Paulina Kwiatkowska-Serafin*

Instytucja sprostowania i odpowiedzi po zmianach -
nowy model ezy kontynuacja

Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze Prawo prasowe jest jedna z tych dys-
cyplin prawnych, wobec ktérych préba zastosowania nowej regulacji odbywa
si¢ wyjatkowo trudno. I tak po drugiej wojnie §wiatowej nie szybko pojawi-
fa sie ustawa, ktéra regulowataby obowiazki dziennikarzy i funkcjonowanie
prasy. Przy kolejnych nowelizacjach najwieksze wyzwanie stanowito i wcigz
stanowi stworzenie regulacji wspdlnych dla prasy drukowanej i tej ukazuja-
cej sie w formie elektronicznej w Internecie. Z jednej strony mamy orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/07), w ktérym
stwierdzitl, ze jest ,[...] rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez to ze
ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie traca znamion tytutu praso-
wego, i to zardwno wéwczas gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi
utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inng, elektroniczna jego
posta¢ w systemie on line jak i wéwczas gdy przekaz istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie spelniajac wy-
mogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr’”, z drugiej poglady temu przeciwne
wyglaszane w srodowisku dziennikarzy, wydawcéw czy organizacji majacych
na celu ochrone intereséw os6b prowadzacych w Internecie taka dzialalnos¢.
Warto jednak pamigtaé, ze wolno$¢ prasy jest w gruncie rzeczy mozliwa tylko
wtedy, gdy zagwarantowana jest inna wolnos¢ — wolno$¢ stowa i wypowiedzi.
Wolno$¢ prasy jest zatem mozliwa w pelni tylko wtedy, gdy istnieje wolnos¢
przekonan religijnych, wypowiedzi, stowa, informacji czy publikacji. To dzigki
wolnosci prasy wymienione powyzej wolnosci maja mozliwo$¢ realizowania sie.

Paulina Kwiatkowska-Serafin — mgr prawa, doktorantka w Instytucie Prawa na Wy-
dziale Prawa i Nauk Spotecznych Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, pracownik Mi-
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1 Stanowisko takie jest mocno ugruntowane w doktrynie zob.: J. Sobczak, Ustawa pra-

wo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 113, 273-274; ]. Barta, R. Markiewicz, Internet
a prawo, Krakéw 1999, s. 35-41; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, War-
szawa, 2005, s. 95; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2001, s. 184; E. Nowinska, Nieuczciwa reklama w Internecie, [w:]
Internet — problemy prawne, red. R. Skubisz, Lublin 1998, s. 51.



132

Paulina Kwiatkowska-Serafin

Granice wolnosci prasy, bo bez watpienia takie istnieja, sa sukcesywnie
przesuwane w szczegolnosci przez tzw. prase o charakterze sensacyjnym. Kod
jezykowy takiej prasy jest niezwykle czytelny, ma ona w pierwszym rzedzie
szokowac poprzez ukazywanie najrézniejszych skandali a tym samym czesto
wkraczajac w sfere prywatng oséb petniacych funkcje publiczne. Artykut pra-
sowy majacy szokowac nie daje czytelnikowi chwili na wlasna refleksje a jedy-
nie utwierdza w przekonaniu o negatywnym zjawisku, ktdre jak na tacy, czesto
zilustrowane zdjeciem podawane jest czytelnikowi. Obserwujac rozwoéj tego
rodzaju prasy tatwo zauwazy¢, ze granice wolnosci prasy sa nieustannie prze-
suwane. Trudno zatem w pelni zrozumiec¢ jakimi zasadami kieruja si¢ redakcje
tego rodzaju prasy, bo przeciez nie ukazuje si¢ ona jedynie w postaci druko-
wanej, ale rowniez w formie elektronicznej. Poza duza optacalnoscia utrzy-
mywania oraz ogromnym zasiegiem terytorialnym, ma ona réwniez znaczacy
wplyw na opinie publiczna. Dlatego tez tak wazne jest to by kreowany przez
nig przekaz oparty byt na rzetelnych i prawdziwych informacjach. Wazne jest
réowniez to by granice prasy nie byly dowolnie przesuwane, poniewaz najcze-
$ciej w praktyce prowadzi to do proceséw o naruszenie dobr osobistych. Nie-
stety czesto tak jest, ze kary pienigezne nalozone na wydawcéw za naruszenie
débr osobistych na tamach gazety wkalkulowane sg w polityke ekonomiczna
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Z kolei sprostowania prasowe publi-
kowane sa z tak duzym opéznieniem, ze rzadko ktéry czytelnik pamieta za co
redakcja danego dziennika lub czasopisma przeprasza dana osobe.

Ponownie w zakresie obowigzku publikacji sprostowan i odpowiedzi w wy-
roku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. K 41/07) wypowiedzial si¢ Trybunal Kon-
stytucyjny. Wyrok Trybunaltu w zakresie praw i obowiazkéw dziennikarzy rzuca
zupelnie nowe $wiatlo, zgodnie z nim utraca moc obowiazujaca art. 46 ust. 1,
art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?.
Whniosek w sprawie wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, w ktérego ocenie
przepisy prawne musza stwarza¢ obywatelom mozliwo$¢ uprzedniego i do-
kladnego rozeznania si¢ w prawnokarnych konsekwencjach okreslonego po-
stepowania. Powyzszej pewnosci w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie
gwarantuje art. 46 zakwestionowany przez Trybunal®. Jak zauwazyt art. 31 oraz
art. 33 ustawy jest niewystarczajaco precyzyjny, z tego wzgledu, Ze nie definiu-
je pojecia sprostowania i odpowiedzi oraz nie okresla okolicznosci, w ktérych
redaktor naczelny ma ustawowy obowiazek opublikowania sprostowania lub

2 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07, sentencja
zostala ogloszona w dniu 13 grudnia 2010 r., Dz.U. Nr 235, poz. 1551.
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odpowiedzi. Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uznanie art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe za niezgodny
z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zauwazy¢, ze
do wniesienia wniosku zainspirowala go, sprawa J. Sroki, redaktora naczelnego
»Pulsu Biznesu’, ktéry w 2007 r. zostal przez Sad Okregowy skazany na kare
grzywny za odmowe publikacji sprostowania dotyczacego artykulu na temat
prywatyzacji Huty Laziska. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nawet
dokladna analiza zakwestionowanych przepiséw, z uwzglednieniem pogladéw
orzecznictwa i doktryny, nie daje obywatelowi mozliwosci uprzedniego i do-
ktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepo-
wania. Kwestionowane przepisy sa zatem sprzeczne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, poniewaz nie spelniaja wymogu okreslonosci normy prawnokarne;j.

Takze Marszatek Sejmu w pelni podzielit zdanie Rzecznika Praw Obywa-
telskich i opart swoje stanowisko na nastepujacych argumentach. W jego oce-
nie konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji)
formuluje postulat okres$lonosci czynéw zabronionych, co stanowi rowniez
konkretyzacje ogdlnego wymogu okreslonosci przepiséw prawa wynikajace-
go z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z nia materialne elementy czynu uznanego
za przestepczy musza by¢ zdefiniowane w ustawie w spos6b kompletny, jed-
noznaczny i precyzyjny, tak by umozliwiaty odbiorcy rozréznienie zachowan
zabronionych.

Jak podkreslal Marszalek Sejmu, Konstytucja nie zakazuje ksztaltowania
normy prawnokarnej takze przez odestanie. Wykluczone jest jednak niedopre-
cyzowanie jakiegokolwiek elementu normy prawa karnego. Moze to bowiem
stwarzac stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan nie-
dozwolonych, a takze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania, a wigc do niedo-
puszczalnej w demokratycznym panstwie prawnym samowoli panstwa.

Z kolei Prokurator Generalny zajal stanowisko, zgodnie z ktérym art. 46
ust. 1 wzw. z art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego, 1<tc')ry
nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi oraz nie precyzujac okolicz-
nosci, w ktérych redaktor naczelny ma obowiazek odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, przewiduje sankcje karna za uchylanie si¢ od
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi badz tez publikuje takie sprosto-
wanie lub odpowiedz wbrew okreslonym w ustawie warunkom, jest niezgodny
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zachowuje wymaganej pre-
cyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara*.

4 Ibidem.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny uzyt zblizonych
argument6w do tych, ktérych uzyt Marszatek Sejmu. Po pierwsze, wywiodl, ze
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji.
Konstytucja uzaleznia dopuszczalnos¢ ograniczen praw i wolnosci w pierw-
szej kolejnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie™. Po drugie, art. 42 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze zakaz lub nakaz obwarowany sankcja karna powi-
nien by¢ sformutowany w sposéb Scisty i precyzyjny. Jakiekolwiek wskazanie
ogoélnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu zachowar, narusza art. 42 ust.
1 Konstytucji. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, w jakich konkretnych
okolicznos$ciach jednostka narazona jest na odpowiedzialnos¢ karna.

Przepis art. 46 ust. 1 prawa prasowego ma charakter odsylajacy. Dla re-
konstrukcji normy prawnej bedacej przedmiotem zaskarzenia niezbedne jest
odniesienie sie do tresci art. 31, art. 32 ust. 1-6 oraz art. 33 ust. 1 prawa pra-
sowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ustawodawca, wprowadzajac w art. 31
prawa prasowego dwie formy reakcji na publikacje prasowas, tj. sprostowa-
nie i odpowiedz, nie zdefiniowat tych poje¢, pozostawiajac ich dookreslenie
judykaturze i doktrynie. Jednakze stanowisko doktryny w tym zakresie jest
niejednolite. Wynika to przede wszystkim z rozbieznosci w rozumieniu poje¢
»sprostowanie” i ,odpowiedz”, a réwniez z braku definicji.

Stanowisko wnioskodawcéw podzielit w wyroku Trybunal Konstytucyjny.
Nakazal w nim podjecie przez ustawodawce interwencji majacej na celu okre-
$lenie poprawnej z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych penalizacji
zaréwno zaniechania publikacji sprostowania prasowego, jak i jego publikacji
wbrew warunkom ustawowym, jesli uzna on koniecznos¢ wprowadzenia ta-
kiej regulacji. Przyjety na gruncie polskiej ustawy regulujacej funkcjonowa-
nie prasy, system mieszany jest mato skuteczna préba polaczenia koncepcji

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. podpisana przez Pre-
zydenta RP oraz ogloszona w Dzienniku Urzedowym z data 16 lipca 1997r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm) przewiduje w $cisle okreslonych okoliczno$ciach mozliwo$¢ ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki: zgodnie z art. 31 ust. 3 ,,Ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
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germanskiej z koncepcja romanska we wspotczesnej Europie®. W zwigzku
z powyzszym sprostowanie prasowe na gruncie polskiej ustawy obejmuje za-
réwno sprostowanie sensu stricto jak w modelu germanskim oraz odpowiedz
charakterystyczna dla modelu romanskiego. Niestety definicja sprostowania
i odpowiedzi okreslona w art. 31 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo prasowe w dal-
szym ciagu budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. W rozumieniu art. 31
ustawy ,sprostowanie jest to rzeczowa i odnoszaca si¢ do faktéw wypowiedz
zawierajaca korekte widomosci, ktéra korygujacy uznaje za nieprawdziwa lub
niescisty. Natomiast odpowiedz jest réwniez rzeczowa wypowiedzia dotyczaca
stwierdzen, jednak wylacznie tych, ktére zagrazaja dobrom osobistym””. Zgod-
nie z wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego® kryterium rozréznienia powyz-
szych instytucji nalezy poszukiwa¢ odnoszac si¢ do przedmiotu, pierwotnej
wypowiedzi czy tez stwierdzenia, ktére one dotycza. Jednakze w ocenie dok-
tryny kryterium to nie jest wystarczajace poniewaz sprostowanie odnosi si¢ do
wiadomosci i informacji o faktach a odpowiedz do stwierdzen, a wigc nie tylko
do sadéw wartosciujacych, ale réwniez do faktow. Trybunal Konstytucyjny
podzielil w tym zakresie stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym teoretyczne
i praktyczne granice pomiedzy sprostowaniem i odpowiedzia ulegaja zatarciu.
Ponadto przyjecie w systemie prawnym zaréwno koncepcji romanskiej obej-
mujacej w istocie germarnskie sprostowanie, czynitoby zbednym dodatkowe
regulowanie instytucji sprostowania sensu stricte. W opinii B. Kordasiewicza

6 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw—Warsza-

wa—Krakéw 1991, s. 76.

7 J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 731. Jak stusznie zwraca uwage autor komentarza

w doktrynie przyjmuje sie zasadniczo dwa systemy reglamentowanej prawnie reakcji na
teksty opublikowane w prasie tj. system francuski (zwany takze romanskim) i system
niemiecki (noszacy miano germarnskiego). W modelu francuskim, instytucja prawa do
odpowiedzi jest reakcja na zamieszczony w prasie tekst o charakterze ogdélnym i bezwa-
runkowym. Ogélnikowos¢ tego prawa polega na tym, iz juz samo wymienienie lub wska-
zanie w artykule jakiejs osoby daje jej prawo do zadania zamieszczenia tekstu prostujacego
opublikowane tresci. Powyzszy model przyjeto m.in. w Portugalii, Wtoszech, Belgii czy
Hiszpanii. Co do zasady w modelu francuskim przyjmuje sig, iz reakcja na tekst prasowy
moze stanowi¢ wstep do dalszej kontynuacji wymiany zdan. Z kolei w systemie niemieckim
(klasyczna instytucja sprostowania) mozliwe jest jedynie prostowanie faktéw i to wytacz-
nie przez osobe zainteresowana. Niedopuszczalne jest sprostowanie ocen. Podwaza sie
tez mozliwos$¢ prostowania wydarzen i standw, ktére dotycza przysztosci. Dla systemu
niemieckiego charakterystyczne jest to, ze prostowaé mozna tylko fakty oraz to, ze istnieje
zakaz komentowania przez redaktora naczelnego wypowiedzi stanowigcej sprostowanie”

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07.
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unormowanie polskie cechuje nie tylko brak koncepcji ale i racjonalnego uza-
sadnienia celowosci wprowadzenia dwéch modeli sprostowania prasowego®.
Z kolei J. Barta i I. Dobosz podkreslali, ze do polskiego sytemu prawnego nale-
zalo wprowadzi¢ alternatywnie albo odpowiedZ wedlug modelu romanskiego
albo sprostowanie sensu stricte wedlug modelu germanskiego®. Byly to jednak
postulaty doktryny nie do uwzglednienia przez 6wczesna wladze w okresie
stanu wojennego. Wyrazem tego byl rzadowy projekt ustawy — Prawo prasowe
skierowany do Sejmu w dniu 4 lipca 1983 r., ktéry zawieral zaré6wno instytucje
odpowiedzi, jak i sprostowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunatl Konstytucyjny
w omawianym wyroku podzielil krytyczny poglad doktryny w zakresie kon-
cepcji sprostowania i odpowiedzi przyjetej na gruncie Prawa prasowego.
W ocenie Trybunalu art. 31 ustawy prawo prasowe (dalej pr.pr.) zawiera pod-
stawowe btedy konstrukcyjne, a mianowicie szczegdlna jego wada jest brak
jasnych kryteriéw odrézniajacych obydwa $rodki. Zdaniem Trybunalu rézni-
ca miedzy celem, ktéremu stuzy¢ ma publikacja sprostowania badz odpowie-
dzi ma pozorny charakter. Natomiast watpliwo$ci zwigzane z prawidlowym
rozroznieniem odpowiedzi od sprostowania nie moga by¢ rozstrzygane na
gruncie intuicyjnego (potocznego) ani jezykowego rozumienia tych pojec. Jak
stusznie zauwaza B. Kordasiewicz: ,najmniejszy watek polemiczny tworzy po-
most pomiedzy sprostowaniem i odpowiedzia [...] redaktor naczelny jako stro-
na zainteresowana w sporze ma z natury rzeczy sklonnos¢ do przypisywania
wszelkim wypowiedziom zainteresowanego polemicznego charakteru, a zatem
kwalifikowania ich jako odpowiedzi [...] zainteresowani jako laicy zwykle nie
zdaja sobie sprawy z faktu, jak grozne i niebezpieczne jest dofaczenie do za-
mieszczonego tekstu jednego bodaj zdania o bardziej polemicznym wydzwie-
ku”. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2001 r.:
»wszystko to stwarza ptynna granice pomiedzy sprostowaniem i odpowiedzia
oraz moze w konsekwencji umozliwi¢ redakcji dowolne kwalifikowanie otrzy-
manego tekstu, czynigc reguly publikacji i gwarancje iluzorycznymi”*%

Z kolei w innym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czytamy, ze ,brak $ci-
stych, precyzyjnie wytyczonych granic miedzy sprostowaniem a odpowiedzia

9 B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 85.

10 7. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Krakéw 1989, s. 357—374.
11 B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 108.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, OSN'W
2001, Nr 7-8, poz. 69.
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i milczenie ustawodawcy w odniesieniu do kryteriéw, ktére winny stanowié¢
podstawe klasyfikacji pism przesylanych do redakc;ji [...] powoduje, ze korzy-
stanie z wolno$ci wyrazania pogladéw [...] przez podmiot odpowiedzialny za
ich publikacje obarczone jest znacznym ryzykiem zwiazanym z odpowiedzial-
noscig karng redaktora naczelnego”?. W zwiazku z powyzszym Trybunat Kon-
stytucyjny zaproponowal ponowne przeanalizowanie celowosci utrzymywania
sprostowania w dwéch jego postaciach. Jednakze opowiedzenie si¢ z jedna
z wymienionych wyzej koncepcji nie moze oznacza¢ pozbawienia czy tez ogra-
niczenia ochrony prawnej jednostki dotknietej publikacja. Jest to niezwykle
istotna wskazdéwka dla ustawodawcy, ktéry powinien zatroszczy¢ sie o to by
sprostowanie prasowe stuzylo przede wszystkim ochronie interesu jednostki,
ktérej dotyczy prostowana publikacja. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
ochrona w tym zakresie powinna przyslugiwac w jak najwiekszym zakresie.

Drugim zagadnieniem, wobec ktérego Trybunal Konstytucyjny zajat stano-
wisko byt art. 33 ust. 1 i 2 pr.pr. Trybunal odnoszac si¢ do kryterium odmowy
publikacji sprostowania zaznaczyl, ze musi ono by¢ jasne i nie moze budzi¢
watpliwosci. Na efektywnos¢ udzielonej jednostce ochrony ma zasadniczy
wplyw przejrzystos¢ norm prawnokarnych, scisle zwigzanych z publikacja
badz odmowa publikacji sprostowania prasowego. W ocenie Trybunatu dla
wlasciwego funkcjonowania instytucji sprostowania istotne znaczenie maja
przypadki, w ktérych redaktor naczelny moze odmoéwi¢ publikacji sprostowa-
nia. Szczegoblnie wtedy, gdy odmowa publikacji sprostowania prasowego przy-
biera charakter obligatoryjny. Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 pr.pr. ,Re-
daktor naczelny odmowi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

1) nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 31 pr.pr.,

2) zawieraja tre$¢ karalna lub naruszaja dobra osobiste 0s6b trzecich,

3) ich tres¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego,

4) podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem”.

Watpliwo$ci nasuwaja sie w przypadku zakazu publikacji sprostowania
i odpowiedzi, ktére nie odpowiadaja okreslonym w art. 31 pr.pr. wymaganiom.
Przestanka braku rzeczowosci sprostowania lub odpowiedzi, jako jedna z obli-
gatoryjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania, powinna odnosic sie
do innych sytuacji niz te okreslone jako przestanki fakultatywne. W zwiazku
z powyzszym w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nierzeczowosc¢ sprosto-
wania prasowego nie moze by¢ utozsamiana: po pierwsze, z brakiem zwiazku

13" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. sygn. P 2/03, OTK ZU
2004, Nr 5 A, poz. 39.
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z tre§ciami zawartymi w materiale prasowym oraz wystosowanym przez 0so-
be, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w materiale, a takze odnosi¢ si¢ do
wiadomosci, ktéra byla juz prostowana, czy tez odznaczac sie zbyt duza iloscia
nadeslanego tekstu badz brakiem podpisu uniemozliwiajaca identyfikacje au-
tora nadestanego sprostowania prasowego (art. 33 ust. 2 pr.pr.). Kolejna obli-
gatoryjna przestanka odmowy publikacji sprostowania, budzaca powazne za-
strzezenia Trybunalu Konstytucyjnego byta odmowa publikacji sprostowania
odwotlujaca sie do zakazu podwazania faktow stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem (art. 33 ust. 1 pkt 4 pr.pr.). Zgodnie z pogladem doktryny ,wolno
sadzi¢, ze u zrodel tego rozwiazania lezy przestarzala koncepcja budowania
autorytetu panstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze wspolczesne panstwo, zwlaszcza
takie, ktdre aspiruje do miana demokratycznego, jest w coraz mniejszym stop-
niu powotane do poslugiwania si¢ argumentem ratione imperii. Zgodnie z ta
dewizg orzeczenia nie sg trafne i stuszne tylko dlatego, ze zostaly wydane przez
organy panstwa”'*. W doktrynie dominuje poglad by powyzsza przestanke,
ograniczajaca zakaz sprostowania do prawomocnego orzeczenia, wigzacego
osobe domagajaca sie publikacji sprostowania interpretowac zawezajaco’.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujacego w tej materii przegla-
du literatury przedmiotu, najmniej watpliwosci budzi przestanka odmowy pu-
blikacji sprostowania, ktéra odwoluje sie do zakazu publikacji tresci karalnych
badz tresci naruszajacych dobra osobiste oséb trzecich, a takze przestanka
dotyczaca sprzecznosci tresci i formy z zasadami wspotzycia spolecznego. Po-
wyzsze przestanki nie budza tak wielkich watpliwosci interpretacyjnych z tego
wzgledu, ze odwoluja sie do norm przyjetych w innych panstwach europej-
skich, ktdre réwniez zakazuja publikacji sprostowan prasowych, ktére naruszy-
tyby normy prawne i dobre obyczaje. Zawezajaca interpretacje przedstawiciele
doktryny widza w stosunku do przestanki odmowy publikacji sprostowania
w sytuacji, gdy jest ono sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego's. Po-
wyzsze watpliwoéci podzielit takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzit,
ze niezaleznie od wskazanych watpliwosci co do celowosci, zasadnosci oraz
dopuszczalnosci poszczegdlnych obligatoryjnych przestanek odmowy publi-
kacji sprostowania prasowego — nie sposéb uznac by mialy one wystarczaja-
co precyzyjny i jednoznacznie brzmiacy charakter. W ocenie Trybunalu tak

14 B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 95.

15 K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium z zakresu prawa

polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2009, s. 65—66.
16 Ibidem, s. 254—255.
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okreslone przestanki pozostawiaja redaktorowi naczelnemu duza swobode
interpretacyjna. Natomiast brak ustawowej definicji, bedacej rozréznieniem
sprostowania i odpowiedzi oraz sprecyzowania przestanek obligatoryjnej
odmowy ich publikacji ma bezposredni zwiazek z odpowiedzialno$cia karna
redaktora naczelnego, o ktoérej przesadza art. 46 ust. 1 pr.pr. Warto pamietac
o tym, ze przywolany powyzej przepis penalizuje zar6wno zaniechanie publi-
kacji sprostowania prasowego, jak réwniez jego publikacje wbrew warunkom
przewidzianym w ustawie.

Odnoszac sie do konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiséw prawno-
karnych, Trybunal zauwazyl, ze wynika z niej obowiazek natozony na ustawo-
dawce, ktéry powinien zachowac nalezyta precyzje, poprawnosc i jasnosc¢ przy
konstruowaniu przepiséw prawnych. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,Od-
powiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada
ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”. Zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny art. 46 ust. 1 pr.pr. przewiduje sankcje karna
za uchylenie sie od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, badz uczy-
nienie tego wbrew warunkom okreslonym w ustawie. Natomiast adresatem
normy prawnej jest redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma.
W zwigzku z przedstawionym powyzej brakiem kryteriéw pozwalajacych od-
ré6znic pojecie sprostowania i odpowiedzi oraz barkiem klarownych przesta-
nek odmowy publikacji sprostowania i odpowiedzi, Trybunat stwierdzil, ze na
gruncie art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 pr.pr., rekonstruowane normy
prawnokarne nakazu lub zakazu, nie spelniaja wymogu okreslonosci czynéw
zabronionych przez ustawe, zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu wynika to z braku dostatecznie okreslonych elementéw hipotezy
i dyspozycji norm prawnokarnych, stanowiacych o odpowiedzialnosci karnej
redaktora naczelnego. Ponadto, jak zauwazyl redaktor naczelny jako adresat
zakazu lub nakazu publikacji sprostowania prasowego lub odpowiedzi, majac
na uwadze zagrozenie sankcja karng musi w istocie dokona¢ stosownego roz-
strzygniecia w zakresie okre$lonych w art. 31 i art. 33 ust. 1 pr.pr. przeslanek.
W ocenie Trybunatu obecna konstrukcja art. 46 ust. 1 aczona z przepisami
art. 31133 ust. 1 pr.pr. stwarza po stronie redaktora naczelnego stan niepew-
nosci co do rzeczywistego zakresu zachowan zgodnych z prawem. Ponadto
podkreslit, ze ryzyko karalnosci jest dla redaktora naczelnego nieprzewidy-
walne przy tak nieprecyzyjnie okreslonych zakazéw i nakazéw publikacji
sprostowan prasowych. Brak precyzji w zakresie okreslenia znamion czynu
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zabronionego bez watpienia ostabia gwarancje ochrony praw jednostki do-
tknietej publikacja. Trybunal uznat, ze zakwestionowane przepisy art. 46 ust.
1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 pr.pr. naruszaja zasade okreslonosci przepisow
prawnokarnych okres$long w art. 42 Konstytucji. Ponadto zauwazyl, ze pomi-
mo naruszenia szczegétowej zasady okreslonosci przepiséw prawnokarnych,
doszlo réwniez do naruszenia ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw prawa
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunalu kwestionowane przepisy
sa sformulowane w sposdb niejasny i nieprecyzyjny, a tym samym niezgodnie
z punktu widzenia poprawnej legislacji. W zwiazku z powyzszym nie mozna
uznad naruszenia wylacznie szczegélowego wzorca kontroli, ale réwniez na-
ruszenia ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw prawa.

Z uwagi na fakt, ze przepisy art. 46 ust. 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 31 pr.pr.
utraca moc obowigzujaca z uptywem 18 miesigecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, tj. z dniem 14 czerwca 2012 r.,
konieczne jest jak najszybsze wykonanie przez ustawodawce wyroku Trybu-
naltu Konstytucyjnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Trybunal zalecil podje-
cie stosownych dzialan legislacyjnych, ktére powinny objaé réwniez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r."”, w ktérym to stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 pr.pr., w zakresie
w jakim nie definiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba
kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji,
w ktérej sprostowanie to zostalo opublikowane. W zwiazku z powyzszym pro-
jekt ustawy majacy na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
powinien przewidywac rezygnacje z jednego z powyzszych srodkéw, wprowa-
dzajac jednoczesnie bardziej precyzyjna definicje wybranej instytucji badz tez
uwzglednia¢ wyrazne kryteria rozréznienia poje¢ ,odpowiedzi” oraz ,sprosto-
wania”. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu dla prawidlowej jego wykonalnosci ko-
nieczne jest réwniez sprecyzowanie przestanek odmowy opublikowania spro-
stowania lub odpowiedzi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z przedstawicielami doktryny,
w ocenie ktérych dokonywanie przez redaktora naczelnego oceny odpowiedzi
lub sprostowania pod katem rzetelnosci, oraz wnioskowanie czy wystepuje
w nich tre$¢ badz forma, ktéra moglaby naruszy¢ zasady wspolzycia spotecz-
nego, dobra os6b trzecich, badz podwazy¢ fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem, moze rodzi¢ stan niepewnosci oraz daleko idace watpliwosci co
do rzeczywistego zakresu zachowan zgodnych z prawem. W zwigzku z po-
wyzszym, co podkreslit Trybunal Konstytucyjny, redaktor naczelny stal sie

17" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. sygn. akt P 2/03. Sentencja
zostala ogloszona w dniu 14 maja 2004 r. w Dz.U. Nr 111, poz. 1181.
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wbrew zasadzie nemo iudex in causa sua swoistym arbitrem oceniajacym
okoliczno$ci, ktére determinuja zaréwno zakaz, jak réwniez nakaz publikacji
sprostowania prasowego'®. Dlatego tez tak istotne jest to by wprowadzi¢ do
ustawy na tyle jasne i precyzyjne przestanki odmowy publikacji odpowiedzi
lub sprostowania, ktére pozwolilyby na sformulowanie w art. 46 ust. 1 usta-
wy — Prawo prasowe normy karnej o charakterze odsylajacym, ktéra zarazem
spelniataby wymog okreslonosci przepiséw prawno karnych, zgodnie z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

Warte przywotania w tym miejscu jest zdanie odrebne sedziego Stani-
stawa Biernata, ktory nie podzielil sentencji wyroku, jak réwniez nie zgodzit
sie z okresleniem jego skutkéw. W zdaniu odrebnym sedzia S. Biernat zajat
stanowisko, zgodnie z ktérym nalezalo orzec o niezgodnosci z Konstytucja,
art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 31 i art. 33 ust. 1 pr.pr., nie za$ jak uczynit
to Trybunal Konstytucyjny orzekajac o niekonstytucyjnosci poszczegélnych
przepiséw. Ponadto powinny zosta¢ okreslone przez Trybunatl inne skutki wy-
roku, analogiczne do tych jak w wyroku TK z dnia 5 maja 2004 r."* W ocenie
sedziego skutkiem analizowanego wyroku powinna by¢ depenalizacja (pozba-
wienie sankcji karnej) czynéw polegajacych na naruszeniu przez redaktorow
naczelnych obowiazkéw okreslonych w art. 31 i art. 33 ust. 1 pr.pr. Natomiast
obowiazki okreslone w powyzszych artykultach a zwigzane z publikacja spro-
stowan badz odpowiedzi pozostalyby niezmienione. Co wiecej, nie wyklucza-
toby to nowelizacji art. 31 i art. 33 pr.pr. Z kolei pozbawienie sankcji karnych
nie oznaczaloby, ze normy sa zupelnie pozbawione sankcji. W ocenie sedziego
S. Biernata cho¢ nie sa to sankcje karne to jednak osobom zainteresowanym
publikacja sprostowania lub odpowiedzi pozostalyby w szczegdlnosci roszcze-
nia o ochrone ddbr osobistych zawartych w art. 24 ustawy — Kodeks cywilny
oraz roszczenie o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi wynikajace
z ustawy — prawo prasowe. Jest to rozwiazanie jak najbardziej stuszne ponie-
waz $rodki na gruncie prawa cywilnego w tej materii sa czesciej wykorzysty-
wane niz rozwigzania oparte na gruncie prawa karnego®.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze do czasu utraty mocy obowiazujacej,
tj. osiemnastu miesiecy od daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.

19 J.w. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
2004, nr 5 A, poz. 39.

20 Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. o sygn. K 41/07 zlozyt sedzia TK Stanistaw Biernat.
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w Dzienniku Ustaw, przepisy uznane za niekonstytucyjne beda nadal obowig-
zywaly w systemie prawnym. W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowic sie¢
nad postepowaniami karnymi, ktére sie obecnie trocza. W ocenie niektérych
praktykéw sady odnoszac sie do przepiséw uznanych za sprzeczne z Konsty-
tucja, powinny mie¢ na uwadze, Ze sa one wadliwe i niezgodne z Konstytucja.
Natomiast orzekanie na ich podstawie kidcitoby sie zasada sprawiedliwego
i rzetelnego rozpoznania przez sad sprawy. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego zakaz badz nakaz zagrozony sankcja karng powinien by¢ pre-
cyzyjny i $cisly. Warto pamietac, ze jest to jedna z podstawowych zasad prawa
karnego, ktérej obowiazywanie w demokratycznym panstwie jest zapewnione
przez Konstytucje. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 li-
stopada 2003 r. (sygn. SK 22/02) ,Norma karna, realizujac wskazane powyzej
postulaty, powinna w konsekwencji wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny za-
réwno osobe, do ktdrej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego,
jak i rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu”*. Obowiazywanie
powyzszej zasady jest niezwykle wazne z punktu widzenia kazdego obywatela
z tego wzgledu, ze zapewnia mu mozliwos¢ doktadnego i uprzedniego zazna-
jomienia si¢ z prawnokarnymi konsekwencjami swojego postepowania.
Powyzszy wyrok ma ogromne znaczenie réwniez w kontekscie toczacych
sie aktualnie postepowan przeciwko redaktorom naczelnym za odmowe pu-
blikacji sprostowania lub odpowiedzi. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, w ktorej
Trybunal uznat art. 46 ust. 1 pr.pr. za przepis niekonstytucyjny, sady winny
badz takie postepowania umarzac¢ ze wzgledu na brak znamion czynu zabro-
nionego lub jak niektdérzy praktycy sadza uniewinnia¢ oskarzonych, bowiem
w orzeczeniu Trybunalu czytamy, Ze ,nie da si¢ w sposéb precyzyjny, jedno-
znaczny i niebudzacy watpliwosci okresli¢, jakie zachowanie jest zabronione,
a wiec co w istocie stanowi czyn zabroniony pod grozba kary”. Skutki przy-
wolanego powyzej wyroku rzucaja réwniez nowe $wiatlo na aktualnie tocza-
ce sie procesy cywilne o nakazanie publikacji sprostowania lub odpowiedzi.
Orzekanie w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy jest niezwykle trudne
poniewaz niejasnos¢ i brak ich precyzji w wyroku wykazal Trybunal.
Ponadto odroczenie mocy obowiazujacej przepiséw o osiemnascie miesiecy
rodzi problem w kontekscie wznowienia postepowania. Redaktorzy naczelni
skazani przed wyrokiem Trybunatu, moga prébowa¢ wznowi¢ postepowanie
wydane w ich sprawie na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Nie jest jednak jasne czy
sady decydujac o wszczeciu postepowania beda braly pod uwage obecny stan

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02.
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prawny (przed uchyleniem, poniewaz przepisy, na podstawie ktérych doszlo
do skazania jeszcze obowiazuja) czy tez beda interpretowac przedmiotowe
przepisy z tzw. ,duchem” Konstytucji, tj. z uwzglednieniem niekonstytucyj-
nosci podstawy skazania®.

Z kolei Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze nowe-
lizacja ustawy — prawo prasowe powinna opierac si¢ na przeniesieniu poste-
powania o publikacje sprostowania na grunt prawa cywilnego jako elementu
procesu o ochrone débr osobistych. Odmowa publikacji sprostowania po-
winna by¢ rozpatrywana w trakcie postepowania o ochrone débr osobistych
i powinna stanowi¢ odrebne Zrédlo naruszenia débr osobistych?. Ponadto
racjonalnym w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka byloby zupelne
odstapienie od sankcji karnych za odmowe publikacji sprostowania. W orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Castells przeciw-
ko Hiszpanii**, Trybunal stwierdzil, ze sankcje karne w przypadku ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy panstwo
dziala jako gwarant porzadku publicznego. Tymczasem omawiana instytucja
chroni wylacznie interes osoby domagajacej sie sprostowania. Odpowiedzial-
nos¢ karna wywotuje mrozacy skutek, studzac zapatl mediéw do poruszania
kontrowersyjnych, ale spolecznie waznych tematow.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma niewatpliwie znaczacy wplyw na
dalszy ksztalt ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe. Orzeczenie
Trybunalu wymusza na ustawodawcy podjecie konkretnych zmian. Na margi-
nesie nalezy zaznaczy¢, ze préb nowelizacji ustawy byto jak dotad — jak wyli-
czyl Jacek Sobczak — az 18, pomimo to wcigz w obowiazujacej ustawie mamy
do czynienia z reliktami PRL-u, jak np. Rada Prasowa czy sady wojewddzkie.
Ustawa, ktdrej nie udalo sie bez wigkszych zmian zmieni¢ do dnia dzisiejsze-
go, uchwalona byla w trudnych warunkach politycznych a jej niedoskonatosci
fatano po 1990 r. kolejnymi mato skutecznymi nowelami. Nieprecyzyjnos¢
przepiséw ustawy powoduje w praktyce orzeczniczej sadéw przyjecie réznych

22 Tak widzi to Katarzyna Gonera i Ewa Letowska [w:] Wieloaspektowosé nastepstw

stwierdzenia niekonstytucyjnosci, ,Panstwo i Prawo” 2008.

23 D. Szescito, A. Bodnar, Prawo do sprostowania nie moze ttumic¢ wolnosci prasy,

»Rzeczpospolita” z dnia 27.09.2009.

2 Wryrok ETPCz w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii z dnia 23 kwietnia 1992 r.,
skarga Nr 11798/85. Analize powyzszego wyroku przedstawit szczegétowo 1. C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu, Krakéw 2006 oraz Ochrona dobrego imienia gtow panstw obcych a swoboda wypowie-
dzi, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2.
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interpretacji. Niektdre rozstrzygniecia w tym zakresie cechuje nie tylko brak
jednolitosci, ale réwniez zdarza si¢ tak, ze w analogicznych sprawach zapa-
daja zupelnie odmienne wyroki. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego miejmy
nadzieje przyczyni sie¢ do wlasciwego rozumienia, jak i stosowania przepi-
sOw ustawy w zakresie prawa do sprostowania i odpowiedzi. Natomiast nie-
unikniona nowelizacja zakwestionowanych przez Trybunatl przepiséw ulatwi
redaktorom naczelnym wlasciwe postepowanie z nadestanymi do redakcji
sprostowaniami badz odpowiedziami. Wydaje sie jednak, ze jedynie spraw-
ne wypracowanie w tym zakresie rozwigzan mozliwe jest w oparciu o Scista
wspotprace prawnikéw z praktykami czyli Srodowiskiem dziennikarskim i wy-
dawcami. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg jednakze niezwykle trud-
nosci w wypracowaniu takiej instytucji sprostowania lub odpowiedzi, ktéra
by zapewniala ochroneg intereséw oséb zainteresowanych publikacja spro-
stowania lub odpowiedzi a réwnoczes$nie nie ingerowala w niezaleznosc¢ tego
medium®.

%5 W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011. Autor podjat sie analizy skon-
frontowania wolnosci prasy z innymi chronionymi konstytucyjnie warto$ciami. Zwrdcit
réwniez uwage na to jak w praktyce dziatania wladz panstwowych sprawdza si¢ konsty-
tucyjne ujecie wolnosci prasy jako zasady ustrojowej, ale zarazem wolnos$ci obywatelskiej
generujacej okre$lone prawa podmiotowe.



