Michat Laskowski*

Czy odpowiedzialno$é dyscyplinarna jest rodzajem
odpowiedzialnos$ci karnej?

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie o istote od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej. Czy jest to rodzaj odpowiedzialno$ci karnej,
czy innej, podobnej do administracyjnej? Czy postepowanie dyscyplinarne jest
zblizone do postepowania karnego i czy w trakcie badania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nalezy stosowac reguly zawarte w kodeksie karnym? Aby od-
powiedzie¢ na powyzsze pytania, skupiono si¢ nie tylko na analizie przepiséw
ustawowych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (przede wszyst-
kim przy tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszech-
nych), ale réwniez dokonano przegladu orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego i Sadu Najwyzszego.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa w polskim porzad-
ku prawnym rozbudowane i réznorodne. S3 to zaréwno przepisy o randze
ustawowej, jak i uchwaly organéw samorzadéw zawodowych czy korpora-
cyjnych lub uchwaly poszczegélnych organizacji. Przepisy te dotycza przede
wszystkim przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, wobec ktérych
formulowane sa podwyzszone standardy postepowania ze wzgledu na interes
spoleczny. Tego rodzaju przepisy koncentruja sie wokoét specyficznych wymo-
goéw zwiazanych z wykonywaniem zawodu i stosunkiem funkcjonariusza lub
przedstawiciela danego zawodu do ogétu spoleczenstwa, ale odnosza sie takze
do regul postepowania pomiedzy cztonkami konkretnej grupy zawodowej lub
korporacji. R6znorodno$¢ tych standardéw i wymogéw powoduje, ze przepisy
dyscyplinarne sg niejednolite. Inne rozwigzania przyjmowane sa w odniesieniu
do przedstawicieli zawodéw medycznych, inne budowlanych czy prawniczych.
Charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw organizacji typu Polski
Zwiazek Wedkarski rézni sie istotnie od odpowiedzialnosci nauczycieli aka-
demickich, a ta jest inna anizeli odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna Zotnierzy
zawodowych'.

Sedzia Sadu Najwyzszego.
1 O réznorodnosci i zawito$ci przepiséw dyscyplinarnych wspominat juz w roku

1844 r. sedzia appellacyjny (pisownia oryginalna) August Heylman, piszac: W calej ju-
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Bogactwo, niejednolito$¢ i r6znorodno$¢ przepisé6w zwiazanych z odpo-
wiedzialnoscia dyscyplinarng sklaniaja do poszukiwan punktéw stycznych
miedzy nimi. Uzna¢ mozna, ze wspdlnym mianownikiem réznych postepowan
dyscyplinarnych sa podobienstwa pomiedzy odpowiedzialnos$cia dyscyplinar-
ng a odpowiedzialnoscia karng. Do podobienstw tych zaliczy¢ trzeba w pierw-
szej kolejnosci fakt, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to odpowiedzialnosé
na zasadzie winy. Wskazuje na to nawet terminologia uzywana w przepisach
dotyczacych tego rodzaju odpowiedzialnosci, w ktérych czesto stosuje sie ter-
min przewinienie dyscyplinarne lub przewinienie stuzbowe. Stowo ,,przewi-
nienie” zawiera w sobie pierwiastek winy i w przepisach dyscyplinarnych wina
ta rozumiana jest tak, jak w prawie karnym materialnym; te same co w prawie
karnym okolicznosci wylacza¢ beda takze wine. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie,
aby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ponosi¢ miata na przyklad osoba, ktéra
z powodu choroby psychicznej nie jest w stanie rozpoznac znaczenia swego
czynu. Ta okolicznos¢ wylaczajaca wing powoduje uwolnienie od odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej tak samo, jak od odpowiedzialno$ci za popetnienie
przestepstwa na podstawie art. 31 § 1 kodeksu karnego (dalej k.k.).

Samo pojecie czynu powinno by¢ w toku postepowan dyscyplinarnych
stosowane identycznie jak w toku postepowan karnych. Czyn rozumiany be-
dzie zatem jako dziatanie lub zaniechanie dziatania, do ktérego sprawca byt
zobowiazany — art. 6 § 1 k.k.; tak samo jak w prawie karnym rozumie¢ nalezy
miejsce i czas popelnienia czynu oraz jego znamiona podmiotowe — umysl-
nos$¢ i nieumyslnos¢ — art. 9 k.k. Orzekajac o odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, podobnie jak w postepowaniach karnych uwzglednia¢ nalezy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i stopien winy sprawcy — art. 53 § 1 k.k. i art.
115§ 2 k.k. Kazde przewinienie dyscyplinarne jest, podobnie jak przestepstwo
lub wykroczenie, czynem bezprawnym, czynem, ktéry formalnie polega na za-
chowaniu sprzecznym z nalozonym na adresata normy zakazem lub nakazem,
a w wymiarze materialnym sprowadza sie do negatywnego warto$ciowania
zachowania sprzecznego z norma sankcjonowana z uwagi na cel ustanowienia
naruszonej normy. To negatywne warto$ciowanie, tak jak w prawie karnym,
jest podstawa uznania danego zachowania stanowigcego przewinienie dyscy-
plinarne za zachowanie spotecznie szkodliwe

risprudencyi praktycznej naszej nie ma przedmiotu prawnego bardziej zawitego i wiecej
zajmujgcego, jak karnos¢ stuzbowa przeciwko urzednikom i officcyalistom sgdownictwa
i administracyi krajowej, August Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego sadowego, War-
szawa 1844, s. I.

2 E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestgpstwa a materialna tresé i model
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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma niewatpliwie charakter represyjny,
co stanowi kolejne podobienistwo do odpowiedzialnosci karnej sensu largo.
Dolegliwosci zwigzane z wymierzanymi karami dyscyplinarnymi sa przy tym
niejednokrotnie bardzo istotne, przewyzszajace wrecz dolegliwos$ci zwigzane
z karami i Srodkami karnymi orzekanymi w toku postepowan karnych. Pozba-
wienie mozliwosci wykonywania zawodu i to o charakterze trwatym? lub kary
finansowe* stanowig niewatpliwie represje poréwnywalne z zakazem wykony-
wania okreslonego zawodu orzekanym za przestepstwo na podstawie art. 41
§ 1 k.k. jako $rodek karny lub z karg grzywny.

Wymienione podobienstwa miedzy odpowiedzialnoscia karna i dyscypli-
narna moga sklania¢ do wyrazenia pogladu, ze odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej. Taki poglad zreszta wyrazany
byl przez przedstawicieli nauki. ]. Makarewicz uwazal prawo dyscyplinarne za
cze$¢ prawa karnego sensu stricto, uzywajac nawet terminu ,prawo karne dys-
cyplinarne”™. Takze W. Swida zaliczal prawo dyscyplinarne do prawa karnego,
z tym, ze juz do prawa karnego rozumianego szeroko — sensu largo®. Tak samo
miejsce prawa dyscyplinarnego w odniesieniu do prawa karnego postrzegat
M. Cieslak, uwazajac prawo dyscyplinarne za szczegélna galaz czy rodzajowa
odmiane prawa karnego’. Podobny poglad wyrazit A. Bojanczyk, ktéry mimo
réznic uznal odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za rodzaj odpowiedzialnosci
karnej, a przynajmniej zauwazyl bliskie pokrewienistwo obu rodzajéw odpo-
wiedzialnosci®. Na niewatpliwe pokrewienistwo odpowiedzialnosci dyscypli-

struktury przewinien dyscyplinarnych, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. II, Warszawa

2012, s. 449-450.

3 Np. kara zlozenia z urzedu sedziego — art. 109 § 1 pkt 5 i art. 109 § 4 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dalej u.s.p., (Dz.U. z 2001 r., nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

4 Zob. np. przewidujace kare pieniezna przepisy art. 81 ust. 1 pkt 3 i art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188
ze zm.) oraz przepis art. 51 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(. Dz. U. z 2008, nr 189, poz. 1158 ze zm.), z ktérego wynika, ze kara pieniezna moze by¢
orzekana do wysokosci pieciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw.

> ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwéw-Warszawa 1924, s. 4.

6 . Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 14.

7 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakéw 2011, s. 20.

8 A. Bojariczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
i karng (na przykiadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodoéw prawniczych), ,Pafstwo
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narnej z odpowiedzialnoscia karna sensu stricto wskazuje takze L. Gardocki’,
zaznaczajac, ze oba rodzaje odpowiedzialnosci s cze$ciami odpowiedzial-
nosci represyjnej. Z kolei K. Buchata zaliczal prawo dyscyplinarne do prawa
karnego szczegdlnego, obok np. wojskowego prawa karnego lub regulacji do-
tyczacych odpowiedzialnosci nieletnich'.

Nie podwazajac powyzszych pogladéw zwrdci¢ nalezy jednak takze uwa-
ge na istotne réznice pomiedzy regutami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i odpowiedzialnosci karnej. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
nie jest odpowiedzialnoscia o charakterze powszechnym. Zawsze podlega jej
okreslona kategoria obywateli. Prawo karne natomiast obowiazuje w zasadzie
wszystkich dorostych czlonkéw spoteczenstwa, ma wiec charakter powszech-
ny, cho¢ zauwazy¢ mozna, ze niektére przepisy kodeksu karnego takze dotycza
wylacznie pewnych wyodrebnionych grup spolecznych, na przyktad funkcjo-
nariuszy publicznych — m.in. art. 231 k.k. lub art. 246 k.k. Brak powszechnosci
uzna¢ jednak mozna za ceche réznicujaca prawo karne i prawo dyscyplinarne.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna
ponosic¢ za czyny obojetne z punktu widzenia prawa karnego, przynajmniej
czasami za czyny pozornie pozbawione cechy bezprawnosci. Dotyczy to mie-
dzy innymi dzialan lub zaniechan sprzecznych z regutami etyki zawodowe;j.
Przestepstwa i wykroczenia natomiast zawsze sg czynami bezprawnymi, za-
bronionymi pod grozba kary przez ustawe —art. 1 § 1 k.k.iart. 1§ 1 kodeksu
wykroczen (k.w.). Wydaje si¢ jednak, ze kazde przewinienie dyscyplinarne,
takze to uchybiajace godnosci przez naruszenie nawet nieskodyfikowanych
regul zachowania jest jednak w efekcie bezprawne. Trudno zatem w odnie-
sieniu do tej cechy przewinienia dyscyplinarnego uzna¢, ze zachodzi réznica
pomiedzy odpowiedzialnoscia za przestepstwo lub wykroczenia a odpowie-
dzialnoscia za przewinienie dyscyplinarne.

Po trzecie, w odniesieniu do przewinien, czy inaczej deliktéw dyscyplinar-
nych wylaczona jest zasada ich okreslonosci. Nie obowiazuje wobec nich zasa-
da prawa karnego nullum crimen sine lege. W odréznieniu od przestepstw lub

i Prawo” 2004, z. 9, s. 29; podobnie Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie
Polski Ludowej, Poznani 1959, s. 181.

° L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej, w: Ksiega jubileuszowa z okazji 70 urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw
2006, s. 191-200,

10 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 16; zob. takze: W. Ko-

zielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 15-17.
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wykroczen, ktérych znamiona wskazane by¢ musza w ustawie, delikt dyscypli-
narny z istoty swej jest niedookreslony. Przyjac trzeba, ze nawet przy bardzo
rozbudowanych regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i kazuistycznej redakcji przepisow opisujacych znamiona poszczegdlnych
przewinien dyscyplinarnych nie da si¢ uja¢ w sposéb wyczerpujacy i analo-
giczny do ustawy o odpowiedzialnosci karnej podstaw odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, co miedzy innymi wynika z faktu, ze podstawe odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej stanowi¢ moga czyny naruszajace zwyczajowe, nieskodyfikowa-
ne reguly zwiazane np. z ochrona godnosci zawodu czy urzedu lub powagi sta-
nowiska oraz czyny naruszajace normy zawarte w zbiorach etyki zawodowej,
odwolujace si¢ miedzy innymi do poje¢ nieostrych na przyktad do honoru lub
przyzwoitosci. Niedookreslono$¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi wrecz istote
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a cecha ta uznana zostata przez Trybunat
Konstytucyjny za zgodna z Konstytucja''.

Po czwarte, inne cele stawiane s przez ustawodawce prawu karnemu,
a inne przys$wiecaja regulacjom zwigzanym z odpowiedzialno$cia dyscypli-
narng. W przypadku tej ostatniej na plan pierwszy wysuwa sie obrona warto-
$ci, etosu danego zawodu, jego dobra, honoru lub godnosci. Inna zatem jest
aksjologia obu rodzajéw odpowiedzialnosci.

Po piate, kary dyscyplinarne wymierzane sa przez organy danej korporacji,
grupy zawodowej etc. W ramach odpowiedzialno$ci karnej wyroki sa ferowane
i kary wymierzane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Rola organéw pan-
stwa w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych sprowadza sie do swoiscie
rozumianego nadzoru, badz to w postaci mozliwosci inicjowania tych poste-
powan lub mozliwosci zaskarzania zapadajacych w ich toku orzeczen, badz
przez poddanie prawomocnych orzeczen sadéw dyscyplinarnych nadzorowi
o charakterze kasacyjnym ze strony Sadu Najwyzszego.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze kary dyscyplinarne wywotuja z reguly skutki
odnoszace sie do danej korporacji, warunkéw uczestnictwa w niej. Mimo
wspomnianej juz dolegliwosci niektérych kar dyscyplinarnych, z reguly jednak
sankcje dyscyplinarne sa mniej dolegliwe od sankcji karnych, a czes$¢ kar dys-
cyplinarnych ma charakter wytacznie ostrzegawczy, co moze nie powodowaé
zadnych konkretnych dolegliwo$ci — na przyklad kary upomnienia lub nagany.

Na zakoniczenie tego fragmentu rozwazan zauwazy¢ wypada, ze w poste-
powaniach dyscyplinarnych w pewnym zakresie odrzuca sie zasade ne bis in

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/2000, OTK
2001, nr 6, poz. 165.
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idem, obowiazujaca bezwzglednie w postepowaniu karnym. Przepisy dotycza-
ce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dopuszczaja bowiem mozliwos¢ jedno-
czesnego prowadzenia postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego
w odniesieniu do tego samego czynu i wymierzenia za delikt dyscyplinarny,
stanowigcy rownocze$nie przestepstwo zaréwno kary w postepowaniu kar-
nym, jak i kary dyscyplinarnej. Jednocze$nie, nawet wydanie wyroku unie-
winniajacego w postepowaniu karnym o czyn stanowiacy w mysl aktu oskar-
zenia przestepstwo i bedacy jednoczesnie przewinieniem dyscyplinarnym nie
uwalnia od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, uniewinniony przed sadem
powszechnym sprawca moze by¢ zatem ukarany dyscyplinarnie.

Mimo wczesniejszego zaakcentowania, ze szkodliwos¢ spoteczng przewi-
nienia dyscyplinarnego ocenia si¢ wedtug regul przyjetych w prawie karnym
materialnym — art. 53 k.k. i art. 115 § 2 k.k., odnotowac¢ nalezy takze poglad,
w mysl ktérego w odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych nie nalezy stoso-
wac pojecia szkodliwo$ci spotecznej. Przynajmniej bowiem cze$¢ przewinien
dyscyplinarnych moze mie¢ wprawdzie charakter naganny, nieprzyzwoity, nie
musi jednak réwnoczesnie zawiera¢ w sobie fadunku spotecznej szkodliwo-
$ci'?. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nawet przewinienie dyscyplinarne, ktérego
skutki odnosza si¢ wylacznie do intereséw czlonkéw danej korporacji, wptywa
takze na spoteczny obraz etosu danego zawodu, co w jakiej$ mierze jest row-
nocze$nie spolecznie szkodliwe. Uznac nalezy, ze kazde przewinienie dyscy-
plinarne jest w cho¢by minimalnym stopniu czynem spotecznie szkodliwym.
W przeciwnym razie ustawodawca nie mialby podstaw do tworzenia regulacji
ustawowych zmierzajacych do pociagania okreslonych oséb do odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym®.

Wskazane réznice pomiedzy odpowiedzialnoscia karna a odpowiedzialno-
$cia dyscyplinarna powoduja, ze niektérzy autorzy nie zaliczaja prawa dys-
cyplinarnego do szeroko nawet rozumianego prawa karnego, uznajac, ze jest
ono blizsze prawu administracyjnemu, podkreslaja przy tym specyfike rozwia-
zan dotyczacych réznych zawoddéw i zaznaczaja ceche apowszechno$ci prawa
dyscyplinarnego'*. Inni, uznajac, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest
odpowiedzialno$cia karna zauwazaja réwniez, ze nie mozna w postepowaniu

12 T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng

a karng, ,Paniistwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 102.

13 E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura..., s. 451.

14 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 27-28;

J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4.
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dyscyplinarnym domagac sie stosowania standardéw proceduralnych, jakie
obowiazuja w procesie karnym'.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan zauwazy¢ wypada, ze w doktrynie wy-
razane byly zaréwno poglady, ktérych autorzy zaliczali prawo dyscyplinarne
do prawa karnego, nawet sensu stricto, jak i takie, ktérych autorzy wykluczali
podobienstwo prawa dyscyplinarnego do prawa karnego, lokujac je w obre-
bie prawa administracyjnego. W tej sytuacji, odpowiedzi na tytutowe pytanie
poszukiwac nalezato w dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego oraz w tresci poszczegdlnych przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, na przykladzie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow sadéw powszechnych'.

Istota postepowania dyscyplinarnego i jego charakterem w poréwnaniu do
postepowania karnego zajal si¢ Trybunal Konstytucyjny w zwigzku z poste-
powaniem dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00", Trybunat przy uwzglednieniu zasad
ogoblnosystemowych i podstawowych standardéw konstytucyjnie okreslonego
fadu publicznego w panstwie podkreslil, ze deontologia postepowania dyscy-
plinarnego jest inna niz postepowania karnego. Laczy sie ona bowiem przede
wszystkim ze specyfika wykonywania niektérych zawodéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Reguly deontologiczne
ukierunkowane sa przede wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu, stad
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana by¢ moze z czynami, ktére nie pod-
legaja odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnos¢ przedstawicieli niektérych
grup zawodowych jest zatem szersza niz pozostalych obywateli.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, ze w przypadku deliktu dyscy-
plinarnego natura czynéw nagannych jest inna niz czynéw bedacych przed-
miotem postepowania karnego, cho¢ granice pomiedzy nimi bywaja nieostre.
Czyny powodujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna maja réznorodny cha-
rakter, od naruszen dyscypliny pracowniczej, az do zachowan wypetniajacych
znamiona przestepstw. Ponadto niemozliwa jest precyzyjna typizacja prze-
winien dyscyplinarnych. Sa one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiek-
tywna niemoznosc¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu.
W uzasadnieniu skonkludowano, Ze nie jest mozliwe proste poréwnanie po-

15 K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym notariuszy, ,Rejent’, numer specjalny 2010, s. 193.

16 Przepisy art. 107-133 u.s.p.
17 OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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stepowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze
gwarancyjnym. W uzasadnieniu podkreslono takze, ze problemu winy w od-
niesieniu do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie mozna ujmowac wylacznie
w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej w aspekcie prawa karnego
i postepowania karnego.

Poréwnujac istote postepowania dyscyplinarnego z istota postepowania
karnego Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze odpowiednie stosowanie w po-
stepowaniu dyscyplinarnym przepiséw kodeksu postepowania karnego'® nie
oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne staje sie¢ postepowaniem karnym. Ce-
lem takiej regulacji nie jest bowiem nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu
cech postgpowania karnego, lecz zapewnienie obwinionemu praw i gwaran-
¢ji stuzacych zapewnieniu jego intereséw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
w kornicu, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym i nie
stanowi formy wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji, zas przejecie instytucji wywodzacych sie z prawa karnego i po-
stepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma tylko celom
ochronnym. Jako przyklad takiej instytucji Trybunal wskazal zasade domnie-
mania niewinnosci®.

W wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05%, Trybunal Konstytucyjny
przypomnial o obowiazku ustawodawcy takiego uksztaltowania przepiséw
regulujacych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne, by, tak jak
w postepowaniu karnym, zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony
i to zaréwno w wymiarze formalnym, jak i materialnym. Stanowisko to po-
twierdzone zostalo w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., K 31/08. Orzeczenia te
spowodowaly zmiany w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych,
a podkreslone przez Trybunal Konstytucyjny podobienistwo aspektu prawa
do obrony w postepowaniu karnym i postepowaniu dyscyplinarnym stano-
wi dodatkowy argument na rzecz podobienistwa obu rodzajéw postepowan,
przynajmniej w zakresie ich represyjnego charakteru, cho¢ Trybunal nie uznat
postepowania dyscyplinarnego za rodzaj postepowania karnego.

O tym, ze postepowanie dyscyplinarne ma charakter postepowania repre-
syjnego wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 27 maja

18 W odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych art. 128 u.s.p.

19" Podobny poglad wyrazony zostat w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK 2010, nr 5, poz. 52.

20 OTK 2007, nr 3, poz. 27.
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2009 r., I KZP 5/09%, zajmujac si¢ istota postepowania o zezwolenie na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej uznal, ze zaréwno to poste-
powanie, jak i postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw sadéw powszech-
nych sg podobne do tego stopnia, ze nalezy w ich toku stosowa¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego. O tym jak rozumie¢ zawarty w art.
128 ustawy o ustroju sadéw powszechnych nakaz odpowiedniego stosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow tego kodeksu Sad Najwyzszy wy-
powiadat si¢ wielokrotnie, odwotlujac sie przy tym do przyjetego powszechnie
rozumienia odpowiedniego stosowania przepiséw innej ustawy, jako stosowa-
nia przepiséw tej ustawy wprost, stosowaniu ich z pewnymi modyfikacjami
lub w odniesieniu do czesci z nich wykluczenia mozliwosci odpowiedniego
stosowania.

Do pierwszej grupy przepiséw kodeksu postepowania karnego, a wiec znaj-
dujacych wprost zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, Sad Najwyz-
szy zaliczyt miedzy innymi art. 202 § 1 k.p.k. i art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku
z koniecznoscia wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego obwinionego?®
oraz art. 632 ust. 2 k.p.k. — na podstawie ktérego w przypadku uniewinnienia
lub umorzenia postepowania dyscyplinarnego obwiniony moze domagac si¢
od Skarbu Panstwa zwrotu wylozonych kosztéw obrony, a takze art. 36 k.p.k.
w oparciu o ktéry sad dyscyplinarny wyzszego rzedu nad sadem wtasciwym,
a wiec Sad Najwyzszy, moze przekazac sprawe dyscyplinarng innemu anizeli
miejscowo wlasciwy sadowi dyscyplinarnemu ze wzgledu na ekonomieg pro-
cesowa®. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
stosuje si¢ odpowiednio art. 413 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do warunkoéw jakie spelnia¢ powinien wyrok wydany w postepowaniu dyscy-
plinarnym i jego uzasadnienie®*. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
takze, ze w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie znajduje instytucja
dobrowolnego poddania si¢ karze z art. 387 k.p.k.”®

Jako przykiad przepisu kodeksu postepowania karnego, ktérego stosowanie
w toku postepowania dyscyplinarnego nalezy wykluczy¢, Sad Najwyzszy wska-
zal art. 345 k.p.k., stanowigcy podstawe zwrotu sprawy prokuratorowi w celu

2L OSNKW z 2009 r., z. 7, poz. 51.

22 Uchwala z dnia 22 maja 2003 r., SNO 10/03, OSN-SD 2003, z. [, poz. 12.

23 Postanowienie z dnia 18 stycznia 2010 r., SNO 95/09, OSN-SD 2010, poz. 12.
24 Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., SNO 9/10, OSN-SD 2010, poz. 25.

%5 M.in. wyrok z dnia 16 lutego 2009 r., SNO 97/08, OSN-SD 2009, poz. 26 i wskazane
w uzasadnieniu tego wyroku inne orzeczenia.
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uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia. Sad Najwyzszy uznal, ze odpowiednie
zastosowanie art. 345 k.p.k. i zwrot sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu nie
jest w postepowaniu dyscyplinarnym mozliwy*.

Generalnie przyjac nalezy, ze odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania karnego jest mozliwe w odniesieniu do postepowania dyscypli-
narnego przeciwko sedziemu wtedy, gdy dana kwestia nie jest odrebnie ure-
gulowana w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw zawartym
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nie-
ktore za$ przepisy kodeksu postepowania karnego z natury rzeczy nie znaj-
da zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, np. art. 3 k.p.k. o udziale
czynnika spolecznego w postepowaniu, przepisy o $§rodkach przymusu — art.
291-296 k.p.k., przepisy dotyczace wyroku tacznego, czy postepowania po
uprawomochnieniu si¢ orzeczenia — art. 549-559 k.p.k. Bardziej skomplikowa-
na i przekraczajaca ramy niniejszego opracowania kwestia jest odpowiednie
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow k.p.k. dotyczacych
wznowienia postepowania.

O ile obowigzywanie przepisu art. 128 u.s.p. powoduje, ze nie sposéb poda-
wacé w watpliwos¢ konieczno$ci odpowiedniego stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym przepiséw dotyczacych postepowania karnego, o tyle sprawa
komplikuje si¢ w odniesieniu do ewentualnego odpowiedniego stosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw prawa karnego materialnego,
a konkretnie czesci ogdlnej kodeksu karnego. Mimo wskazanych wczesniej
podobienstw odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, cho¢by w odniesie-
niu do rozumienia czynu czy kwestii winy, w ustawie prawo o ustroju sadow
powszechnych brak podstawy do odpowiedniego stosowania kodeksu karne-
go w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedziemu. Brak podobnego
przepisu takze w ustawach regulujacych odpowiedzialnos¢ przedstawicieli in-
nych zawodéw prawniczych?. Brak takiego odniesienia nie wydaje si¢ zatem
przypadkowy i moze stanowi¢ wyraz celowego zabiegu ustawodawcy. W razie
przyjecia, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest rodzajem odpowiedzial-
nosci karnej sensu stricto, co wynika z wiekszosci wskazanych pogladéw wyra-
zonych w literaturze oraz z podanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
nie mozna uznac, ze do ustaw kreujacych podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, w tym do ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, znajduje

% Postanowienie z dnia 12 stycznia 2009 r., SNO 93/08, OSN-SD 2009, poz. 20.

27 Wyjatkiem jest zapis w art. 112 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz.U. 22009 r,, nr 219, poz. 1708 ze zm.).
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zastosowanie przepis art. 116 k.k., przewidujacy stosowanie przepiséw czesci
ogolnej tego kodeksu do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ kar-
na.

Czy zatem przyjac trzeba, ze regulacje zawarte w kodeksie karnym,
a zwlaszcza w jego czesci ogdlnej w ogodle nie znajduja zastosowania w po-
stepowaniu dyscyplinarnym? Sad Najwyzszy, zajmujac si¢ tym zagadnieniem
w sprawie SNO 67/03% uznal, ze skoro w postepowaniu dyscyplinarnym znaj-
duja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego, a za-
tem takze przepis art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., zawierajacy zasade trafnej reakc;ji,
to konieczne jest odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
takze przepisow kodeksu karnego, albowiem nie mozna sobie wyobrazic¢ reali-
zacji zasady trafnej reakcji bez uwzglednienia zawartych w kodeksie karnym
rozwiazan dotyczacych winy, form czynu, czasu popelnienia czynu lub oko-
licznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé. W wyroku tym uznano, ze w toku
postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na zasadzie analogii iuris — do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym.

Poglad ten jest w zasadzie akceptowany w orzecznictwie, czego dowodem
sa orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy odwotywal sie¢ do przepiséw kodek-
su karnego, ktére powinny by¢ odpowiednio stosowane w postepowaniach
dyscyplinarnych. W wyroku z dnia 14 lipca 2009 r.” przyjeto, ze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych znajda przepisy regulujace
zbieg przepiséw ustawy i te, ktére nakazuja (czy cho¢by pozwalaja) trakto-
wac wielos¢ zachowan jako jedno przestepstwo. Sad Najwyzszy uznal w tym
wyroku, ze w odniesieniu do 33 jednostkowych zachowan zwigzanych z prze-
kroczeniem terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku odpowiednie za-
stosowanie znalaz! przepis art. 12 k.k., dotyczacy konstrukcji czynu ciagltego™®.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r.3' Sad Najwyzszy przyjal, ze wpraw-
dzie w postepowaniu dyscyplinarnym wykluczone jest odpowiednie stosowa-
nie przepiséw kodeksu karnego o karze facznej, niemniej takie zastosowanie
znajdzie przepis art. 91 k.k. i instytucja ciaggu przestepstw. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.*?, uznano z kolei wprost, ze odpowie-

8 Wryrok z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSN-SD 2003, z. I, poz. 61.

2 SNO 42/09, OSNKW z 20101, z. 5, poz. 44.

30 Zob. takze A. Siuchninski, I. Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego przewi-
nient dyscyplinarnych w orzecznictwie sgdéw dyscyplinarnych w 2006 r., w: Rocznik OSN
w sprawach dyscyplinarnych 2006, Warszawa 2007, s. 371-390.

31 SNO 22/04, OSN-SD 2004, z. I, poz. 3.

32 SNO 57/03, OSN-SD 2003, z. II, poz. 78.
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dzialno$¢ dyscyplinarna to odpowiedzialno$¢ typu karnego i w postepowaniu
dyscyplinarnym znajduja zastosowanie zawarte w kodeksie karnym reguly
dotyczace winy, w tym art. 31 § 1 k.k. W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2003 r. za$,
Sad Najwyzszy przyjal, ze od strony podmiotowej do przypisania sedziemu po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumyslna®*. W wyroku z dnia 11 lutego 2003 r.** Sad Najwyzszy
stwierdzil natomiast, ze przy orzekaniu kary dyscyplinarnej decyduja dyrek-
tywy z art. 53 k.k., w tym ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, za$
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., przyjal, Ze przewinienie dyscyplinarne
musi zawiera¢ w sobie tre$¢ materialna w postaci stopnia spolecznej szkodli-
wosci o stopniu wiekszym niz znikomy*. W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy uzyl okreslenia ,szkodliwos$¢ korporacyjna” w odniesieniu do
szkodliwosci spotecznej rozumianej tak jak w prawie karnym, uzupetnionej
elementami dotyczacymi §rodowiska zawodowego sedziego z uwzglednieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sadéw i sedziow?.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze mimo braku podstawy ustawowej do odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego w toku postepowan dys-
cyplinarnych stosuje sie niektére z tych przepiséw poprzez zabieg wykorzy-
stujacy instytucje analogia iuris. Jest to rozwiazanie znajdujace akceptacje nie
tylko w orzecznictwie, ale i w doktrynie®, przynajmniej wowczas, gdy analogia
stosowana jest na korzy$¢ obwinionego.

Podsumowujac wczesniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze postepowa-
nie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym, chociaz jest don zblizone
i podobnie jak postepowanie karne nalezy do grupy postepowan o charakterze
represyjnym. W toku postepowania dyscyplinarnego nalezy odpowiednio sto-
sowac nie tylko przepisy kodeksu postepowania karnego, ale takze w drodze
analogii rozwigzania z czesci ogdlnej kodeksu karnego, co najmniej z rozdzia-
téow I, I1i I1I, o ile nie powoduje to skutkéw niekorzystnych dla obwinionego,
a wiec gdy sa one korzystne lub obojetne. Wydaje sie, ze celowe byloby wpro-
wadzenie do ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych przepisu, podobne-
go do art. 112 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?, stanowia-

33 SNO 51/03, OSN-SD 2003, z. I, poz. 54.
3 SNO 4/03, OSN-SD 2003, z. L, poz. 5.

35 SNO 9/10, OSN-SD 2010, poz. 25.

36 SNO 31/11, OSN-SD 2011, poz. 4.

37 P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, ,Rejent’, numer spe-

cjalny 2010, s. 123-127; K. Dudka, op.cit., s. 199.
38 Dz.U. z2009 r., nr 219, poz. 1708 ze zm.
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cego podstawe odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
czesci ogolnej kodeksu karnego, w tym takze przepisow o karze lacznej, ktore
zracjonalizowalyby wymiar kary dyscyplinarnej w przypadku przypisania ob-
winionemu kilku przewinien dyscyplinarnych. Podobne postulaty sg juz zresz-
ta zglaszane w pi$miennictwie od kilku lat®.

39 W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w poste-
powaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw (zarys problematyki), [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin
2005, s. 464; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, ,Rejent’; numer
specjalny 2010, s. 127.



