Katarzyna Golusifiska*

Zatrzymanie dziecka

I. Wstep

»Interes dziecka” jest jedna z warto$ci podstawowych i nadrzednych. Stosuja go
nie tylko przepisy prawa miedzynarodowego lecz takze wewnetrzny porzadek
prawny Rzeczypospolitej Polskiej. Interpretacja pojecia ,interes dziecka” (w RP
dobro dziecka) zalezy od $§wiatopogladu, potencjatu intelektualnego i emocjo-
nalnego, koncepcji wychowawczych, osobistych do§wiadczen i ma to okreslone
konsekwencje w orzecznictwie sadowym. Przestanka jaka jest ,dobro dziecka”
w praktyce okazuje si¢ kategorig bardzo subiektywna i relatywna. W literaturze
prawniczej spotka¢ mozna poglad, iz dobro dziecka jest jednoznaczne z intere-
sem spolecznym'. Dziecko to czlowiek, ktéry z racji wieku wymaga szczegdlnej
troski, musimy si¢ zgodzi¢, ze przystuguja mu podstawowe prawa i wolnosci
osobiste przynalezne osobie ludzkiej. Wydaje sie wiec, ze najstuszniejsze byloby
rozpatrywanie ,dobra dziecka” w kategoriach przystugujacych mu i zagwaran-
towanych praw i wolnosci®

Stosowanie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rodzimych ustaw
zawsze ma na celu zapewnienie realizacji i mozliwo$ci prawidfowych warun-
kéw opieki i nadzoru. W ramach niniejszego opracowania autorka zwraca
uwage zaréwno na karnoprawna odpowiedzialnos¢, jak i aspekty cywilne
problematyki zwigzanej z zatrzymaniem dziecka przez osobe nieuprawniona.

Mgr prawa, adwokat, asystent w Wyzszej Szkole Logistyki w Poznaniu, doktorantka
w Instytucie Prawa na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Szkoly Wyzszej Psychologii

Spolecznej w Warszawie.

! Por. odmiennie E. Czyz, ]. Szymanczak, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Prawa
dziecka w rodzinie, [w:] Wokdt Praw dziecka, cz. 1, Warszawa 1993, www.hfhrpol.waw.pl,
dostep: 26.03.2013.

2 Ibidem.
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II. Przepisy miedzynarodowe
Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.?

Zajmujac sie problematyka zatrzymania dziecka nie mozna poming¢ podsta-
wowych aktéw miedzynarodowych. Wedlug Konwencji o prawach dziecka
kazde dziecko ma prawo do szczegdlnej troski i pomocy, dla pelnego harmo-
nijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodowisku
rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia, powinno by¢ w pel-
ni przygotowane do zycia w spoteczenstwie jako indywidualnie uksztalttowana
jednostka, wychowana w duchu idealéw zawartych w Karcie Narodéw Zjed-
noczonych, a w szczegdlnosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci,
rownosci i solidarnosci®.

Kwestia zatrzymania dziecka zostata uregulowana w tresci art. 9 Kon-
wencji, ktéry stanowi, iz Panstwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostato
oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypad-
kéw, gdy kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja
zgodnie z obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze ta-
kie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziec-
ka. Taka decyzja moze by¢ konieczna szczegélnie w przypadkach naduzy¢
lub zaniedban ze strony rodzicéw, gdy kazde z rodzicéw mieszka oddziel-
nie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania
dziecka.

W kazdym postepowaniu podejmowanym stosownie do ust. 1 art. 9 Kon-
wencji nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom uczestnictwo
w tym postepowaniu oraz wyrazenie przez nie swoich opinii. Z ust. 3 cyto-
wango artykulu wynika, iz Panstwa-Strony beda szanowaly prawo dziecka
odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regular-
nych stosunkow osobistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym intere-
sem dziecka. W przypadku gdy tego rodzaju separacja jest wynikiem dzia-
tania podjetego przez Panstwo-Stroneg, takiego jak zatrzymanie, uwiezienie,
wygnanie, deportacja lub $mier¢ (w tym $mier¢ spowodowana jakakolwiek

3 Dz.U. 1991, Nr 16, poz. 71 oraz Dz.U. 2012, poz. 1333 zwana dalej Konwencja o pra-
wach dziecka.

4 Preambuta.
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przyczyna podczas zatrzymania przez panstwo) jednego lub obojga rodzi-
cow dziecka lub dziecka, pafistwo zapewni, na zadanie, rodzicom dziecka,
dziecku lub — jezeli bedzie to wlasciwe — innemu czlonkowi rodziny podanie
istotnych informacji dotyczacych miejsca pobytu nieobecnego(ych) czlonka-
(6w) rodziny, jesli tre$¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka.
Ponadto Panstwa-Strony zapewnig, aby wniesienie takiej pro$by samo przez
sie nie pociagato zadnych ujemnych nastepstw dla osoby (0s6b), ktérej(ych)
dotyczy.

Konwencja dotyezaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice - Haga 25 pazdziernika 1980 r.°

Przystepujac do Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice Rzeczpospolita Polska zobowiazala sie do respektowania
i wykonania jej postanowien, ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie
niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z Umawiajacych sie Panstw. Zobowiazanie to jest wykonywane
przez sady w ramach procedury krajowej, przy uwzglednieniu postanowien
wspomnianej Konwencji. Postanowienia Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice stanowia cze$¢ krajowego po-
rzadku prawnego i s3 stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio,
z uwzglednieniem wigzacej Polske Konwencji o prawach dziecka® przyjetej
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.’
Postanowienia Konwencji® powinny by¢ wykladane i stosowane z uwzgled-
nieniem wiazacych Polske postanowien Konwencji o prawach dziecka, tj. przy
uwzglednieniu przede wszystkim tych jej regulacji, ktére wskazuja na to, ze
wartoscia pierwotng i nadrzedna w kazdym postepowaniu dotyczacym dziec-
ka jest interes dziecka (art. 3), odpowiadajacy wystepujacemu w polskim pra-

wie pojeciu ,dobra dziecka™.

> Dz.U. 1995, Nr 108, poz. 528 i Dz.U. 1999, Nr 93, poz. 1085.

6 Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 16 stycznia 1998 r., Il CKN
855/97, ,Jurysta” 1998, nr 6, s. 26.

8 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporza-
dzona w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.

® Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1992 r. III CZP 48/92
OSNCP 1992, nr 10, poz. 179.
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Konwencja'® nie wylacza jurysdykeji sadéw polskich w sprawach o wydanie
dziecka za granice'. Fakt, ze rodzic, ktéry dopuscit sie uprowadzenia dziec-
ka za granice w rozumieniu art. 3 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, dobrze wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw
wobec dziecka, nie stanowi przestanki odmowy wydania dziecka w rozumie-
niu art. 13 Konwencji'

Miejsce stalego pobytu dziecka w rozumieniu przepisu art. 3 Konwencji do-
tyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice okreslaja fakty
uzewnetrzniajace dlugotrwale i stabilne przebywanie dziecka w miejscu, w kté-
rym zaspakaja ono wszystkie swoje potrzeby, niezaleznie od istnienia po stronie
0s6b, pod opieka ktérych dziecko pozostaje, zamiaru stalego pobytu. O zamiarze
statego pobytu dziecka nie decyduje wola 0séb, pod ktérych opieka przebywa®.

C. Konwencja o jurysdykecji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspoélpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci -

Haga 19 pazdziernika 1996 r.'*

Wyrazone w preambule Konwencji haskiej i w poszczegélnych jej przepisach
przekonanie, ze niezwloczny powr6t dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego stuzy dobru tego dziecka, zaklada jako zasade nakaz wydania
bez wzgledu na to, czy warunki rozwoju psychofizycznego dziecka w miejscu
uprowadzenia lub zatrzymania moglyby okazac si¢ lepsze w poréwnaniu z wa-
runkami w miejscu stalego pobytu dziecka. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwen-
cji haskiej z 1996 r. jest zasada, ze do podejmowania srodkéw zmierzajacych
do ochrony osoby lub majatku dziecka wtasciwe sg organy panstwa bedacego
strong Konwencji, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt. Z zastrzezeniem art. 7
dotyczacego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, w razie
zmiany zwyklego pobytu dziecka do innego panstwa bedacego strong Kon-

10 Dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzona

w Hadze 25 pazdziernika 1980 r.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2001 r., II CZ

126/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 95.
12 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 19 grudnia 2000 r., I1I
CKN 1254/2000, ,LexPolonica’, nr 348053.
13 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 26 wrze$nia 2000 r., ] CKN
776/2000, ,Palestra” 2001, nr 3—4, s. 213.

14 Dz.U. 2010, Nr 172, poz. 1158.
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wencji, wlasciwe sa organy panstwa nowego zwyklego pobytu (art. 5 ust. 2).
Art. 5 Konwencji jest oparty na zalozeniu, ze dziecko ma zwykly pobyt w pan-
stwie bedacym strona Konwencji. W przeciwnym wypadku art. 5 nie ma za-
stosowania i organy panstwa bedacego strona Konwencji maja jurysdykcje,
wedlug Konwencji, tylko na podstawie art. 11 i 12. Brak jest przeszkod, aby
organy te oparly swoja jurysdykcje, poza Konwencja, na podstawie przepisow
wlasnego prawa krajowego'.

W jednej ze spraw Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, ze prze-
dluzajace si¢ niewykonywanie orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej jest przede
wszystkim naruszeniem prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka)'?, nie ma wiec potrzeby rozpatrywania
tego w kategoriach naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
czasie (art. 6 ust. 1 Konwencji)'”. W przywolanej sprawie Trybunat uznal, ze
wladze panstwowe podjely niewlasciwe dzialania w celu wykonania orzecze-
nia sadu krajowego oraz ze powazne opdznienia w postepowaniu nie zostaly
przez rzad chorwacki przekonujaco usprawiedliwione. W szczegélnosci, Try-
bunal zauwazyl, ze policja nie dotozyla nalezytego wysitku w poszukiwaniu
ojca dziecka i pozwolita mu dwukrotnie uciec po zatrzymaniu. Co wigcej, je-
dynymi sankcjami, ktére wladze zastosowaly byly grzywna i areszt, i tak nie
zostaly wykonane. Trybunat podkreslil, ze uptyw czasu wywarl konsekwencje
w sferze relacji pomiedzy matka i dzieckiem, ktére nie moga zosta¢ naprawio-
ne. Nalozyl wiec na wladze zobowigzanie, aby w przysztosci dziataty szybko
(swiftly). W konkluzji Trybunat uznal, ze wtadze chorwackie nie wywiazaly sie
z obowigzku adekwatnych i efektywnych staran o przywrécenie dziecka pod
opieke skarzacej i tym samym naruszyly art. 8 Konwencji. Trybunal stwierdzil,
ze nie bylo potrzeby rozpatrywania skargi w czesci dotyczacej naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji i przyznal skarzacej zados¢uczynienie w kwocie 10 000
euro za szkode niematerialna i 8000 euro za koszty i wydatki w postepowaniu.

15 7. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne, t. 5: Sgd polubowny (arbitrazowy), red.
T. Erecinski, Warszawa, 2012; por takze: ]. Ciszewski, Doreczenie diuznikowi orzeczenia
sgdowego jako przestanka stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sqdu zagranicznego na
podstawie Konwencji lugariskiej, ,Palestra” 2001, nr 3—4.

16 Szerzej na temat naruszen art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, K. De-
gorska — Ochrona prawa do prywatnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztlowieka w latach 1998-2003, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe-Prawa Czlowieka”

2003, nr 9, s. 35-55.

17 Karadzi¢ p. Chowacji wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie (nr 35030/04).
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D. Rozporzadzenie w sprawie jurysdykeji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyeczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylenie
rozporzadzenia (WE) nr 134'7/2000 (2201/2003/WE)*®

Rozporzadzenie definiuje tres¢ i wyjasnia defiinicje ,bezprawnego uprowa-
dzenia albo zatrzymania dziecka” Pod tym pojeciem rozporzadzenie rozumie
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, jezeli narusza to prawo do pieczy nad
dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez prawnie wia-
z3ce porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt oraz pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem
bylo, wspélnie lub samemu, faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka lub bytoby wykonywane, gdyby uprowadzenie lub
zatrzymanie nie nastapito. Za wspdlne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziec-
ka bez zgody innego podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy do-
konywac w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by prawo pan-
stwa cztonkowskiego uzaleznialo uzyskanie prawa do pieczy nad dzieckiem
przez ojca niebedacego mezem matki tego dziecka od uzyskania przez ojca
orzeczenia wlasciwego sadu krajowego przyznajacego mu takie prawo, ktére
moze sprawic, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka przez matke zostanie
uznane za bezprawne w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia®.

W okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sa-
dem krajowym, wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego wykonania nie moze
sie sprzeciwi¢ wykonaniu orzeczenia zarzadzajacego powr6t bezprawnie za-
trzymanego dziecka, w stosunku do ktérego zostalo wystawione zaswiadcze-

18" Dz.Urz. UE L.2003.338.1.

19 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wy-

danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court — Irlandia) —
J. McB przeciwko L.E. (Sprawa C-400/10 PPU, Dz.U. UE C 260 z 25.09.2010 r., Dz.Urz.UE
C.2010.328.10 .
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nie, na podstawie tego, ze sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ktéry to
orzeczenie wydal, naruszyt art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
interpretowany zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
poniewaz ocena, czy takie naruszenie mialo miejsce, nalezy do wylacznej wia-
$ciwosci sadow panstwa czltonkowskiego pochodzenia®.

III. Przepisy krajowe
A. Prawo cywilne

Z zasady, ze rodzice powinni dziecko wychowywac osobiscie*, wynika obo-
wigzek zamieszkiwania dziecka w domu rodzicielskim. Jesli jest inaczej, rodzi-
ce maja prawo domagania si¢ oddania dziecka. Z zadaniem takim moze zwré-
ci¢ sie do sadu jedno z rodzicéw, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska, jak
i to, ktéremu wladza ta zostata ograniczona, ale nie przez umieszczenie w ro-
dzinie zastepczej lub w placéwce opiekuniczo-wychowawczej??. Umieszczenie
to bowiem wytacza z zakresu wladzy rodzicielskiej przystugujace jednemu
z rodzicow uprawnienie do przebywania u niego jego dziecka®.

Osoba nieuprawniona w rozumieniu omawianego przepisu jest kazda oso-
ba, ktéra bezpodstawnie odmawia wydania dziecka. Moze nig by¢ takze jedno
z rodzicédw, np. gdy zatrzymuje dziecko wbrew orzeczeniu sadu. Braku upraw-
nienia nie eliminuje mozliwo$¢ zapewnienia dziecku przez osobe nieupraw-
niong lepszych warunkéw utrzymania niz rodzice, ani okres, przez jaki dziecko
u niej przebywa, ani jej zamiar przysposobienia dziecka®.

Przebywanie dziecka u osoby trzeciej i przeciwstawienie sie przez nia woli
rodzicow odebrania dziecka uzasadniaja roszczenie o jego wydanie. Stosownie

20 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Celle — Niemcy) —
Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz (Sprawa C-491/10), Dz.U. UE C 346
z 18.12.2010 r.,, Dz.Urz.UE C.2011.63.12/2.

2L Art. 95 k.r.o.
22 Art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.

23 K. Piasecki, M. Sychowicz, H. Ciepta, S. Kalus, B. Czech, T. Dominczyk, Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011.

2 7. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2003, s. 330.
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do art. 100 k.r.0.” kazde z rodzicéw moze zwrdcic si¢ do sadu opiekunczego
o odebranie dziecka zatrzymanego przez osobe nieuprawniong®.

Niewatpliwa zaletg art. 100 k.r.o. jest ogélna jego formula, co umozliwia
dostosowanie form pomocy udzielanej przez sad i inne organy wladzy publicz-
nej do potrzeb konkretnego przypadku. Ustawodawca ograniczyt sig tylko do
przykltadowego wskazania dwdch form tej pomocy, tj. pomocy polegajacej na
dzialaniu sadu zmierzajacym do odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej
oraz pomocy sadu lub innego wlasciwego organu wladzy publicznej w zapew-
nieniu dziecku pieczy zastepczej”’.

Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka toczy sie wedlug przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym (art. 598'-598'*), stanowiac jedno z postepowan w sprawach
opiekunczych, nalezacych do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekuncze-
go i kurateli®®.

%5 Sad opiekurniczy i inne organy wladzy publicznej sa obowiazane udziela¢ pomo-

cy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej.
W szczegdlnosci kazde z rodzicéw moze zwrécié sie do sadu opiekuriczego o odebranie
dziecka od osoby nieuprawnionej, a takze zwrdci¢ sie do sadu opiekunczego lub innego
wlasciwego organu wtadzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej.

%6 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN

765/2000, ,LexPolonica’, nr 380646.

27 Szerzej na ten temat: J. Gudowski, Postgpowanie w sprawach o odebranie oso-

by podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg, PS 2002, nr 1, s. 17-32;
Z. Swieboda, Orzekanie i wykonywanie orzeczer w sprawie o odebranie osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekq, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 17—
—21; idem, Wykonanie orzeczeri o odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieka, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1976, nr 4, s. 103—120; J. Jagiela, Postepowanie
w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wltadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq,
»Monitor Prawniczy” 2002, nr 19, s. 871-878; idem, Postgpowanie w sprawach o odebranie
osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq (stadium wykonawcze),
»Monitor Prawniczy” 2003, nr 6, s. 247-252; G. Niemialtowska, Postepowanie o odebranie
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg w Swietle przepiséw art.
5981-59813 k.p.c., ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 1, s. 12—24; podaje za: I. Dlugoszewska, Prze-
stanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 504.

28 Jest to regulacja wprowadzona ustawa z 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 98, poz. 1069), podaje za: H. Pietrzkow-
ski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne,
Warszawa, 2012; por. takze: M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, J. Gu-
dowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpo-
znawcze. Cze$¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2012.
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Obowiazek sadu opiekurniczego udzielenia pomocy uprawnionemu w ode-
braniu dziecka (art. 100 k.r.o.) obejmuje réwniez wydawanie i nadzorowanie
wykonywania zarzadzen majacych doprowadzi¢ do nawiazania wiezi psychicz-
nej, koniecznej do nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i uchronienia
dziecka przed wstrzgsem zwiazanym ze zmiang osoby sprawujacej nad nim
piecze®.

Sad Najwyzszy*’, majac na wzgledzie zmiane modelu wykonywania orze-
czen dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieka, uznal, ze postanowienie regulujace kontakty rodzicow
z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzo-
no wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica
do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowa-
nym w art. 598' — 598" k.p.c., trafnie wskazujac, ze korelatem nakazu wydania
oraz ,odprowadzenia” dziecka jest jego odebranie, takze przymusowe, jezeli
nie nastepuje w sposéb dobrowolny. Sad Najwyzszy* wskazal, ze postanowie-
nia sadu opiekunczego okreslajace state i powtarzajace si¢ kontakty z dziec-
kiem w obecnosci osoby wykonujacej nad nim piecze podlegaja z kolei wyko-
naniu na podstawie 1051 k.p.c. Mimo Ze obie uchwaly nie pozostawaly ze soba
w sprzecznosci, odnosily si¢ bowiem do réznych stanéw faktycznych, przyjete
w nich rozwigzania jednak wywolywaly w praktyce watpliwosci. Z tych wzgle-
déw ustawodawca kompleksowo uregulowatl problematyke wykonywania orze-
czen dotyczacych kontaktéow z dzie¢mi, wprowadzajac, na podstawie ustawy
z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®?, ktéra
weszta w zycie 13 sierpnia 2011 r., nowe regulacje w art. 598"°-598* k.p.c.,
ktére umozliwiaja elastyczna reakcje sadu stosownie do réznorodnych stanéw
faktycznych i dobra dziecka®.

W przepisach powolanych powyzej ustawodawca unormowal postepo-
wanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka. W postepowaniu tym mozna wyrézni¢ dwa etapy:
rozpoznawczy, zakonczony wydaniem postanowienia o odebraniu osoby pod-

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2000, I CKN
327/98, ,Jurysta” 2000, nr 6, s. 24.

30 wW uchwale z 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 75/08, ,LexPolonica’; nr 1942183, OSNC
2009, nr 1, poz. 12.

31 W uchwale z 18 marca 2011 r., I CZP 139/10, ,LexPolonica’, nr 2480741, OSNC
2011, nr 11, poz. 122.

32 Dz.U. 2011, Nr 144, poz. 854.

3 H. Pietrzykowski, T. Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego...
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legajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, oraz wykonawczy,
zmierzajacy do realizacji postanowienia sadu®’.

Podstawowym zalozeniem dokonanych zmian bylo pozbawienie postepo-
wania w sprawach o odebranie osoby wszelkich cech postepowania egzeku-
cyjnego i nadanie mu charakteru postepowania opiekunczego. Prawodawcy
przyswiecal réwniez cel ujednolicenia i uproszczenia tego postepowania oraz
uczynienia go bardziej skutecznym. Tak wiec wspolczesnie postepowanie
w sprawach o odebranie osoby — majacych materialnoprawne podloze glow-
nie w art. 100 i 175 k.r.o. oraz w Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, toczy sie wedlug przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym, stanowiac jedno z postepowan w sprawach opiekunczych,
nalezacych do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekurnczego i kurateli. Jest
oczywiste, ze w tych sprawach maja zastosowanie takze — jezeli art. 598'-598'*
k.p.c. nie stanowia inaczej — przepisy ogélne normujace postepowanie w spra-
wach rodzinnych i opiekunczych (art. 568-578 k.p.c.), a gdy z tych nie wy-
nika co innego, réwniez przepisy ogélne postepowania nieprocesowego (art.
506-525 k.p.c.). Zgodnie z regula okreslona w art. 13 § 2 k.p.c., w sprawach
o odebranie osoby moga réwniez znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepisy
o procesie, natomiast wylaczone jest stosowanie przepiséw dotyczacych po-
stepowania egzekucyjnego oraz postepowania klauzulowego®.

W aktualnym stanie prawnym nalezy wiec odrdéznia¢ obszar zastosowania
przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem od przepiséw
o odebraniu dziecka. Jezeli bowiem uprawniony do kontaktu z dzieckiem
trwale zatrzyma dziecko po uplywie czasu wyznaczonego na kontakt, tzn. nie
zechce oddac dziecka osobie, pod ktérej piecza ono pozostaje, to do przywré-
cenia stanu zgodnego z prawem postuzy tryb wlasciwy dla odebrania dziecka.
Jezeli zas uprawniony do kontaktu z dzieckiem dopuszcza si¢ jedynie opdznien
w oddaniu dziecka osobie, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, to wowczas
te naruszenia moga by¢ podstawa do zastosowania przepiséw dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem?®.

3¢ V. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw

z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — Wyktadnia — Komentarz, Warszawa
2011.

% K. Piasecki, M. Sychowicz, H. Ciepta, op.cit.

36 H. Pietrzkowski, Egzekucja prowadzona na podstawie art. 1050-1051* k.p.c. po no-
welizacji dokonanej ustawaq z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012, nr 1, s. 45. Por. takze: idem,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012.
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Jezeli postepowanie w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wtadzy ro-
dzicielskiej lub pozostajacej pod opieka toczy sie na innej podstawie mate-
rialnoprawnej niz postanowienia Konwencji, sad moze polaczy¢ te sprawe do
wspoélnego rozpoznania ze sprawg dotyczaca wladzy rodzicielskiej. Postepo-
wanie toczy si¢ wowczas z zachowaniem art. 579 k.p.c.’, co w takiej sytuacji
oznacza, ze postanowienie w przedmiocie odebrania osoby staje sie skuteczne
i wymagalne po uprawomocnieniu. Sprawami, ktére moga zostac polaczone ze
sprawa o odebranie osoby, sa sprawy o powierzenie wykonywania, ogranicze-
nie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie,
ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem?®.

Dokonujac wykladni art. 598% k.p.c. sad powinien mie¢ wigec na uwadze za-
sade ochrony dobra (interesu dziecka). Uzaleznienie rozstrzygniecia o wladzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem od odebrania dziecka na podstawie
Konwencji prowadzitoby do naruszenia tej zasady zwazywszy, ze jego faza
realizacyjna moze trwac bardzo dlugo, a w pewnej liczbie spraw nie dochodzi
w ogole do wykonania orzeczenia o odebraniu dziecka. W tych przypadkach
znacznie opdznione lub tez wylaczone byloby rozstrzyganie o wladzy rodzi-
cielskiej nad nim?®.

O nakazaniu wydania dziecka moze orzec takze sad orzekajacy w sprawie
o rozwdd lub o uniewaznienie malzenstwa), takie bowiem orzeczenie miesci
sie w ogblnej formule art. 58 § 1 k.r.o., ktéry méwi o orzekaniu w wyroku roz-
wodowym ,,0 wladzy rodzicielskiej”*. Ponadto takie rozstrzygniecie moze by¢
wydane w sprawie o rozwo6d na podstawie art. 443 k.p.c.* Powolana uchwala
zachowala aktualno$¢ mimo uchylenia art. 443 k.p.c. dnia 5 lutego 2005 r.
przez ustawe z 2 lipca 2004 r.*>, bowiem przedmiot regulacji zawarty w tym
przepisie od 5 lutego 2005 r. jest normowany przez art. 732 i 755 k.p.c. Jednak-
ze w obydwu tych wypadkach sad moze orzec o oddaniu dziecka tylko przez

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1969 r., II1 CZP 44/69, ,LexPolonica’,
nr 300830, OSNCP 1970, nr 1, poz. 4.

38 P. Prus, E. Stefariska, M. Sieniko, K. Tomaszewski, M. Radwan, M. Manowska, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, III CZP 72/2010, OSNC 2011,
nr 5, poz. 60.

40 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 1953 r., C. 1188/51, OSN
1953, nr 1, poz. 32.

41 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej z 8 marca 1968 r., [Il CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77.

42 Dz.U. 2004, Nr 172, poz. 1804.
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drugie z rodzic6éw, nie moze za$ skierowac takiego nakazu do osoby trzecie;j.
Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy osoba trzecia nie rosci sobie samodzielnego
prawa do zatrzymania dziecka, a jedynie sprawuje nad nim piecze z ramienia
drugiego z rodzicéw, bedac w tym zakresie jakby reprezentantem®.

B. Prawo karne

Celem art. 211 k.k. jest zapewnienie prawidtowych warunkéw opieki i nadzo-
ru, ochrona przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem podopiecznego wbrew
woli osoby powotanej do faktycznej opieki lub nadzoru. Ochronie tutaj pod-
lega dobro osoby sprawujacej opieke lub nadzér, za$ pojecia opieki i nadzo-
ru sa zblizone, ale nie one tozsame. Prawo do sprawowania opieki i nadzoru
musi wynikac z przepiséw. Wedlug Sadu Najwyzszego przedmiotem ochrony
karnoprawnej z art. 211 k.k. nie jest wolno$¢ osoby uprowadzonej czy zatrzy-
manej, jak réwniez nie jest przedmiotem tej ochrony tre$¢ orzeczen sadowych
dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru nad ta osoba, lecz instytucja
samej opieki i nadzoru*.

Uprowadzenie lub zatrzymanie podopiecznego jest przestepstwem tylko
wtedy, gdy jest popelnione wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nad-
zoru. Zgoda lub jej brak po stronie podopiecznego nie ma znaczenia dla bytu
tego przestepstwa. Dla dokonania przestepstwa z art. 211 k.k. nie jest réw-
niez konieczne naruszenie praw osoby poddanej opiece. Zachowanie sprawcy
czynu zabronionego okreslaja alternatywnie dwa znamiona czasownikowe:
uprowadza lub zatrzymuje. Uprowadzenie (kidnaping) oznacza porywanie,
zabieranie lub zwykle przemieszczenie podopiecznego z dotychczasowego
miejsca pobytu w inne miejsce. Wiaze sie to z faktycznym pozbawieniem moz-
liwosci wykonywania w stosunku do niego dotychczas sprawowanej opieki lub
nadzoru przez osoby uprawnione. Nie musi ono by¢ zrealizowane przemoca
lub podstepem, moze by¢ wynikiem wykorzystania nieobecnosci lub nieuwagi
osoby uprawnionej. Uprowadzenie ma miejsce rowniez wtedy, gdy zabranie
osoby pozostajacej pod opieka lub nadzorem nastapilo za jej zgoda. Poza tym
uprowadzenie nie musi by¢ polaczone z rozpoczeciem sprawowania wladzy

43 Tak Sad Najwyzszy w powotanej uchwale skfadu 7 sedziéw oraz w orzeczeniu z 21

lutego 1968 r., III CZP 2/68, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 135; dalej idacy glos B. Dobrzan-
skiego, glosa, PiP 1969, nr 3, s. 633.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, ,Wokanda”
1993, nr 2, s. 8.
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nad podopiecznym, np. uprowadzajacy moze go nastepnie porzuci¢ lub odda¢
pod opieke 0s6b trzecich®.

Zatrzymanie odnosi sie do sytuacji, w ktorej sprawca sktania lub zmusza
podopiecznego do pozostania w miejscu dotychczasowego pobytu wbrew
woli os6b uprawnionych do sprawowania opieki lub nadzoru, np. samowol-
ne uniemozliwienie matoletniemu przebywajacemu czasowo u ojca powrotu
do mieszkania matki sprawujacej — zgodnie z wyrokiem sadu (rozwodowym)
— stalg opieke nad tym matloletnim. Oznacza to, ze znamie zatrzymania jest
spelnione réowniez wtedy, gdy podopieczny znalaz! sie w miejscu zatrzymania
poczatkowo legalnie, np. wychowaweca kolonii szkolnych po ich zakoniczeniu
nie odsyla matoletniego do domu rodzicéw. O ile uprowadzenie polega wy-
tacznie na dzialaniu, o tyle zatrzymanie — na dziataniu lub zaniechaniu®.

Wystepek uprowadzenia lub zatrzymania jest przestepstwem materialnym
(skutkowym). Skutkiem zachowania si¢ sprawcy jest zmiana miejsca pobytu
podopiecznego przy uprowadzeniu, a pozostanie w miejscu dotychczasowe-
go pobytu przy zatrzymaniu, ale zawsze zwigzane integralnie z rzeczywista
utrata mozliwosci wykonywania opieki lub nadzoru przez uprawnione osoby.
Inaczej méwiac, dokonanie tego przestepstwa nastepuje wraz z rzeczywistym
przerwaniem dotychczasowej opieki lub nadzoru albo rzeczywistym uniemoz-
liwieniem ich podjecia przez osobe do nich uprawniona.

Uprowadzenie lub zatrzymanie podopiecznego moze wywolac rézne skut-
ki. Mozliwe sa wowczas kwalifikacje prawne czynu z art. 211 k.k. w ramach
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 21 3):

1) jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie laczylo sie¢ z pozbawieniem wol-
nosci podopiecznego (przy jednoczesnym braku zgody na pozbawienie
wolnosci), mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 211 k.k. z art. 189 k.k.;

2) jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie narazilo podopiecznego na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 211 k.k. z art. 160 § 1 lub
3 kk,;

3) jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie spowodowato u podopiecznego
skutki, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, np. art. 156 § 1 k.k.,

4 L. Tyszkiewicz, S. Hoc, A. Wasek, W. Filipkowski, J. Bojarski, Z. Siwik, M. Ku-
lik, M. Bojarski, W. Radecki, P. Hofmanski, Z. Sienkiewicz, L. Wilk, O. Gérniok, M. Filar,
M. Kalitowski, L. Paprzycki, E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, R. Stefanski, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2012.

4 Tbidem.
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art. 157 § 1 lub 2 k.k. albo art. 217 § 1 k.k., mozliwy jest kumulatywny
zbieg tych przepiséw z wystepkiem z art. 211 k.k.;

4) jezeli uprowadzenie lub zatrzymanie potaczone bylo ze stosowaniem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby uprawnionej do sprawo-
wania opieki lub nadzoru badz wobec osoby podlegajacej opiece lub nad-
zorowi, mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 211 k.k. z art. 191 § 1 k.k. ¥

Wystepek uprowadzenia lub zatrzymania jest przestepstwem powszechnym,
z tym zastrzezeniem, ze w kregu jego podmiotéw nie mieszcza sie rodzice i opie-
kunowie, jezeli wladza rodzicielska nie zostala im zawieszona, ograniczona lub
odebrana®. Nie stanowi przestepstwa z art. 211 k.k. zabranie lub zatrzymanie
dziecka przez jedno z rodzicéw wbrew woli drugiego z rodzicéw, jezeli oboje
wykonuja wspdlnie wladze rodzicielska®. Natomiast matzonek, ktdry nie jest
pozbawiony wladzy rodzicielskiej, moze by¢ podmiotem przestepstwa uprowa-
dzenia z art. 211 w wypadku, gdy w sprawie o uniewaznienie malzenstwa wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej powierzono drugiemu matzonkowi®.

Nie zawsze fakt ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest podstawa odpowie-
dzialnosci karnej za uprowadzenie matoletniego, np. nie stanowi takiej podsta-
wy, jezeli z ograniczenia wladzy rodzicielskiej nie wynika zakaz przebywania
maloletniego u rodzica, ktérego wladze rodzicielska ograniczono. Przepis kar-
ny dotyczacy wystepku uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego nie moze
powodowac odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie zarzadzen sadu opie-
kunczego, wydanych na podstawie art. 109 k.r.o. Nie kazde z tych zarzadzen
stanowi ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow*.

IV. Podsumowanie

Przestanka jaka jest ,dobro dziecka” winien kierowac sie sad kazdorazowo
wydajac orzeczenie, ktére ma wplyw na zycie i funkcjonowanie maloletnie-

47 M. Szwarczyk, A. Michalska-Warias, T. Bojarski, ]. Piérkowska-Flieger, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2011.

48 Tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 21 listopada 1979 r., VIKZP 15/79, OSNKW 1980,
nr 1, poz. 2.

% Tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 grudnia 1992 r., 1 KZP 40/92, ,Wokanda”
1993, nr 2, poz. 8.

50 Tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSPiKA
1960, nr 10, poz. 159.

51 Tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 1987 r., V KRN 468/86, OSNPG 1988,
nr 3, poz. 26.
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go, bez wzgledu na charakter i tematyke konkretnego przypadku. Znalezienie
przez skfad orzekajacy réwnowagi pomiedzy dobrem dziecka, a realizowaniem
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa nie zawsze jest proste. Zywiac
nadzieje, iz to maloletni i jego uprawnienia, a takze jego ,,dobro” zawsze bedzie
wiodlo prymat nad uprawnieniem wynikajacym z przepisu autor ma nadzieje,
ze sprawy na tyle newralgiczne z punktu widzenia interesu spolecznego beda
rozpatrywane przez Sady o do$wiadczeniu zyciowym dajacym mozliwos¢ we-
ryfikacji szeroko pojetego ,najlepszego interesu dziecka’”.



