Agnieszka Szpak*

Eksterminacja w orzecznictwie miedzynarodowych
trybunaléw karnych

ad hoc

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie najwazniejszych i najbar-
dziej reprezentatywnych orzeczenn Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
ds. Zbrodni w bytej Jugostawii (MTK]) oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego ds. Zbrodni w Rwandzie (MTKR) w przedmiocie eksterminacji jako
zbrodni przeciwko ludzkosci. Zostang takze uwzglednione — na zasadzie po-
réwnawczej — rozwigzania przyjete w Statucie stalego Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego (MTK) oraz Elementach definicji zbrodni tego Trybunatu.
W wigkszosci prezentowanych spraw na poczatku zostal przedstawiony stan
faktyczny sprawy, a nastepnie rozwazania prawne i wnioski Trybunaléw. Kiedy
dana sprawa jest wspominana do$¢ marginalnie lub skrétowo stan faktyczny
nie zostal przytaczony.

1. Powstanie i jurysdykeja MTKJ i MTKR

Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w bytej Jugostawii zostat po-
wolany do zycia rezolucja Rady Bezpieczenstwa (RB) nr 827 (1993), natomiast
Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w Rwandzie rezolucja nr 955
(1994). Zgodnie ze Statutem MTK] z 25 maja 1993 r., Trybunal ma prawo
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ropejskiego na Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

1 Rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 827 (1993) i 955 (1994) sa dostepne na
stronie internetowej (odpowiednio): http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement oraz http://daccessdds.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement. Na temat genezy powstania
MTK] i sytuacji w bylej Jugostawii zobacz: ]. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzial-
nos¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione w bytej Jugostawii i Rwandzie, Katowice
2000, s. 35—37 oraz MTKR, s. 43—-46. Na temat genezy powstania MTKR zobacz réwniez:
P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics
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sadzenia os6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego popelnione na terytorium bylej Jugostawii od 1991 r.
Nastepnie artykuly 2—5 wyliczaja zbrodnie podlegajace jurysdykcji Trybunatu.
Art. 2 dotyczy ciezkich naruszen Konwencji genewskich z 1949 r. i stanowi on,
ze Trybunal ma prawo do sadzenia oséb, ,ktdére popelnily lub wydaty rozkaz
popelnienia cigzkich naruszen Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.,
a mianowicie nastepujacych czynéw skierowanych przeciwko osobom lub
dobrom chronionym na podstawie przepiséw Konwencji genewskich: umysl-
ne zabdjstwo; torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wlaczajac w to do-
$wiadczenia biologiczne; umyslne sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie
uszkodzenie ciala lub zdrowia; niszczenie i przywtaszczanie majatku nieuspra-
wiedliwione koniecznoscia wojskowa i dokonywane na wielka skale w sposéb
niedozwolony i samowolny; zmuszanie jerica wojennego lub osoby cywilnej
do stuzby w silach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego; umyslne pozba-
wianie jerica wojennego lub osoby cywilnej prawa do tego, by byli sadzeni
w sposob stuszny i bezstronny i branie os6b cywilnych jako zakladnikow”
Art. 3 dotyczacy naruszen praw i zwyczajéw wojennych wymienia naste-
pujace czyny (nie jest to katalog enumeratywny): uzywanie broni zatrutej lub
innej broni mogacej zadawac zbyteczne cierpienia; umyslne niszczenie miast,

of Punishment, ,The American Journal of International Law” 1996, nr 3. Ogdlnie o zasa-
dach funkcjonowania MTKR zobacz: D. Shraga, R. Zacklin, The International Criminal
Tribunal For Rwanda, ,The European Journal of International Law” 1996, nr 7, s. 501-518.
Na temat powstania MTK] i jego struktury oraz jurysdykcji zobacz réwniez: J.C. O’Brien,
The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the For-
mer Yugoslavia, ,The American Journal of International Law” 1993, nr 4; T. Meron, War
Crimes in Yugoslavia and the Development of International Law, ,The American Journal
of International Law” 1994, nr 1; J. Meernik, Victor’s Justice or the Law? ,The Journal of
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tation of international humanitarian law by the United Nations. Case study in the former
Yugoslavia, [w:] Peace and Human Rights, red. E. Frangou-Ikonomidou, C. Philotheou,
D. Tsotsoli, Saloniki 2003; R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osg-
dzenia sprawcow naruszer prawa humanitarnego w b. Jugostawii, ,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 8; J. Nowakowska, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osgdzenia sprawcéw naruszen
prawa humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991 roku, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 3. Na
temat roli Rady Bezpieczenistwa ONZ w implementacji miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego zobacz: Ch. Bourloyannis, The Security Council of the United Nations and the
Implementation of International Humanitarian Law, ,The Denver Journal of International
Law & Policy” 1992, nr 2.
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miejscowosci lub wsi, albo ich pustoszenie nieuzasadnione koniecznoscia
wojenng; atakowanie lub bombardowanie, w jakikolwiek sposéb, bezbron-
nych miast, wsi, doméw mieszkalnych lub budowli; zajmowanie, niszczenie
lub umyslne uszkadzanie instytucji koscielnych, dobroczynnych i wychowaw-
czych, artystycznych i naukowych, pomnikéw historycznych i dziet sztuki oraz
nauki; grabiez wlasnosci publicznej lub prywatne;j.

Art. 4 penalizuje ludobédjstwo oraz zmowe w celu jego popelnienia, bezpo-
$rednie i publiczne podzeganie do jego popelnienia, usitowanie oraz wspot-
udzial w ludobéjstwie. Samo ludobdjstwo zostato zdefiniowane identycznie
jak w Konwencji z 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (art. 2
Konwencji stanowi: ,W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest
ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w ca-
tosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako
takich: zabojstwo cztonkéw grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego czlonkéw grupy, rozmyslne stwo-
rzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie
ich calkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie srodkow,
ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe prze-
kazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”)*.

Wreszcie art. 5 dotyczacy zbrodni przeciwko ludzkosci wylicza nastepu-
jace zbrodnie, jezeli zostaly one popelnione przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej podczas konfliktu zbrojnego, niezaleznie od tego, czy konflikt miat
charakter miedzynarodowy czy wewnetrzny: zabdjstwo; eksterminacja; nie-
wolnictwo; deportacja; uwiezienie; torturowanie; zgwalcenie; przesladowanie
z powoddw politycznych, rasowych i religijnych oraz inne czyny nieludzkie®.

Statut MTKR z 8 listopada 1994 r. stwierdza z kolei, Ze Trybunal ten ma
prawo do sadzenia os6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzy-
narodowego prawa humanitarnego popelnione na terytorium Rwandy oraz
obywateli Rwandy odpowiedzialnych za takie naruszenia popelnione na te-
rytorium panstw sgsiednich pomiedzy 1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r.

Art. 2 dotyczacy ludobéjstwa ma identyczna tres¢ jak art. 4 Statutu MTK]J.
Art. 3 dotyczy zbrodni przeciwko ludzkosci i wymienia te same zbrodnie co
Statut MTK], z ta réznica, ze przepis ten expressis verbis stanowi, ze zbrodnie
te musza zosta¢ popelnione w ramach szeroko zakrojonych i systematycznych

2 Tekst Konwencji, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konflik-

tow zbrojnych. Zbiér dokumentéw, uzupel. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa
2003, s. 494—496.

3 Statut MTK], [w:] ibidem, s. 522-530.
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atakow przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej i dodaje ,,z powoddw naro-
dowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych”.

Z kolei art. 4 dotyczy naruszen art. 3 wspdlnego dla Konwencji genewskich
oraz naruszen Protokotu dodatkowego II. Takie naruszenia obejmuja miedzy
innymi: zamachy na zycie, zdrowie lub fizyczna albo psychiczna réwnowage
oséb, zwlaszcza zabdjstwa, jak tez okrutne traktowanie, takie jak tortury, oka-
leczenia lub wszelkie postacie kar cielesnych; kary zbiorowe; branie zaklad-
nikéw; dzialania terrorystyczne; zamachy na godnosc¢ osobisty, w szczegdl-
nosci traktowanie ponizajace i upokarzajace, gwalt, zmuszanie do prostytucji
i wszelkie postacie zamachdéw na obyczajno$¢; grabiez; skazywanie i wyko-
nywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez sad nalezycie
ukonstytuowany i dajacy wszelkie gwarancje procesowe uznane za niezbedne
przez narody cywilizowane oraz grozba popelnienia ktéregokolwiek z wymie-
nionych czynéw*.

Trybunaly powinny zakonczy¢ swoje funkcjonowanie do konca 2012 r., co
wydaje sie jednak mato realne zwlaszcza biorac pod uwage toczace si¢ przed
MTK] postepowanie w sprawach R. Karadzi¢ia i R. Mladicia. Ich dziatalno$¢
zostanie prawdopodobnie przediuzona, co miato juz miejsce w przeszlosci®.

2. Wybrane orzeczenia dotyczace zbrodni eksterminacji

Jean Paul Akayesu byt burmistrzem gminy Taba (w prefekturze Gitarama) od
kwietnia 1993 r. do czerwca 1994 r. Burmistrz kazdej gminy byl mianowa-
ny przez prezydenta i byl osoba sprawujaca de facto wtadze na terenie catej
gminy. Jako taki mial wylaczna kontrole nad policja gminna i zandarmeria,
oddanymi do dyspozycji gminy. Odpowiadal takze za egzekwowanie prawa
i administracje.

W czasie sprawowania przez Akayesu wladzy w gminie Taba zabito ok.
2000 osdb z plemienia Tutsi. Zabdjstw tych dokonywano jawnie i trudno
uznad, zeby Akayesu o nich nie wiedzial. Ponadto, w tym czasie wielu uchodz-
céw szukato schronienia w urzedzie gminy, wiekszo$¢ z nich stanowili czton-

4 Statut MTKR jest dostepny [w:] ibidem, s. 530—534.

> Zob. Rezolucja RB 1931 (2010), dostepna na stronie internetowej: http://www.

un.org/Docs/sc/unsc_ resolutions10.htm. Zobacz réwniez: http://www.icty.org/sid/10428.
Zgodnie z nia RB przedluzyla kadencje pieciu sedziom w Izbie Apelacyjnej do dnia
31 grudnia 2012 r., a sedziom z Izb Orzekajacych do dnia 31 grudnia 2011 r. lub do mo-
mentu zakoniczenia rozpatrywania spraw, ktérymi sie zajmuja — w zaleznosci, ktéry z tych
terminéw bedzie wczesniejszy.
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kowie plemienia Tutsi. Kobiety szukajace schronienia byly zmuszane przez
lokalna policje do czynnosci seksualnych oraz gwalcone na terenie urzedu.
Poddawano je rowniez pobiciom. Osoby szukajace schronienia byty mordo-
wane i bite wlasnie na terenach nalezacych do urzedu burmistrza. Akayesu
wiedzial o tych czynach, wielokrotnie byt przy nich obecny (zwlaszcza przy
gwaltach i innej przemocy seksualnej) i pozwalal, aby do nich dochodzito na
terenie urzedu bedacego pod jego wladza i kontrolg. Ponadto, Akayesu wy-
datl rozkaz zabijania inteligencji i os6b wplywowych, przeszukan, zatrzyman
i przestuchan. Akayesu wiedzial takze o przestepstwach seksualnych, pobi-
ciach i zabdjstwach majacych miejsce nie tylko w jego urzedzie, ale na teryto-
rium calej zarzadzanej przez niego gminy.

Izba Orzekajaca uznata Akayesu winnym popelnienia ludobéjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz uniewinnifa go w odniesieniu do zarzutu naruszenia
wspdlnego art. 3 i II Protokolu dodatkowego. Skazata go na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Izba Apelacyjna wyrok ten podtrzymata®.

W orzeczeniu Izby Orzekajacej MTKR w sprawie Akayesu z dnia 2 wrze-
$nia 1998 r. po raz pierwszy wskazano na nastepujace elementy konieczne
zbrodni eksterminacji: oskarzony lub jego podwtadny brali udziat w zabéjstwie
pewnych nazwanych lub okreslonych oséb; dziatanie lub zaniechanie bylo bez-
prawne i zamierzone; bezprawne dzialanie lub zaniechanie stanowito czes¢
rozleglego lub systematycznego ataku; atak byl skierowany przeciwko ludnosci
cywilnej; atak zostal dokonany z powodéw dyskryminacyjnych na podstawie
narodowej, etnicznej, politycznej, rasowej lub religijnej’.

Jak stwierdzita Izba Orzekajaca, eksterminacja jest zbrodnia, ktéra ze swej
natury jest skierowana przeciwko grupie jednostek. Tym rdzni sie od zaboj-
stwa, ze obejmuje element masowego zniszczenia, ktéry nie jest wymagany
przy zbrodni zabdjstwa®.

Stan faktyczny kolejnej sprawy — Kayishemy i Ruzindany przedstawial sie
nastepujaco. Clement Kayishema pelnit funkcje prefekta Kibuye (w okresie od
lipca 1992 r. do lipca 1994 r.). Obed Ruzindana byl handlowcem w Kigali. Obaj
zostali oskarzeni o ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci (zabdjstwa,
eksterminacja, inne czyny nieludzkie) oraz naruszenia art. 3 wspolnego dla

6 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych
trybunatow karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 124—125; Prawo karne migdzynarodowe.
Wybor zrédet, red. M. Krélikowski, P. Wilinski, ]. Izydorczyk, M. Znojek, Warszawa 2010,
s. 531. Zob. strona internetowa MTKR: http://69.94.11.53/default.htm (Cases).

7 Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu, 1zba Orzekajaca 1998, § 592.

8 Ibidem, § 591.
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czterech Konwencji genewskich i II Protokotu dodatkowego. Stan faktyczny
dotyczyt zabicia tysiecy mezczyzn, kobiet i dzieci z plemienia Tutsi w prefek-
turze Kibuye: w kosciele katolickim i na stadionie w mie$cie Kibuye, w kosciele
w mies$cie Mubuga i na obszarze gminy Bisesero w 1994 r. Ofiarami zbrodni
padaly osoby, ktére szukaly schronienia w tych miejscach. Byly one zabijane na
rozkaz i pod kontrola Kayishemy przez zandarmeri¢ narodowg i ludno$¢ Hutu.

Izba Orzekajaca w dniu 21 maja 1999 r. uznala obu oskarzonych za winnych
popelnienia ludobdjstwa, jednoczesnie uniewinniajac ich od zarzutu popet-
nienia zbrodni przeciwko ludzkosci i naruszen wspdlnego art. 3 i II Protokolu
dodatkowego (jako Ze na podstawie tych samych czynéw zostali uznani win-
nymi zbrodni ludobéjstwa). Kayishema zostat skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, natomiast Ruzindana na kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci. Izba Apelacyjna w orzeczeniu w dnia 1 czerwca 2001 r. podtrzymata
wyrok Izby Orzekajacej’.

W sprawie Kayishemy i Ruzindany 1zba Orzekajaca MTKR zmodyfikowata
elementy definicyjne eksterminacji formulujac je w nastepujacy sposéb: spraw-
ca lub jego podwladny poprzez swoje dzialanie lub zaniechanie uczestniczy
w masowym zabijaniu ludzi lub w stworzeniu warunkdéw zycia, ktére prowadza
do masowego zabijania ludzi; sprawca ma zamiar zabicia, jest lekkomyslny lub
powaznie niedbaly co do rezultatu swojego dzialania lub zaniechania (Smierci
ofiary); sprawca jest Swiadomy tego, ze jego dzialanie lub zaniechanie stanowi
cze$¢ masowego zabijania; jego dziatanie lub zaniechanie stanowi cze$¢ roz-
leglego lub systematycznego ataku przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej
z powoddw narodowych, politycznych, rasowych, etnicznych lub religijnych.

Wyrazenie ,masowe” nie oznacza konkretnego liczbowego progu, ktéry
musi zostac osiagniety i jest okreslany w kazdym indywidualnym przypadku.
Pojedyncze zabdjstwo moze réwniez stanowic¢ akt eksterminacji, jesli zosta-
fo popelnione w ramach masowego zabijania'’. Z rozwazan Izby Orzekajacej
wynika, Ze eksterminacja moze zosta¢ popetniona wskutek lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa, a wiec bez winy umyslnej. Lekkomyslnos¢ zachodzi, gdy sprawca
przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie; sprawca nie akceptuje mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego. Natomiast niedbalstwo polega na tym, ze sprawca moz-

% K. Wierczynska, op.cit., s. 135-140; Prawo karne migdzynarodowe..., s. 558. Zob.

strona internetowa MTKR, http://69.94.11.53/default.htm (Cases).
10 Prokurator przeciwko C. Kayishema, O. Ruzindana, 1zba Orzekajaca 1999, § 144,
145, 147.
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liwosci popelnienia czynu zabronionego nie przewiduje, cho¢ méglby i powi-
nien przewidziec¢'. W tym miejscu nalezy doda¢, ze w orzeczeniu w sprawie
Semanzy Izba Orzekajaca sprecyzowala, ze dla popelnienia zbrodni ekstermi-
nacji nie wystarczy po stronie podmiotowej lekkomyslno$¢ ani niedbalstwo
(jako formy winy nieumyslnej), lecz konieczny jest zamiar (forma winy umysl-
nej)'. Stanowilo to podejscie przeciwne do podejscia Izby Orzekajacej w spra-
wie Kayishemy i Ruzindany wskazanego wyzej. Podobnie jak w sprawie Se-
manzy stwierdzita natomiast Izba Orzekajaca w sprawie Kajelieli w orzeczeniu
z dnia 1 grudnia 2003 r."* Wniosek ten nalezy uznac za stuszny, gdyz trudno
uznac i wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej mozna popelni¢ zbrodnie ekster-
minacji wskutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Stan faktyczny tej sprawy
obejmowal nastepujace fakty: Juvénal Kajeljeli byt czlonkiem MRND (Naro-
dowo-Rewolucyjnego Ruchu na rzecz Rozwoju, partii zalozonej przez Juvéna-
la Habyarimane) oraz przywodca Interahamwe (bojowki tej partii) w gminie
Mukingo. Zmobilizowal on i zorganizowal setki Hutu, wrecz cala spotecznos¢
prefektury Ruhengeri do zabijania mieszkajacych tam Tutsi. W efekcie wyeli-
minowano prawie cala populacje Tutsi w gminach Mukingo, Nkuli i Kogombe.
Kajeljeli bral w tym bezpos$redni udzial, a takze podzegal, planowal i wydawat
rozkazy atakowania Tutsi. Izba Orzekajaca w dniu 1 grudnia 2003 r. uznala go
winnym zbrodni ludobéjstwa, bezposredniego i publicznego podzegania do
ludobdjstwa oraz eksterminacji jako zbrodni przeciwko ludzkosci i skazala go
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Izba Apelacyjna orzeczeniem
z dnia 23 maja 2005 r. zmienita te kare na 45 lat pozbawienia wolnosci biorac
pod uwage fakt, ze w trakcie aresztowania i zatrzymania prawa oskarzonego
zostaly naruszane.

Jak mozna zauwazy¢ w definicji eksterminacji z orzeczenia w sprawie Kay-
ishemy i Ruzindany zniknat wymég wskazany w sprawie Akayesu, zgodnie
z ktérym ,oskarzony lub jego podwladny brali udzial w zabéjstwie pewnych
nazwanych lub okreslonych oséb” (wytluszcz. — A.Sz.). W pézniejszym orze-
czeniu Izby Apelacyjnej w sprawie E. i G. Ntakirutimany z 13 grudnia 2004 r.
Izba prébowala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zbrodnia eksterminacji wymaga
zabodjstwa ,pewnych nazwanych lub okreslonych oséb” Wymég ten zostat sfor-
mulowany w orzeczeniu Izby Orzekajacej w sprawie Akayesu, lecz dotychczas
nie poswigecono mu zbyt duzo uwagi.

1 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 80.
12 Prokurator przeciwko L. Semanza, 1zba Orzekajaca 2003, § 341.
13 Prokurator przeciwko J. Kajelijeli, Izba Orzekajaca 2003, § 890—895.
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Sprawa Ntakirutimany dotyczyta zbrodni popelnionych przez dwie osoby.
Elizaphan Ntakirutimana, pastor Kosciota adwentystéow dnia siédmego oraz
jego syn Gerard Ntakirutimana, lekarz zostali oskarzeni o ludobdjstwo, zmowe
w celu popetnienia ludobdjstwa, wspétudzial w ludoboéjstwie, zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, takie jak: zabdjstwo, eksterminacja oraz powazne naruszenia
wspolnego art. 3 i II Protokotu dodatkowego na podstawie wydarzen z ko-
$ciola w Mugonero (Kibuye) w zachodniej Rwandzie. Poinstruowali oni ofia-
ry szukajace schronienie przed ludobdjstwem, aby schowaly sie do kosciota,
nastepnie wypuscili osoby niebedace Tutsi, wezwali oddzialy bojowek, ktére
dokonaly rzezi. Pastor i syn brali w tej rzezi udzial. Dnia 21 lutego 2003 r. Izba
Orzekajaca skazata Elizaphana Ntakirutimane za ludoboéjstwo na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci, a Gerarda za te sama zbrodnie i zabéjstwo jako zbrod-
nie przeciwko ludzkosci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Izba Apelacyjna
orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2004 r. podtrzymata wyrok Izby Orzekajace;j.
E. Ntakirutimana zostat zwolniony po odbyciu kary, zmart w 2007 r.**

W postepowaniu apelacyjnym w sprawie Ntakirutimany Prokuratura
zarzucila, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe nie zawiera wymogu za-
béjstwa ,pewnych nazwanych lub okreslonych oséb’, a takze orzecznictwo
MTKR (wspomniane wyzej orzeczenie w sprawie Kayishemy i Ruzindany) nie
ustanawia takiego wymogu jako koniecznego w ramach art. 3 (b) Statutu do-
tyczacego eksterminacji. Ponadto, przyjecie tego dodatkowego warunku mo-
globy prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji, takich jak uniemozliwienie
$cigania i karania sprawcéw eksterminacji w sytuacji odkrycia po latach ma-
sowych grobdéw i zwiazanych z tym trudnos$ci w zidentyfikowaniu ofiar'®. Izba
Orzekajaca MTKR w sprawie Ntakirutimany przyjela definicje eksterminacji
uwzgledniajaca wymog zabicia ,,pewnych nazwanych lub okreslonych oséb”
wzorem poprzednich orzeczen MTKR w sprawach Akayesu, Rutagandy'®
i Musemy. W sprawie Rutagandy lzba Orzekajaca dodala, ze dziatanie lub
zaniechanie, ktére stanowi eksterminacje musi by¢ dyskryminacyjne i skie-
rowane przeciwko cztonkom ludnosci cywilnej (members of the civilian po-
pulation). Takie dzialanie lub zaniechanie obejmuje — lecz nie jest do tego

14 K. Ch. Moghalu, Rwanda’s Genocide. The Politics of Global Justice, Nowy Jork
2005, s. 156. Zob. strona internetowa MTKR: http://69.94.11.53/default.htm (Cases) oraz
http://69.94.11.53/ENGLISH/factsheets/ detainee.htm (ICTR Detainees — Status on 25
April 2010).

15 Prokurator przeciwko E. i G. Ntakirutimana, Izba Apelacyjna 2004, § 512.

16 Prokurator przeciwko G. Rutaganda, Izba Orzekajaca 1999, § 82—84.
17 Prokurator przeciwko A. Musema, Izba Orzekajaca 2000, § 217-219.
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ograniczone — bezposrednie zabijanie. Na eksterminacje moze si¢ sktadac ja-
kiekolwiek dzialanie lub zaniechanie lub kombinacja dzialania i zaniechania,
ktéra powoduje $mier¢ atakowanej grupy jednostek, np. stworzenie warunkéw
zycia powodujacych masowa $mierc’s.

Georges Rutaganda byl biznesmanem, inzynierem, a w czasie konfliktu
zbrojnego w Rwandzie czlonkiem MRND. Rutaganda byl réwniez udzialowcem
RTLM ((Radio Télévision Libre des Milles Collines). W dniu 6 kwietnia 1994 r.
pelnil funkcje drugiego wiceprezydenta Narodowego Komitetu Interahamwe
— mlodziezé6wki MRND. Rutaganda m.in. dystrybuowat bron dla Interahamwe
w komunie Nyarugenge; zarzadzil rozmieszczenie cztonkéw Interahamwe na
blokadach w Kigali, a tam podczas segregacji oséb na Tutsi i Hutu zabijano
Tutsi; w szkole, w ktorej osoby z plemienia Tutsi poszukiwaly schronienia Hutu
urzadzili ich masakre, Rutaganda bral udziat w tym ataku, podczas ktérego
uzyto maczet, granatéw i innej broni; Rutaganda nakazywal pali¢ i zakopywac
ciala ofiar, aby unikna¢ zarzutéw popelnienia zbrodni. Oskarzono go o popet-
nienie zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz pogwalcenia
art. 3 wspdlnego dla Konwencji genewskich i II Protokotu dodatkowego. MTKR
skazal Rutagande za ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci (zabojstwo
i eksterminacja) na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Natomiast w pozostalych sprawach rozstrzygnietych przez MTKR element
»pewnych nazwanych lub okreslonych oséb” nie byl uznawany za wymog eks-
terminacji. Jak zauwazyla Izba Apelacyjna w sprawie Ntakirutimany elemen-
tu tego nie sformutowano takze w orzecznictwie MTKJ*. Nalezy uzna¢ ten
wniosek za stuszny, gdyz przyjecie przeciwnego stawialoby przed Prokura-
tura wymog praktycznie niemozliwy do spelnienia, tj. wymog okreslenia lub
nazwania z podaniem imienia i nazwiska ofiar zbrodni eksterminacji. Przy
tego typu zbrodni, ktéra cechuje element masowosci czy tez wysokiej liczby
ofiar spelnienie wskazanego wyzej wymogu mozna bez wigkszych watpliwosci
uznac za nierealne.

Izba Apelacyjna MTKR w sprawie Ntakirutimany zgodzila sie z Prokura-
turg, ze prawo zwyczajowe nie wymaga, aby precyzyjne okreslenie nazwisk
ofiar bylo elementem zbrodni eksterminacji. W uzasadnieniu Izba Apelacyjna
zauwazyla, Ze wymogu tego nie zawiera art. 6 ¢ Karty MTW ani przepis ten

18 Prokurator przeciwko G. Rutaganda, 1zba Orzekajaca 1999, § 84.

19 K. Wierczynska, op.cit., s. 143—145, 147. Zob. strona internetowa MTKR: http://69.
94.11.53/default.htm (Cases).

20 prokurator przeciwko E. i G. Ntakirutimana, Izba Apelacyjna 2004, § 517.
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nie zostal zinterpretowany w orzeczeniu MTW w taki sposéb, aby konieczne
bylo precyzyjne okreslenie nazwisk ofiar zbrodni eksterminacji*'. Statut MTK
w art. 7 (1) (b) réwniez nie zawiera takiego wymogu?. Izba dodata, ze w orze-
czeniach w sprawach Rutagandy, Musemy i Niyitegeki wigkszo$¢ ofiar zostala
okreslona jako pochodzaca z plemienia Tutsi bez podawania ich imienia i na-
zwiska. W konsekwencji wymaég ,,pewnych nazwanych lub okreslonych oséb”
byt interpretowany jako okreslanie os6b cywilnych (ofiar) poprzez ich przyna-
leznos¢ do okreslonej grupy. Izba Apelacyjna MTKR w sprawie Ntakirutimany
zauwazyla, ze w sprawach Rutagandy, Musemy i Niyitegeki wymog okreslenia
ofiar z imienia i nazwiska lub podania ich precyzyjnego opisu nie powinien byt
by¢ interpretowany literalnie, lecz raczej stanowi¢ wyraz faktu, ze wszystkie
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci — stosownie do Statutu MTKR — musza zostac
popetnione z powodu przynaleznosci ofiary do grupy narodowej, politycznej,
etnicznej, rasowej lub religijnej*. Nalezy wiec uzna¢, ze dla spetnienia wymo-
gu ,pewnych nazwanych lub okres$lonych oséb” wystarczajace jest okreslenie
ofiary poprzez jej przynaleznos$¢ do grupy narodowej, politycznej, etnicznej,
rasowej lub religijnej.

W konkluzji Izba Apelacyjna w sprawie Ntakirutimany uznala, ze dla
stwierdzenia popelnienia zbrodni eksterminacji i pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialno$ci wystarczy, aby oskarzony uczestniczyt w rozleglym lub
systematycznym zabijaniu lub poddawaniu ludzi warunkom Zzycia, ktére nie-
uchronnie prowadza do $mierci oraz ze sprawca mial zamiar spowodowac
swoim dziataniem lub zaniechaniem taki skutek. Tym samym, Izba Orzekajaca
MTKR popelnifa blad wymagajac, aby zbrodnia eksterminacji zostala popet-
niona przeciwko ,pewnym nazwanym lub okre$lonym osobom™*. Jak zostalo
wspomniane wyzej wniosek ten nalezy uznac za stuszny.

Kolejna sprawa rozpatrywana przez MTK] dotyczyla gen. Radislava Krsti-
¢ia, ktory byt zastepca dowddcy Armii Bosniackich Serbéw ,,0ddziat Drina”.
W czerwcu 1995 r. dostal awans na stopien generala dywizji. Od 13 lipca
1995 r. sprawowal dowddztwo nad Oddziatem Drina. Krsti¢ zostal oskarzony

21 Ibidem, § 518.
22 Ibidem, § 519.

2 Ibidem, § 520.

24 Tbidem, § 522. Szerzej orzeczenie to omawiaja: M. Lauriston, Ch. de los Reyes,

R. Adjovi, ICTR in 2004: Three Case Note, ,The Chinese Journal of International Law” 2005,
nr 4, s. 212-217; P. Kim, The Law of Genocide in the Jurisprudence of ICTY and ICTR in
2004, ,The International Criminal Law Review” 2005, nr 5, s. 444—446.



204 Agnieszka Szpak

o ludobdjstwo (pomocnictwo), zbrodnie przeciwko ludzkosci (eksterminacja,
zabojstwo, przesladowanie, deportacja, inne czyny nieludzkie) oraz naruszenia
praw i zwyczajow wojny. Zarzut ludobdjstwa dotyczyl masowych egzekucji
bosniackich muzulmanéw mezczyzn w wieku poborowym, dokonywanych
w Srebrenicy. W tym czasie R. Krsti¢ dowodzit Oddzialem Drina, ktéry do-
prowadzil do upadku Srebrenicy. Bezposrednim zwierzchnikiem Krsti¢ia byt
R. Mladi¢, ktéry rowniez zostal oskarzony o ludobéjstwo. Wiedzac o zamiarze
popelnienia ludobdjstwa powzigetym przez czlonkéw sztabu Armii Bosniackich
Serb6w zezwolil na wykorzystanie dla jego popetnienia swoich podwladnych
oraz sprzetu pozostajacego w jego dyspozycji. Po wymuszonym przeniesieniu
ze Srebrenicy 25 000 muzulmanskich kobiet, dzieci i starcow, Armia przy-
stapita do planu eliminacji wszystkich muzulmanéw w wieku zdatnym do
sluzby wojskowej, bez wzgledu na ich status cywilny lub wojskowy. Pomie-
dzy 13 a 19 lipca 1995 r. w precyzyjnie zaplanowanych i przeprowadzonych
masowych egzekucjach zgineto od 7000 do 8000 mezczyzn. Ponadto, jednym
z zamierzonych elementéw operacji zaatakowania Srebrenicy byto wywotanie
w Muzulmanach przerazenia, na skutek przetransportowania ich do Poto-
Cari, gdzie brakowalo Zzywnosci, wody i schronienia, co zmusito te osoby do
opuszczenia tego obszaru. Muzulmanscy uchodzcy zgromadzeni w Potocari
stali si¢ obiektem zastraszania, grabiezy, bicia, gwaltéw oraz morderstw doko-
nywanych przez sily serbskie. Krsti¢, dzieki obecnosci na dwéch spotkaniach
z generatem Ratko Mladi¢iem w Bratunac, wiedzial o katastrofie humanitar-
nej oraz zbrodniach, ktérych ofiarami byli bo$niaccy muzulmanie. W zwiazku
z tym Krsti¢ byt odpowiedzialny za zabdjstwa, gwalty, pobicia i inne naduzycia
popelnione w ramach zwiazku przestepczego miedzy 10 a 13 lipca 1995 r.
w Potocari. Krsti¢ wydal réwniez rozkaz podstawienia autobuséw potrzebnych
do wywiezienia 25 000 muzulmanskich kobiet, starcéw i dzieci z Potocari.
Izba Orzekajaca nie znalazta dowodéw na to, ze to Oddzial Drina przygo-
towal plan zajecia Srebrenicy w lipcu 1995 r. Dowody stanowczo wskazuja,
ze odpowiedzialnos¢ za te akcje spoczywa na sztabie gléwnym Armii, kiero-
wanym przez generala Mladicia. Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ za przygoto-
wanie i planowanie akcji spoczywa na Mladi¢iu oraz sztabie gtéwnym, to jej
przeprowadzenie nie byloby mozliwe bez pomocy Krsti¢ia i jego Oddziatu.
Pomimo tego, ze cztonkowie Oddzialu Drina wiedzieli o katastrofie huma-
nitarnej w Srebrenicy nie bylo dowodéw na to, ze brali udzial w planowaniu
i wykonaniu egzekucji w dniu 13 lipca 1995 r. Jednak biorac pod uwage fakt ich
czynnego udzialu w transportowaniu muzulmanskich mezczyzn czlonkowie
Oddziatu wiedzieli o dokonywaniu masowych egzekucji. Ponadto, Prokurator
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udowodnil, ze Oddzial Drina byl wykorzystywany do pomocy przy egzeku-
cjach w kolejnych dniach, tj. 14—17 lipca 1995 r. Nie ulega takze watpliwosci,
ze Krsti¢ posiadat dokladne informacje o planie operacji przejecia Srebrenicy
oraz o jej humanitarnych konsekwencjach. Nie ma dowodéw na to, ze Krsti¢
osobiscie uczestniczyl w egzekucjach. Nie ma natomiast watpliwosci, ze wie-
dzial o tragicznych warunkach humanitarnych, w ktérych byli przetrzymywani
Muzulmanie oraz o udziale swoich podwladnych w egzekucjach (sam ich do
tego wyznaczal). Krsti¢ nie wywigzal sie takze ze swojego obowiazku ukarania
podwladnych.

Dnia 2 sierpnia 2001 r. Izba Orzekajaca uznata oskarzonego winnym udzia-
tu w realizacji dwoch plandéw, ktérych celem bylo dokonanie czystek etnicz-
nych w Srebrenicy oraz pozbawienie zycia mezczyzn w wieku poborowym
(zabdjstwo, eksterminacja, przesladowanie oraz ludobdjstwo) i skazata go na
kare 46 lat pozbawienia wolno$ci. Izba Apelacyjna jednak wyrok ten ztagodzita
do 35 lat pozbawienia wolnosci®.

Trybunat jugostowianski w sprawie Krsticia, stwierdzil, ze eksterminacja
jest powszechnie uznawana za zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Zauwazyt jed-
nak, ze rzadko poslugiwano si¢ terminem ,eksterminacji” przed sadami krajo-
wymi, jak réwniez nie zostal on wcze$niej zdefiniowany przez MTK] w zadnym
z wczes$niejszych orzeczen. Izba Orzekajaca odwotata sie wiec do zacytowanej
wyzej definicji eksterminacji z orzeczenia Izby Orzekajacej MTKR w sprawie
Akayesu i przyjeta pierwsze cztery punkty, gdyz piaty byt charakterystyczny
tylko dla Statutu MTKR?. Definicja eksterminacji brzmi wiec nastepujaco:
oskarzony lub jego podwladny brali udzial w zabdjstwie pewnych nazwanych
lub okreslonych os6b; dziatanie lub zaniechanie byto bezprawne i zamierzone;
bezprawne dziatanie lub zaniechanie stanowito cze$¢ rozlegtego lub systema-
tycznego ataku; atak byt skierowany przeciwko ludnosci cywilne;j.

Izba Orzekajaca MTK] powolala takze odpowiednie przepisy Statutu MTK
dla lepszego wyjasnienia pojecia ,eksterminacja”. Art. 7 (2) (b) Statutu MTK
jest bardziej szczegoétowy i stanowi, ze ,[...] eksterminacja obejmuje celowe

% Radislav Krstié. Case Information Sheet, zamieszczone na stronie internetowej:

http://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/en/cis_krstic_en.pdf; M. Krélikowski, P. Wilinski,
J. Izydorczyk, M. Znojek (red.), op.cit., s. 462-463; K. Wierczynska, op.cit., s. 73. Zob.
takze: S. Drakuli¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodniarze wojenni przed trybu-
natem w Hadze, Warszawa 2006, s. 97—-121; M. Kuczynski, Krwawigca Europa. Konflikty
zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000. Tto historyczne I stan obecny, Warszawa
2001, s. 220-222.

%6 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 492.
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stworzenie takich warunkéw zycia, inter alia, pozbawienie dostepu do jedze-
nia i opieki medycznej, ktére sa obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci
[...]”¥. Izba Orzekajaca w sprawie Krsti¢ia wywnioskowala z tego przepisu, ze
zbrodnia eksterminacji moze polega¢ na dzialaniach majacych na celu spowo-
dowanie $mierci duzej liczby ofiar bezposrednio poprzez zabicie osoby z broni
palnej badz tez poprzez stworzenie warunkéw, ktére doprowadza do smierci®.
W Elementach definicji zbrodni MTK okresla sie eksterminacje jako obejmu-
jaca nastepujace elementy: sprawca zabil (w rézny spos6b bezposrednio lub
posrednio) jedna lub wigcej 0s6b, w tym poprzez stworzenie takich warunkéw
zycia, ktére sa obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci; to postepowanie
stanowilo czes¢ masowego zabijania cztonkéw ludnosci cywilnej; to poste-
powanie stanowilo cze$¢ rozleglego lub systematycznego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej; sprawca wiedzial, Ze jego postepowanie stano-
wilo cze$¢ rozleglego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej®.

Podana wyzej definicja oraz sam termin ,eksterminacja” sugeruje popet-
nienie masowej zbrodni, co z kolei wskazuje na wysoki stopien przygotowa-
nia i zorganizowania dla jej popelnienia. Izba Orzekajaca MTK] w sprawie
Krsticia zauwazyla jednak, ze teoretycznie zbrodnia eksterminacji moze zostac
popelniona bez przeprowadzenia jej na rozlegla skale, a mimo to w dalszym
ciggu obejmowac zniszczenie calej populacji (spotecznosci), nawet nieliczne;j.
Innymi stowy, co do zasady eksterminacja wymaga $mierci duzej liczby ofiar,
lecz jest mozliwa réwniez wtedy, kiedy liczba ofiar jest ograniczona, np. mozna
uznac za eksterminacje zabicie wszystkich mieszkancéw wioski, nawet jesli
nalezg oni do réznych ras, religii lub grup etnicznych®. Ten ostatni element
odréznia eksterminacje od ludobdjstwa, przy ktérym konieczny jest zamiar
zniszczenia w calo$ci lub w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub
religijnej jako takiej.

W konkluzji tej czesci swoich rozwazan Izba Orzekajaca w sprawie Krsticia
stwierdzila, ze zbrodnia eksterminacji jest popelniana, kiedy — poza spelnie-
niem wstepnych warunkéw zastosowania przepisu o zbrodniach przeciwko
ludzko$ci — istnieje dowdd, ze konkretna populacja byta celem zbrodni, a jej

27 Statut MTK znajduje sie [w:] Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
B Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 498.

2 Elementy definicji zbrodni MTK [w:] J. Izydorczyk, P. Wilinski, International Cri-
minal Court. Miedzynarodowy Trybunat Karny. Powstanie. Organizacja. Jurysdykcja. Akty
prawne, Krakéw 2004, s. 510.

30 prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 501.
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czlonkowie zostali zabici lub w inny spos6b poddani warunkom zycia obliczo-
nym na zniszczenie znacznej czesci tej populacji®’.

Na temat zbrodni eksterminacji wypowiedziata si¢ Izba Apelacyjna MTK]
w sprawie Stakicia. Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco: od dnia
30 kwietnia 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. Milomir Staki¢ byl szefem szta-
bu kryzysowego w kontrolowanym przez Serbéw Prjedorze i szefem Miejskiej
Rady Obrony Narodowej w Prijedorze (p6Inocno-zachodnia Bosnia i Hercego-
wina). Staki¢ — jako wiodgca osobistos¢ we wladzach miejskich w Prijedorze —
odgrywal wazna role w kampanii przesladowan majacej na celu ,,oczyszczenie”
Prijedoru z bosniackich Muzulmanéw i bosniackich Chorwatéw. Planowat
i nakazatl deportacje ok. 20 000 mieszkancéw Prijedoru, gléwnie nie-Serbow.
Czynnie uczestniczyl w utworzeniu obozé6w w Omarska, Keraterm i Trno-
polje, w ktérych to obozach wiezniowie byli poddawani naduzyciom i ztemu
traktowaniu osiagajacemu poziom tortur. Na porzadku dziennym byto bicie,
czesto z uzyciem kabli, faricuchéw i palek. Ponadto, odpowiadal za zabéjstwo
ponad 1500 oséb w Prijedorze, wlaczajac w to 120 mezczyzn w obozie Kera-
term (5 sierpnia 1992 r.) i egzekucje ok. 200 oséb (21 sierpnia 1992 r.). Izba
Orzekajaca w dniu 31 lipca 2003 r. skazala Stakicia za przesladowanie i ekster-
minacje jako zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz za zabéjstwo jako naruszenie
praw i zwyczajow wojny na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednak
Izba Apelacyjna w dniu 22 marca 2006 r. zmniejszyla wymiar kary do 40 lat
pozbawienia wolnosci. Skazany odbywa kare we Francji®.

Izba Apelacyjna w sprawie Stakicia probowala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy konieczny jest zamiar zabicia wielkiej liczby ofiar jako sktadnik mens rea.
Stwierdzila, ze z cala pewnoscia konieczny jest zamiar zabicia na wielka skale
lub systematycznego poddawania wielkiej liczby oséb warunkom zycia, ktére
doprowadzilyby ich do $mierci. Zamiar taki niewatpliwie odzwierciedla actus
reus eksterminacji. Izba Apelacyjna uznata jednak, ze prawo zwyczajowe nie
zawiera wymogu zamiaru zabicia okreslonej liczby ofiar; innymi stowy, nie ist-
nieje prog liczbowy, ktéry musi zosta¢ osiagniety, aby moéwic o eksterminacji.
Izba Apelacyjna MTK] powolatla si¢ na orzeczenie MTKR w sprawie Ntakiru-
timany, w ktérym stwierdzono, ze eksterminacja tym sie rézni od zabojstwa,
ze wymagany jest element masowego zniszczenia, ktéry nie jest konieczny
dla zabdjstwa. Zbrodnia eksterminacji stanowi innymi slowy akt zabdjstwa
na wielka skale. Wyrazenia ,na wielka skale” lub ,wielka liczba” nie oznaczaja

31 Ibidem, § 503.

32 Milomir Staki¢. Case Information Sheet, dostepne na stronie internetowej: http://
www.icty.org /x/cases/stakic/cis/en/cis_stakic.pdf.
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jednak liczbowego minimum. W konkluzji, Izba Apelacyjna w sprawie Stakicia
uznala, ze eksterminacja, aby osiaggna¢ poziom powagi i dotkliwosci charakte-
rystyczny dla tej zbrodni nie wymaga zamiaru zabicia tysiecy os6b®.

W tym kontekscie mozna doda¢, ze Izba Orzekajaca MTKR w sprawie
Kamuhandy zastanawiala sie, czy mozna uznac za eksterminacje zabojstwo
jednej osoby lub stworzenie jej warunkéw zycia, ktére prowadza do $mierci
w jednym i drugim przypadku pod warunkiem, ze sprawca mial §wiadomos¢,
ze jego dzialania lub zaniechania stanowily cze§¢ masowych zabéjstw czyli
takich, ktére sa popelniane w tym samym badz bliskim czasie i miejscu i tym
samym s3 rozumiane jako jeden lub ciagly atak. Ostatecznie Izba uznala, ze
pojedyncze zabdjstwo lub zabdjstwo matej liczby oséb nie stanowia ekster-
minacji; konieczna jest wysoka liczba ofiar, a atak musi by¢ skierowany prze-
ciwko grupie jako takiej, a nie przeciwko indywidualnym osobom?*. Kwestie
wysokiej liczebnosci nalezy okresla¢ w kazdym przypadku indywidualnie. Nie
jest mozliwe podanie precyzyjnej liczby ofiar koniecznych dla stwierdzenia, ze
popelniono eksterminacje. Izba Orzekajaca w sprawie Kamuhandy stwierdzita,
ze mimo tego iz np. Izba Orzekajaca w sprawie Bagilishemy uznala mozliwo$¢
popelnienia zbrodni eksterminacji poprzez zabicie jednej osoby badz niewiel-
kiej ich ilosci, to jednak przy tej zbrodni wymagany jest element masowego
zniszczenia (zabojstwa). W przeciwnym razie zbrodnia eksterminacji nie be-
dzie miala praktycznego znaczenia i nie bedzie si¢ niczym réznita od zbrodni
zabdjstwa®.

Z kolei w orzeczeniu w sprawie Brdanina z dnia 1 wrze$nia 2004 r. Izba
Orzekajaca MTK] sprecyzowala, Ze zamiar wymagany przy eksterminacji jest
podobny do tego wystepujacego przy zabdjstwie jako zbrodni przeciwko ludz-
kosci z ta réznicy, ze eksterminacje mozna okresli¢ jako zabdjstwo na masowa
skale. Konieczne jest udowodnienie, ze oskarzony miat zamiar zabicia os6b na
masowa skale badz stworzenia warunkdéw zycia, ktére doprowadza do $mierci
duzej liczby ludzi®.

Wiele kontrowersji w zakresie analizy zbrodni eksterminacji wywolata
sprawa Lukicia i Lukicia. Milan Luki¢ byt dowddca ,,Bialych Ortéw’, paramili-
tarnej jednostki bosniackich Serbéw z okolic Visegradu. W jej sktad wchodzili

33 Prokurator przeciwko M. Stakié¢iowi, Izba Apelacyjna 2006, § 260—261. Identycznie:
Prokurator przeciwko V. Popoviciowi, L. Beara, D. Nikoliciowi, L. Borovéaninowi, R. Mileti-
ciowi, M. Gvero i V. Pandureviciowi, Izba Orzekajaca 2010, § 799-801, 806.

34 Prokurator przeciwko J. Kamuhanda, Izba Orzekajaca 2003, § 692—694.
35 Ibidem, § 694.
36 Prokurator przeciwko R. Brdaninowi, Izba Orzekajaca 2004, § 395.
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lokalni policjanci i wojskowi. Jednostka ta w latach 1992-1995 wywolywata
terror wsréd miejscowej ludnosci muzulmanskie;j.

Izba Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 20 lipca 2009 r. uznata Milana Luki-
cia winnym zbrodni przesladowania, zabdjstwa, innych czynéw nieludzkich,
eksterminacji jako zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zabéjstwa i okrutnego
traktowania jako naruszen praw i zwyczajéw wojny i skazata go na dozywotnie
pozbawienie wolnosci. Izba Orzekajaca przytoczyta kilka faktéw uzasadniaja-
cych taki wyrok. Milan Luki¢ doprowadzil siedmiu bosniackich Muzutmanéw
do miejsca, w ktérym zostali oni rozstrzelani (pieciu zabito). Zmusit kolejnych
siedmiu bos$niackich Muzulmanéw do udania si¢ w to samo miejsce i zabit
ich wszystkich. Zabit takze ok. 70 bo$niackich Muzulmanéw — kobiety, dzieci
i osoby starsze. W domu na ul. Pionirskiej w Visegradzie Luki¢ zamknal ofiary
w jednym pokoju, po czym podpalil dom. Rozpoczal takze strzelanie z broni
maszynowej do tych osdb, ktére probowaly uciekac z ptonacego domu przez
okna zabijajac ich lub raniac. Milan Lukic¢ zabit takze ok. 70 oséb — bosniac-
kich kobiet, dzieci i osoby starsze w domu we wsi Bikavac zamykajac ofiary
w domu i wrzucajac do $rodka tadunki wybuchowe. Ponadto brutalnie zabit
bosniacka muzulmanke w Potoku oraz wielokrotnie bit bo$niackich muzutma-
néw, ktérzy byli przetrzymywani w osrodku detencyjnym w barakach wojsko-
wych Uzmica w Visegradzie.

Z kolei Sredoje Lukic¢ byl cztonkiem ,Biatych Orléw” dowodzonych przez
swego kuzyna Milana. Stuzyl jako policjant przed i w czasie konfliktu zbrojne-
go w latach 1992-1995. Sredoje Luki¢ zostal skazany m.in. za nieludzkie czyny,
pomoc w przesladowaniu, zabéjstwo jako zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz
okrutne traktowanie i zabdjstwo jako naruszenia praw i zwyczajéw wojny. Sre-
doje Luki¢ przyczynil si¢ znaczaco do $mierci 59 os6b uwiezionych w domu na
ul. Pionirskiej. Bardzo czesto bywatl on takze w barakach wojskowych Uzmica,
gdzie bil wieznidéw przy uzyciu piesci, kijow, palek i kolb strzelb. Wiele z ofiar
odniosto powazne i nieodwracalne uszkodzenia ciala. Sredoje Luki¢ zostat
skazany na kare 30 lat pozbawienia wolnosci. Oboje skazani ztozyli apelacje®.

W orzeczeniu w sprawie M. Lukiéia i S. Lukicia z dnia 20 lipca 2009 r. Izba
Orzekajaca MTK] powtorzyla, ze eksterminacja oznacza zabijanie na wielka
skale i r6zni sie od zabdjstwa wlasnie elementem masowego zniszczenia. Nie
istnieje liczbowe minimum ofiar koniecznych dla spelnienia tego wymogu.

57 Milan Lukié¢ & Sredoje Lukié. Case Information Sheet, dostepne na stronie inter-
netowej: http://www.icty.org/x/cases/milan_lukic_sredoje_lukic/cis/en/cis_lukic_lukic_
en.pdf, dostep: 27.06.2011.

38 Ibidem.
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Skale w postaci masowosci zabdjstw ocenia si¢ w kazdym przypadku biorac
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci*’. Wsréd takich czynnikéw Izba wy-
mienila: liczbe i rodzaj ofiar (jak w omawianej sprawie kobiety, dzieci i osoby
starsze) co pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia ze zbrodnia przeciwko
ludzkosci; sposéb, w jaki popelniono masowe zabéjstwa (premedytacja i or-
ganizacja) oraz powierzchnia obszaru, z ktérego ofiary pochodzily i gestos¢
zaludnienia (w tej sprawie — mala i stabo zaludniona wie$)*. W tej sprawie
Izba Orzekajaca uznala, ze zabdjstwo 59 os6b spetnia wymdg masowosci,
a w konsekwencji stanowi zbrodnie eksterminacji*.

Szczegdlne kontrowersje wywotalo stwierdzenie dotyczace lokalizacji ofiar
na ograniczonym powierzchniowo i stabo zaludnionym obszarze. Zdaniem
Izby Orzekajacej w sprawie M. Lukicia i S. Lukicia przy badaniu zbrodni eks-
terminacji nalezy wzia¢ pod uwage gestos$¢ zaludnienia danego obszaru. In-
nymi stowy, dla stwierdzenia eksterminacji na obszarze gesto zaludnionym
konieczne moze by¢ spelnienie dalej idacych warunkow (wyzsza liczba ofiar),
natomiast na obszarze stabo zaludnionym warunki te beda mniej rygorystycz-
ne (mniejsza liczba ofiar). Izba Orzekajaca MTK] odwotata si¢ do orzeczenia
MTK] w sprawie Krajisnika, w ktérym Izba Orzekajaca uznata za ekstermina-
cje zabicie okolo 66 os6b*>. Warto zaznaczy¢, ze w orzeczeniu w sprawie Se-
tako z dnia 25 lutego 2010 r. Izba Orzekajaca MTKR uznata oskarzonego win-
nym eksterminacji 30—40 oséb z plemienia Tutsi. Izba wyrazila przekonanie,
ze liczba ta jest wystarczajaca dla uznania danego dzialania lub zaniechania za
eksterminacje. Ponadto Izba Orzekajaca w sprawie Setako wziela pod uwage
szerszy kontekst, tj. inne zabdjstwa popelniane w Rwandzie®.

Sedzia Van den Wyngaert zalaczyla opinie odrebna do orzeczenia w spra-
wie M. Lukicia i S. Lukicia. W jej opinii, skoro zbrodnia eksterminacji nie
wymaga dyskryminacyjnego zamiaru ani planu czy polityki jej popelnienia, to
jedynym elementem wyrdzniajacym i podkreslajacym powage tej zbrodni jest
element masowosci zniszczenia. Dla uznania powagi zbrodni eksterminacji,
konieczne jest zachowanie wysokiego progu masowosci zniszczenia (wyso-
kiej liczby ofiar). Innymi stlowy, decydujacym czynnikiem w ocenie czy dane
postepowanie jest eksterminacja powinna pozosta¢ masowa skala zabdjstw.

39 Prokurator przeciwko M. Lukiciowi, S. Lukiciowi, Izba Orzekajaca 2009, § 938.

40 Tbidem, § 942—945.
41 Tbidem, § 945.
42 Tbidem, § 938.

4 Prokurator przeciwko E. Setako, 1zba Orzekajaca 2010, § 481.
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Nie mozna zastapi¢ tego wymogu okresleniem szczegélnych okolicznosci
popelnienia masowych zabdjstw, takich jak gesto$¢ zaludnienia*. Sedzia Van
den Wyngaert zauwazyla, ze uwzglednienie czynnika gestosci zaludnienia
oznaczaloby wprowadzenie niemozliwego do zaakceptowania subiektywne-
go elementu do zbrodni eksterminacji, gdyz analiza gestosci zaludnienia za-
lezataby od okreslenia obszaru, na ktérym te gestos¢ sie ustala. Nawet jesli
znalezionoby obiektywny standard wyboru okres$lonego obszaru (ktérego nie
podano i ktérego znalezienie wydaje sie mato prawdopodobne, gdyz zawsze
wybor taki bylby mniej lub bardziej arbitralny) to nie rozwigzuje to wszyst-
kich probleméw*. Wcigz budzi kontrowersje mozliwo$¢ uznania zbrodni za
eksterminacje, tylko na tej podstawie, ze mimo malej liczby ofiar mieszkaty
one na stabo zaludnionym obszarze. W przekonaniu sedzi Van den Wynga-
ert, wystarczajace — w przypadku nieosiggniecia poziomu eksterminacji — sa
zarzuty zabdjstwa. Zachowanie wysokiego progu liczbowego przy zbrodni
eksterminacji jest konieczne dla oddania istoty tej zbrodni, dla opisania z cata
powaga zbrodni poréwnywalnej do ludobdjstwa, jedynie z ta réznica, ze przy
eksterminacji brak ludobdjczego zamiaru. Zdaniem sedzi Van den Wyngaert,
w sprawie M. Lukicia i S. Lukicia zarzucane zbrodnie nie osiagnely poziomu
zbrodni eksterminacji ze wzgledu na brak elementu masowosci®*.

W moim przekonaniu stuszne jest stanowisko sedzi Van den Wyngaert
dotyczace kwestii gestosci zaludnienia jako czynnika majacego wplyw na
stwierdzenie popelnienia zbrodni eksterminacji. Skoro jedynym elementem
wyrézniajacym zbrodnie eksterminacji jest masowos¢ zabdjstw to nie mozna
uzalezniac¢ tego elementu od gestosci zaludnienia obszaru. Decydujaca po-
winna by¢ wysoka liczba ofiar okreslana w kazdym przypadku indywidualnie.
Nie mozna ustali¢ minimalnej liczby ofiar, od ktérej mozna uzna¢, ze zostata
popelniona zbrodnia eksterminacji, jednakze nie powinno si¢ kwalifikowa¢
tej liczby i traktowac jej réznie w zaleznosci od gestosci zaludnienia obsza-
ru, ktéry zamieszkiwaly ofiary, nie wspominajac o tym, ze nie zawsze ofiary
zamieszkuja dane terytorium, lecz np. przebywaja na nim tymczasowo (w tej
ostatniej sytuacji gesto$¢ zaludnienia nie miataby wrecz zadnego znaczenia).
W moim przekonaniu takie czynniki, jak wskazane powyzej rodzaj ofiar i ich
wrazliwo$¢ oznaczajaca ich stabo$¢ (kobiety, dzieci, osoby starsze) nie maja

¥ Prokurator przeciwko M. Lukiciowi, S. Lukiciowi, 1zba Orzekajaca 2009, opinia od-
rebna sedzi Van den Wyngaert, § 1115-1117.

45 Ibidem, § 1118-1119.
46 Ibidem, § 1121, 1123.
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wiele wspdlnego z wymogiem masowosci czy tez wielkiej skali zabojstw. Moga
jedynie mie¢ znaczenie dla stwierdzenia, ze dana zbrodnia jest zbrodnia prze-
ciwko ludzkosci popelniona w ramach ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej. Odnosnie do premedytacji i poziomu zorganizowania to nie sa one
elementami koniecznymi zbrodni eksterminacji, lecz raczej nalezy uznad, ze
zbrodnia eksterminacji implikuje dos¢ wysoki stopien zorganizowania i przy-
gotowania do jej popelnienia’”. Bez nich popelnienie eksterminacji byloby
mato prawdopodobne. Nie mozna réwniez uznac, ze zniszczenie grupy, ktéra
mozna geograficznie zlokalizowa¢, zawsze oznacza eksterminacje. Czynnikiem
decydujacym powinna by¢ zawsze masowo$¢, zgodnie z tym, ze eksterminacja
to zabdjstwo na masowa skale.

3. Uwagi koncowe

W dziatalnosci obu Trybunaléw wyrazne jest dazenie do zachowania spdjnosci
i jednolitosci swojego orzecznictwa. Orzecznictwo to rzeczywiscie jest w prze-
wazajgcej mierze spdjne i zbiezne. Réznice dotycza warunkéw wstepnych
zastosowania przepiséw o zbrodniach przeciwko ludzkosci, ktére wynikaja
z samego brzmienia (odmiennego) art. 3 Statutu MTKR i art. 5 Statutu MTK].
Natomiast w wyniku ich interpretacji przez Trybunaly staje sie wyrazne, ze
idea jest ta sama i pomimo innego sformulowania warunki te sa praktycznie
identyczne. Miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc bardzo czesto odwotuja
sie do swojego orzecznictwa celem korzystania z wlasnych dorobkéw orzecz-
niczych i zachowania wspomnianej spdjnosci stuzacej niewatpliwe utrzymaniu
jednosci miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Podsumowujac, po poczatkowych rozbiezno$ciach w definiowaniu zbrod-
ni eksterminacji, zwlaszcza w odniesieniu do elementu ,pewnych nazwanych
lub okreslonych oséb” eksterminacja zostala zdefiniowana w orzecznictwie
obu Trybunaléw praktycznie identycznie. MTKR okreslit ja jako obejmujaca
nastepujace elementy: sprawca lub jego podwladny poprzez swoje dziatanie
lub zaniechanie uczestniczy w masowym zabijaniu ludzi lub w stworzeniu
warunkéw zycia, ktére prowadza do masowego zabijania ludzi; sprawca miat
zamiar spowodowac swoim dziataniem lub zaniechaniem taki skutek; sprawca
jest Swiadomy tego, ze jego dzialanie lub zaniechanie stanowi element maso-

47 Tak: A. Ewing, The ICTY’s Approach to ‘Large-Scale’ Killing: Reflections on the
Lukic¢ & Lukic case, The Hague Justice Portal, http://www.haguejusticeportal.net/eCache/
DEF/11/135.html, s. 6.
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wego zabijania; jego dziatanie lub zaniechanie stanowi czes¢ rozleglego lub
systematycznego ataku przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej z powodow
narodowych, politycznych, rasowych, etnicznych lub religijnych.

Natomiast MTK] przyjal ostateczna definicje eksterminacji w orzeczeniu
Izby Orzekajacej w sprawie Perisicia z dnia 6 listopada 2011 r. Zgodnie z nim,
eksterminacja stanowi zabijanie na masowa skale. Nie istnieje liczbowe mini-
mum ofiar koniecznych dla spelnienia tego wymogu. Skale w postaci masowo-
$ci zabojstw ocenia sie w kazdym przypadku biorac pod uwage wszystkie istot-
ne okolicznosci. Izba Orzekajaca wyraznie podkreslita, ze wymag zabijania na
masowa skale nie obejmuje koniecznosci identyfikacji pewnych okreslonych
lub nazwanych oséb. Doktadna definicja eksterminacji jest taka jak zacytowa-
na wyzej z orzecznictwa MTKR*. Tym samym zostal zrealizowany stawiany
wczesniej postulat przyjecia jednolitej definicji eksterminacji, uwzgledniaja-
cej elementy przyjete w definicji MTKR. MTK] zmienil wiec swoja definicje
eksterminacji i dla usuniecia wszelkich watpliwosci expressis verbis usunat
wymog ,pewnych nazwanych lub okreslonych os6b” W poprzednich orze-
czeniach m.in. w sprawach Vasilijevicia (1zba Orzekajaca, 2002) i Brdanina
(Izba Orzekajaca, 2004) oraz Stakicia (Izba Apelacyjna, 2006) wymog ,,pew-
nych nazwanych lub okreslonych oséb” pojawil si¢ poprzez odwolanie si¢ do
orzecznictwa MTKR i cho¢ mozna uzna¢, ze w dorozumiany sposob (poprzez
jego pomijanie w konicowej definicji, jednak bez wyraznego odrzucenia tego
elementu) wymog ten zaczal zanikaé¢ w orzecznictwie MTK] juz przed orze-
czeniem w sprawie Perisicia, to jednak wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie
usuneto dopiero to ostatnie orzeczenie.

48 Prokurator przeciwko M. Perisié, Izba Orzekajaca 2011, § 105-108.



