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Kolizja swobody dzialalnosci artystycznej
z wybranymi dobrami prawnymi chronionymi
przez prawo karne

Pod koniec czerwca 2012 r. dzialajace na Wydziale Zamiejscowym w Poznaniu
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej Koo Nauk Penalnych zorganizowalo
konferencje naukowa poswiecona zagadnieniu kontratypu sztuki. Oprécz wy-
stuchania wielu interesujacych prelekcji, réwniez interdyscyplinarnych, a nie
przygotowanych wyltacznie przez prawnikéw, zarysowano wiele probleméw,
na rozwazenie ktérych nie starczyto czasu. Jednym z takich zagadnien wydaje
sie wartych dalszych rozwazan jest temat, ktéremu postanowitem poswieci¢
niniejsza prace czyli kolizja wolnosci dziatalnosci artystycznej z wybranymi
dobrami prawnymi chronionymi przez prawo karne. Przedstawienie tego za-
gadnienia wydaje sie niezbedne jako wstep do rozwazan nad o wiele powaz-
niejszym i wymagajacym wiecej czasu tematem jakim jest stuszno$¢ (badz nie-
stusznosc¢), celowo$é (badz niecelowo$é) oraz mozliwo$é (badz niemozliwo$é)
sformulowania kontratypu sztuki.

W roku 1995 ukazalo sie demo podpoznanskiej grupy Nagly Atak Spawa-
cza, zatytulowane ,AntyLiroy’; wymierzone w Piotra Krzysztofa Marca — pol-
skiego rapera dzialajacego pod pseudonimem ,Liroy” Utwdr mozna $miato
zaliczy¢ do kategorii tzw. disséw — popularnych w gatunku muzyki hip-hop
krétkich piosenek majacych na celu obrazenie adresata, bardzo czesto w wy-
jatkowo wulgarny sposéb. Do swoistej walki na piosenki dochodzi réwniez
podczas przeprowadzanych przed publicznoscia ,bitw freestyowych”. Pro-
stackie sformutowania, czesto niewyszukane i obrazliwe epitety z pewnoscia
wypelniaja znamiona przestepstwa zniewazenia okreslone w art. 216 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1997 r.! Kodeks karny.

J. Warylewski w artykule ,,Prawnokarne uwarunkowania wolnoséci w zakre-
sie ekspresji seksualnej oraz twérczosci (m.in. artystycznej, naukowej i dzien-

* Instytut Prawa, Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu, Szkoty Wyzszej Psychologii Spo-
feczne;j.
! Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553.
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nikarskiej)”* podaje szereg przykladow z ostatniego dziesieciolecia dotycza-
cych kolizji wolnosci dziatalnosci artystycznej z wolnoscia religijna. Wymienia
miedzy innymi glo$na sprawe plakatéw reklamujacych film ,Skandalista Larry
Flynt’, publikacje prac artystki Katarzyny Kozyry pod tytutem ,Wiezy Krwi”
oraz — chyba najglo$niejszy i najbardziej charakterystyczny kazus ostatnich
lat — reportaz stacji TVN dotyczacy instalacji ,Pasja” Doroty Nieznalskiej.
Podobna ilo$¢ sytuacji wymienia W. Janyga w swojej dysertacji poswieconej
zagadnieniu przestepstwa obrazy uczuc religijnych®. Wszystkie te sprawy tacza
wspo6lne mianowniki: osoba artysty jako potencjalny sprawca, wzbudzajace
skandal dzielo oraz zarzut obrazy uczuc religijnych z art. 196 k.k.

Podczas Sztokholmskiego Festiwalu Filmowego w 1999 r. jednym z punk-
téw programu byl pokaz zatytutowany ,Spotlight Cinema’, podczas ktére-
go widz mégl uczestniczy¢ w przegladzie dziel z pogranicza sztuki i porno-
grafii (w tym obejrze¢ dziesieciogodzinny film dokumentalny z préby bicia
rekordu liczby partneréw seksualnych). Korzystanie przez réznych artystéw
z motywow erotycznych przy tworzeniu swojego dzieta sprawia, iz bardzo
czesto zostajg oni uznani za sprawcow przestepstwa z art. 202 k.k., czyli roz-
powszechniania tresci pornograficznych co skutkuje postepowaniami kar-
nymi. O glo$nym przykladzie ze Stanéw Zjednoczonych pisze J. Dabrowski?,
przyblizajac sprawe wystawy zorganizowanej przez Roberta Mapplethorpe-
'a oraz oskarzen skierowanych przeciw niemu, zwiazanych z propagowaniem
pornografii. Autor, powolujac si¢ na niewatpliwe walory artystyczne swoich
zdje¢, wystawil w galerii prace na ktérych uwiecznione byly m.in. mate dzieci
z odstonietymi narzadami plciowymi, akty pornograficzne z pogranicza BDSM
(w tym m.in. akty prezentujace koprofagie, homoerotyczne zdjecia nagich mo-
deli, oddawanie moczu do ust uleglego partnera) czy mezczyzna wkladajacy
do swojej cewki moczowej sSrodkowy palec.

Powyzsze przyklady, jak i wiele innych, wymienionych przez niejednokrot-
nie cytowanych autoré6w®, maja kilka charakterystycznych, wspdlnych punk-

2 J. Warylewski, Prawnokarne uwarunkowania wolnosci w zakresie ekspresji seksualnej
oraz tworczosci (m.in. artystycznej, naukowej i dziennikarskiej), [w:] Prawnokarne aspekty
wolnosci, red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 95.

3 'W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym w Swietle
wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 250.

4 ). Dabrowski, Immunitet sztuki — analiza krytyczna, [w:] Swoboda wyrazu artystycz-
nego w Polsce i w Niemczech. Studia na gruncie prawa konstytucyjnego, karnego i autorskie-

go, praca nieopublikowana pozostaje w zbiorach autora.

> ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznosé¢ wytaczajaca bezprawnosé?, ,Pa-
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téw. Przede wszystkim zwiazane sa z osobami artysty oraz dzietem artystycz-
nym, czyli dotycza swobody dzialalnosci artystycznej. Nadto odnosza sie one
do spraw, w przypadku ktérych, do ograniczenia, badz tylko préby, wolnosci
ekspresji powotano sie na przepisy prawa karnego oraz wartosci przez nie
chronione. Bez wiekszych probleméw dostrzec mozna kolizje sztuki (swobody
dziatalnosci artystycznej) z niektérymi dobrami chronionymi przez kodeks
karny. W przypadku niniejszej pracy, chcialbym przede wszystkim poruszy¢
problem konfliktu wolnosci dziatalno$ci artystycznej z trzema zarysowanymi
powyzej dobrami, tj. czcia, wolnoscia religijna oraz obyczajnoscia publiczna.

Ustawodawca chroni spoteczenstwo przed ,szkodliwym” (zaznaczam w cu-
dzystowie, poniewaz caly czas trwaja spory psychologéw dotyczace szkodli-
wego wplywu pornografii na czlowieka)® wptywem pornografii za pomoca
art. 202 k k., ktéry penalizuje rozpowszechnianie tresci pornograficznych. Na
samym wstepie, warto zauwazy¢, iz w nauce (nie tylko polskiej) jak dotad nie
udato sie wypracowac spédjnego stanowiska przesadzajacego o szkodliwym
badz nieszkodliwym wplywie pornografii na odbiorce. Pomiedzy analiza do-
gmatyczng przestepstw zwiazanych z pornografia, réwniez wptywowi kon-
sumpcji pornografii po§wigcona jest zbiorcza praca pod redakcja M. Mozga-
wy, za$ ]. Warylewski wspomina w swoim artykule’ o podzielonych w tym
temacie opiniach psychologéw amerykanskich oraz odmiennych pogladach
dwdch komisji poswieconych badaniu tego zjawiska. Nadto poruszy¢ nalezy
zagadnienie trafnie dostrzezone przez M. Filara®, iz okreslenie ,tresci porno-
graficzne” ma charakter wyjatkowo ocenny, co powoduje powazne problemy
z wypracowaniem jednoznacznej definicji tego zjawiska. Spory w doktrynie
dotyczace zdefiniowania pojecia tresci pornograficznych wydaja sie nie mie¢
konca, nawet pomimo orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérym przesadzono
o charakterze znamiona ,tresci pornograficzne” w sposob nastepujacy: ,zna-
mie «tresci pornograficzne» jest pojeciem prawnym”™. Konsekwencja takie-
go a nie innego pogladu jest to, iz interpretowanie co wchodzi w sktad, a co
nie wchodzi lezy w kompetencji sadu, nie za$ np. bieglego seksuologa, co nie

lestra” 2000, nr 9/10, s. 31; J. Warylewski, Prawnokarne..., s. 95; W. Janyga, Przestepstwo...,
s. 250

6 M. Budyn-Kulik, Psychologiczne i spoteczne nastepstwa konsumpcji pornografii, [w:]
Pornografia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 190-193.

7 J. Warylewski, Pornografia — préba definicji, [w:] Pornografia, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, s.16.

8 M. Filar, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torut 1977, s. 1417.

9 SN, IV KK 173/10.
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przeszkadza w zglaszaniu potrzeby uczestnictwa rzeczonego w postepowaniu.
J. Warylewski, opisujac historie przestepstw seksualnych pokusil sie¢ o przy-
blizenie relacji sztuki i erotyki, wskazujac i dokonujac trafnego spostrzezenia,
ze od czasow kiedy czlowiek zaczal tworzy¢ sztuke, przenika si¢ ona i jest
srodkiem ekspresji artystycznej'’. Biorac pod uwage, iz dzis jak nigdy dotad
artysci korzystaja z motywéw erotycznych by ukazaé interesujace w ich opinii
zjawisko przedstawione w dziele, wydaje si¢ jak najbardziej zasadnym préba
wypracowania spdjnej definicji, tak by dla artysty jasne bylo, czym w rozu-
mieniu prawa karnego jest erotyka, a czym pornografia. Nadmieni¢ warto, iz
w polskiej doktrynie prawa karnego takie starania sa podejmowane, jednakze
natrafiaja na wiele trudnosci, ktére przy okazji analizy zagadnienia pragnatbym
przyblizy¢, odnoszac si¢ jedynie do trzech wybranych propozyc;ji.

Dominujgcym problemem, z jakim borykaja sie przedstawiciele doktryny
w dyskusji nad art. 202 k.k. jest okreslenie zamiaru sprawcy czynu zabronio-
nego. Z jednej strony pojawiaja si¢ glosy kladace nacisk na celowe rozbudze-
nie podniecenia ptciowego u odbiorcy (S. Sliwinski), z drugiej za$ wyrazajace
poglady zupelnie przeciwne i sktaniajace si¢ ku przedmiotowemu charakte-
rowi definiowania znamienia ,tresci pornograficznych” (J. Warylewski). Inna
oryginalna koncepcja jest odejscie od préby sformulowania zupelnej definicji
znamienia przestepstwa rozpowszechniania pornografii jest propozycja M.
Filara, ktéry wymienia szereg przestanek jakie musza zostac facznie spetnione
by uznaé pornograficzny charakter przekazywanych tresci. Sa to: 1. Przedsta-
wianie zycia plciowego czlowieka, 2. Skupianie si¢ na technicznym aspekcie
plciowosci z pominigciem sfery intelektualnej i osobistej, 3. Rejestracja ,tech-
nologii seksu” pozbawionej charakteru ludzkiego, 4. Wywotanie podniecenia
u odbiorcy gltéwna intencja twdrcy, 5. Niski walor estetyczny (kryterium po-
mochnicze). Spelnienie powyzej wymienionych kryteriéw pozwala na zakwali-
fikowanie dziela (przekazu) jako zawierajacego ,tresci pornograficzne’, dzigki
czemu mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy zostaly wypelnione znamiona
czynu zabronionego okres$lonego w art. 202 k.k.

Inna problematyczna kwestia podczas analizy przepisu z art. 202 k.k. jest
préba odpowiedzi na pytanie w jaki sposob podzieli¢ pornografie na kategorie
oraz — co za tym idzie — gdzie wytyczy¢ granice ochrony obyczajnosci publicz-
nej oraz swobody artystycznej. Czes¢ autoréw sklania sie ku wyszczegélnieniu
trzech rodzajow pornografii: 1. migkkiej 2. twardej 3. dziecigcej (pedofilnej).
Pojawiajacy sie problem zaklasyfikowania wystepujacych sytuacji do kate-

10 J. Warylewski, Pornografia — préba definicji, [w:] Pornografia, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, s. 17-19.
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gorii miekkiej badz twardej pornografii sprawia, iz rozumienie art. 202 k.k.
staje si¢ jeszcze trudniejsze, zwlaszcza dla nieznajacego szczegétowych roz-
wazan prawnych artysty. Jak wcze$niej wspomniano, sztuka niejednokrotnie
korzystata z motywow erotycznych, za§ nawet najstawniejsi tworcy w histo-
rii ludzkosci nie stronili od wykorzystywania erotyki w swoich dzietach (np.
epoka Renesansu czy P. Rubens). Dlatego w sytuacji penalizowania pewnych
mozliwych do wystapienia aspektow dzialalnosci artystycznej tak wazne jest
przeprowadzenie dokfadnej linii podzialu oddzielajacej erotyke od pornografii,
czyli innymi stowy to co artyscie wolno, od tego za co grozi kara. Niestety, jak
wspomniano, wérdd badaczy zajmujacych sie kryminalizacja pornografii brak
spojnego stanowiska, co zakwalifikowac¢ do erotyki (badZ pornografii migkkiej
— soft core), a co do kategorii pornografii (twardej — hard core). Bez dyskusji
jednakze pozostaje potrzeba kryminalizacji pornografii dzieciecej i to zdaje sie
by¢ jedna granica, ktérej bez watpienia artyscie przekroczy¢ nie wolno.

Biorac pod uwage ogromne trudnosci jakie maja w interpretowaniu prze-
pisu zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i niejednokrotnie sady, nalezy za-
stanowic sie jak poradzi¢ sobie z takim problemem ma artysta. W przypadku
omawianych wczeéniej art. 212 i 216 k.k. granice ochrony czci zostaly jasno
okreslone — twoérca zostal uprzedzony zaréwno o linii, ktérej nie wolno mu
przekroczy¢, jak i o karze, ktdra grozi za naruszenie débr chronionych przez
te artykuly. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku art. 202 k.k., gdzie artysta
tak naprawde nie moze przewidzie¢ jak jego dzielo zostanie zinterpretowane
oraz nie ma pewnosci czy tworzac w ten a nie inny sposob przez przypadek
nie narusza przepisow prawa karnego. W konsekwencji mamy do czynienia
z sytuacjg, gdy artysta nie majac pojecia czy wypelnia znamiona przestepstwa
czy nie, pozostaje zagrozony kara.

Rozdzial XXIV kodeksu karnego penalizuje czyny zabronione skierowa-
ne przeciw wolnos$ci sumienia i wyznania, jednego z najwczesniejszych praw
czlowieka. Gléwnym obiektem rozwazan bedzie art. 196 k.k., w ktérym
ustawodawca wyznacza granice ochrony tzw. ,uczuc religijnych” oraz typi-
zuje przestepstwo obrazy tychze. Dokonujac analizy dogmatycznej przepisu
zacza¢ nalezy od scharakteryzowania przedmiotu ochrony oraz wlasciwego
okreslenia warto$ci chronionej przez prawo karne. W tym przypadku mozna
$miato méwic o jednym z aspektéw wolnosci sumienia i wyznania jako prawa
czlowieka — konkretnie o idei wolnosci przekonan religijnych obywateli — jako
przedmiocie ochrony. Niejako uszczegétowiajac nalezy zaznaczy¢, iz w tresci
art. 196 k.k. zawiera si¢ rowniez zakaz deprecjonowania wartosci i powagi
religii jako istotnego dobra spolecznego. Nie chroni on natomiast porzadku
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publicznego jako jednego z elementéw przestepstwa publicznej obrazy uczué
religijnych!'. Strona przedmiotowa czynu zabronionego jest czynno$¢ wyko-
nawcza zniewazenia, rozumiana tak samo w calym kodeksie karnym, ktérej to
pos$wiecono sporo miejsca w poprzedniej cze$ci rozwazan przy okazji omawia-
nia przestepstwa zniewagi z art. 212 k.k. Nadmieni¢ przy okazji warto, iz jed-
nym z czynnikéw wplywajacych na zakwalifikowanie danego zachowania jako
zniewazenia jest wywnioskowana z tresci zachowania pogarda dla okreslonych
wartosci. Zniewazenie musi dokonac si¢ publicznie tzn. w miejscu dostepnym
dla nieokres$lonej liczby os6b (ad incertas personas). Omawiane przestepstwo
moze dotyczy¢ zaréwno abstrakcyjnie pojmowanych ,uczuc religijnych” (emo-
¢ji zwiazanych z wartosciami wyzszymi majacymi zwiazek z utozsamianym
wyznaniem) jak i przedmiotéw badz miejsc kultu religijnego. Istotne dla ogdl-
nych rozwazan nad omawianym przepisem uwagi wnosi A. Wasek'? zauwa-
zajac, iz wykorzystywanie przedmiotéw czci religijnej do kreacji artystycznej
nie jest obraza uczu¢ religijnych o ile nie zawiera elementéw ponizajacych czy
obelzywych, co znajduje odzwierciedlenie w charakteryzowanej wczesniej in-
terpretacji znamienia zniewazenia. Obrazy uczu¢ religijnych mozna dokona¢
wylacznie w zamiarze bezposrednim', cho¢ odmiennego zdania jest W. Ja-
nyga'’.

Do kolizji wolnosci dziatalnosci artystycznej z chroniong przez prawo
karne wolno$cia sumienia i wyznania dochodzi nader czesto, zwlaszcza przy
okazji réznego rodzaju pokazoéw sztuki krytycznej lub kontrowersyjnych per-
formance’ach nastawionych na uzyskanie rozglosu. Wspomniane na wstepie
przyklady, jak i wiele innych przywolywanych przez réznych autoréw zdaja
sie¢ wskazywac na trafno$c tezy o kolizji wolnosci dzialalnosci artystycznej
z wolnoscig sumienia i wyznania, chroniong poprzez art. 196 k.k. penalizujacy
przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych.

Wspélczesne zaangazowanie sztuki, zwlaszcza nurtu krytycznego, w de-
baty spoleczne i polityczne musi prowadzi¢, w przypadku najbardziej rady-
kalnych w formie dziel, do konfrontacji z przekonaniami religijnymi. Dos¢
wspomniec¢ o fali krytyki jaka splyneta na artyste — satyryka odpowiedzialnego

11 \W. Janyga, Przestegpstwo..., s. 96 in.

12 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege

ferenda, ,Panistwo i Prawo” 1995 z. 7, s. 37-39.

13 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci

sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej
— Komentarz, Warszawa 2001, s. 86.

14 \¥. Janyga, Przestgpstwo..., s. 228.
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za narysowanie karykatury Muhammada, czym chcial jedynie wyrazi¢ swéj
sprzeciw wobec zamachoéw terrorystycznych inspirowanych przez islamskich
fundamentalistéw. Krytyka przebiegata dwutorowo, z jednej strony zarzucono
arty$cie nieuprawnione i krzywdzace uproszczenia sugerujace, iz islam jest re-
ligia, ktéra wprost naklania do samobéjczych zamachéw, z drugiej naruszenie
wolnosci sumienia i wyznania poprzez zniewazenie uczu¢ religijnych muzul-
manoéw. W tym drugim przypadku, zarzuty byly powazniejsze i postugujac
sie polskim prawem karnym jak najbardziej trafne, gdyz w ten sposéb artysta
dokonat obrazy poprzez zniewazenie bardzo waznego symbolu religijnego ja-
kim jest dla muzulmanéw prorok Muhammad.

W Polsce najglosniejsze przyklady ostatnich lat dotyczace przestepstwa
obrazy uczuc religijnych to sprawa Doroty Nieznalskiej i jej wystawy pod ty-
tulem ,Pasja” oraz zachowania Adama Darskiego podczas koncertu zespotu
Behemot. O ile w przypadku artystki i jej wystawy w Galerii Wyspa w Gdansku
wypowiedzialo si¢ juz wielu przedstawicieli doktryny", o tyle w przypadku
»Nergala” i jego zachowania nasuwa sie kilka pytan, ktére wydaje sie nalezy
zada¢. Adam Darski podczas koncertu w 2007 r., w przerwie miedzy wyko-
nywanymi utworami podart Biblie nazywajac ja ,ksiega ktamstw”'6. W reakcji
na nagranie wideo umieszczone w Internecie ztozono wniosek do prokuratu-
ry o wszczecie postepowania z art. 196 k.k. Sad Rejonowy w Gdyni umorzyt
postepowanie, po rozpatrzeniu zazalenia Sad Okregowy nakazal ponowne
rozpatrzenie sprawy w wyniku ktérego muzyk zostal uniewinniony, a do Sadu
Najwyzszego skierowano pytanie prawne zwigzane z interpretacja. Zasadni-
cza watpliwo$cia w zapytaniu bylo czy przestepstwo obrazy uczuc religijnych
mozna dokona¢ w zamiarze ewentualnym, czy wylacznie w bezposrednim.
O podobnych rozbiezno$ciach w doktrynie wspomniano wczesniej, zaznacza-
jac odrebne stanowisko W. Janygi. Inna z pojawiajacych sie watpliwosci jest
kwestia powolywania si¢ w uzasadnieniu wyroku na konstrukcje kontratypu
sztuki, podkreslajac, iz Adam Darski realizowatl jedynie swoja maniere sce-
niczna, co miatoby wytaczy¢ jego bezkarnos¢ w tym przypadku. Zagadnienie
to analizuje w P. Nalewajko!” w monografii poswieconej wolnosci sztuki, przy
okazji rozwazan nad kontratypem. Warto jedynie zapyta¢, czy gdyby mozna
skonstruowac taki kontratyp uwalniajacy artystéw od odpowiedzialnosci kar-
nej, to, zgodnie z regula tworzenia kontratypéw i koniecznoscia poswiecenia

15 7. Warylewski, Pasja...

16 http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20120529/KRA]J-

SWIAT/120529330, dostep z dn. 10.10.2012 r.

17 P. Nalewajko, Granice...
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dobra prawnego o mniejszej wartosci na rzecz dobra o warto$ci wiekszej, czy
w takim wypadku powolywanie sie sadu na kontratyp bytoby zasadne. Biorac
pod uwage analize dokumentéw miedzynarodowych, zwlaszcza Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, zauwazy¢ nalezy, iz wolno$¢ wyrazania opinii
podlega znacznie wigkszym ograniczeniom niz wolnos¢ sumienia i wyznania.
Wydaje sie uzasadnionym przyjecie, iz nawet w takiej sytuacji powotywanie
sie¢ na kontratyp sztuki byloby niezasadne i nie chroniloby artysty od odpo-
wiedzialno$ci karnej.

Powyzsze rozwazania mialy na celu jedynie ukazanie najbardziej wyrazi-
stych przyktadéw konfrontacji prawa karnego i warto$ci przez nie chronionych
z wolnoscia dzialalnosci artystycznej oraz przedstawienia niektérych pomy-
stow formutowanych w doktrynie na rozwigzanie. Nie ulega watpliwosci, ze
kolizja dwéch bardzo istotnych z punktu widzenia obywatela panstwa demo-
kratycznego wartosci jest tematem trudnym, przekraczajagcym mozliwosci ni-
niejszej pracy. Proby zarysowania problemu oraz licznych, czesto réznigcych
sie od siebie rozwiazan nie przynosza jednoznacznej i satysfakcjonujacej od-
powiedzi, jednakze moga stac sie punktem wyjscia do pogtebionych rozwa-
zan. Ze wzgledu na wartosci jakie chroni prawo karne oraz, majac na uwadze
spoleczne zaufanie do prawa, koniecznos¢ formulowania przepiséw prawnych,
rozstrzygniec i pogladéw w spos6b dostatecznie klarowny dla nieznajacego
prawa obywatela, badania takie powinny by¢ prowadzone.



