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Przestepstwa prasowe czy przestepstwa
popelniane przez dziennikarzy

Prawo prasowe nie przynosi definicji przestepstwa prasowego, pozostawiajac
te kwestie doktrynie i judykaturze. Nie postuguje sie tez terminem przestep-
stwa prasowego, uzywajac okreslenia ,,przestepstwa, o ktérym mowa w art. 45—
—49a pr.pr., oraz przestepstwa popelnione w prasie” W swietle doktryny, prze-
stepstwem prasowym jest kazde przestepstwo popelnione przy uzyciu stowa,
w szczegolnosci za posrednictwem publikacji lub widowiska, godzace w czes¢
osoby, prestiz instytucji, prawde, porzadek prawny, wolnos¢ stowa'. W literatu-
rze funkcjonuje takze nieco odmienna definicja przestepstwa prasowego, zgod-
nie z ktéra ,przestepstwem prasowym jest czyn polegajacy na opublikowaniu
lub nieopublikowaniu materialu prasowego, ktéry narusza granice wolnosci
prasy przewidziane w obowigzujacym ustawodawstwie”. Podkresla sie nie-
kiedy, rozwijajac pierwsza z tych definicji, ze do przestepstw prasowych zali-
czaé nalezy czyny zabronione skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu
w sferze prasy a wiec znajda tu si¢ przestepstwa skierowane przeciwko wolno-
$ci prasy, dostepowi do informacji a takze porzadkowi publicznemu w sferze
stosunkdéw wydawniczych?®. Sprawcami tego typu wystepkéw, w gruncie rzeczy,
tylko w wyjatkowych sytuacjach moga by¢ dziennikarze. Obok wspomnianych
czyndéw zabronionych skierowanych przeciwko wolnosci prasy, przestepstwa-
mi prasowymi sa wystepki godzace w rozmaite dobra chronione przepisami
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (dalej pr.pr.)* oraz niektérymi
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przepisami kodeksu karnego zwlaszcza tymi, ktére godza w takie dobra chro-
nione, jak: cze$¢, godnosc¢ cztowieka, cze$¢ oraz szacunek nalezny Narodo-
wi Rzeczypospolitej Polskiej, czes¢ glowy panstwa, czes¢ oraz poszanowanie
nalezne przedstawicielom obcych panstw oraz zwigzane z nig interesy pan-
stwa polskiego jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, funkcjono-
wanie panstwa w ramach istniejacego ustroju (dobro chronione dyspozycja
art. 256 k.k.), prawa i wolnosci obywatelskie przystugujace osobom przeby-
wajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, informacje niejawne, zycie
prywatne i rodzinne oraz ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (dobro chro-
nione dyspozycja art. 267 k.k.), bezpieczenstwo informacji i funkcjonowania
systemow komputerowych i teleinformacyjnych, wiarygodnos¢ dokumentoéw,
wolno$¢ sumienia i religii, prawo do ochrony uczuc religijnych, obyczajowos¢
publiczna w sferze seksualnej (dobro chronione dyspozycja art. 200a, 200b
i202 k.k.).

W mysl artykutu 37 pr.pr. do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spo-
wodowane naruszeniem prawa prasowego stosuje si¢ zasady ogoélne, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Tres¢ niezbyt szczesliwie sformutowanego tytutu roz-
dzialu 7 pr.pr. ,Odpowiedzialno$¢ prawna” zdaje si¢ wskazywacé, ze zamiarem
ustawodawcy bylo uregulowanie w tej czesci rozdzialu tych zasad odpowiedzial-
nosci, ktére nie maja charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed or-
ganami stowarzyszen dziennikarskich. Konstatacje te potwierdza analiza tresci
rozdzialu, z ktérej wynika, ze podjeto prébe analizy odpowiedzialno$ci cywilnej
i karnej. Stwierdzenie zawarte w art. 37 pr.pr., iz do odpowiedzialnosci za naru-
szenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje si¢
zasady ogodlne, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa okreslone w prawie prasowym stosuje sie przepisy k.k. ik.p.k., a do
odpowiedzialno$ci cywilnej przepisy k.c. i k.p.c., chyba ze prawo prasowe zawie-
ra normy odrebnie regulujace, zaréwno zasady odpowiedzialno$ci, jak i karne;j.
W dalszej czesci rozwazan poming¢ nalezalo — z racji zakre$lonego obszaru
dociekan — sprawe odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej dziennikarzy.

Warto zauwazy¢, ze w przesztosci dzielono przestepstwa prasowe na wta-
$ciwe zwane takze porzadkowo-prasowymi i niewlasciwe, popetniane w tresci
materialu prasowego®. Niekiedy wyrézniano takze trzecia grupe przestepstw

> Zob. w tym przedmiocie: B. Olechnowicz przestepstwo prasowe, Wilno 1932, s. 37;

J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, Warszawa 2005, s. 718; E. Czarny-Droz-
dzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w Srodkach masowego
komunikowania, Krakéw 2005, s. 207; eadem, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 81-83.
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prasowych okreslajac ja mianem prasowych przestepstw tercjalnych®. Do tych
ostatnich przestepstw zaliczano te, ktére w dobra chronione przepisami, ktére
mialy przeciwdziala¢ nad uzyciem wolnosci prasy zapewniajac ,przeszte §ci-
ganie przestepstw prasowych”. W miedzywojennej doktrynie prawa karnego
podkreslano, ze przestepstwo porzadkowo-prasowe zaistnieje w sytuacji, gdy
rozpowszechnianie materialu za pomoca druku jest zakazane. Zastanawiano
sie przy tym, czy niewlasciwe przestepstwa prasowe to przestepstwa skutko-
we, czy tez nie oraz czy dla bytu takiego przestepstwa prasowego konieczne
jest, aby kwestionowany tekst opublikowany w prasie zawierat tresci karalne.
Przewazal poglad, iz dla bytu przestepstwa prasowego nie ma znaczenia sku-
tek a decydujacy jest fakt, ze doszlo do rozpowszechniania tresci stanowiacych
przestepstwo, np. falszywych pogtosek.

Obecnie obowigzujaca ustawa nie aprobuje wypracowanego w doktrynie
miedzywojennej, opartej zreszta na prawniczej literaturze niemieckiej®, po-
dzialu na przestepstwa prasowe wlasciwe i niewlasciwe, nie zajmuje sie takze
wspomnianymi juz prasowymi przestepstwami tercjalnymi’. Warto jednak za-
uwazyd, ze wiekszo$¢ przestepstw prasowych moze by¢ popetniona za posred-
nictwem wypowiedzi opublikowanych w prasie drukowanej, w internetowych
przekazach prasowych badz emitowanych za posrednictwem radiofonii czy
telewizji. Do takiego stanowiska wyraznie sklania si¢ judykatura zauwazajac,
ze przestepstwem, o ktérym mowa w art. 37a pr.pr., jest nie tylko taki czyn, do
ktorego znamion ustawowych nalezy dzialanie poprzez opublikowanie ma-
terialu prasowego, lecz réwniez inny czyn przestepczy, jezeli jego znamiona
zostaly zawarte w tresci opublikowanego materiatu prasowego'. W literaturze
podkresla sie, Ze przestepstwo prasowe moze zosta¢ popelnione ,nie tylko za

6 . Liszt, Das Deustsche Reichspressrecht, Leipzig 1894, s. 49, 141 i n.

7 B. Olechnowicz, Przestgpstwo..., s. 37.

8 F. Kitzinger, Das REchigesetz iiber die Presse von 7.V.1874, Tiibingen1920, s. 111;
E. Wulffen, [w:] J.O. Von Schwarze, H. Appelius, E. Wulffen, Reichspressgesetz, Monachium

1914, s. 133.

 Préba recypowania rozwiazan przyjetych w doktrynie okresu miedzywojennego

sa rozwazania E. Czarny-Drozdzejko, [w:] Prawo mediow, red. ]. Barta, R. Markiewicza,
A. Matlak, Warszawa 2008, s. 731 i n. oraz ostatnio w pracy Przestepstwa prasowe, War-
szawa 2013, s. 93-96 oraz powtarzajacego dos¢ bezkrytycznie te poglady M. Siwickiego,
Pojecie prasy..., s. 94 i n. Do koncepcji podzialu przestepstw prasowych na wlasciwe i nie-
wlasciwe zdaje sie sklania¢ P. Wisniewski zob. W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 541 i n.

10" Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1993 r., | KZP 22/93 OSN KW 1993,
z.11-12, poz. 70; takze: OSP 1994, z. 5, poz. 89.
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pomocag stowa, lecz takze wszelkiego typu innych «wypowiedzi», a wiec takze
za posrednictwem gestu i obrazu™.

W efekcie do przestepstw prasowych zaliczy¢ nalezy obok przestepstw
okreslonych w tresci ustawy prawo prasowe wszystkie te przestepstwa, ktére
zasadzaja sie na opublikowaniu tresci godzacych w chronione prawem dobra.
Naleze¢ wiec do nich beda czyli polegajace na publicznym zniewazaniu: Narodu
lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k. z 1997 r.)*?, Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 135 § 2 k.k.)*?, glowy obcego panstwa, akredytowanego szefa
przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego parnstwa, osoby korzystajacej z po-
dobnej ochrony na mocy ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéw
miedzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.)!*, osoby nalezacej do personelu dyploma-
tycznego przedstawiciela obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego

117 Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw..., s. 731.

12 W. Kulesza, Zniewazenie Narodu Polskiego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ustro-
Jju paristwa jego naczelnych organdw oraz pochwalanie faszyzmu, [w:] System prawa karne-
go, t. 1V, cz. 1I: O przestepstwach w szczegélnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyn-
ski, Wroclaw—Warszawa—Krakow—16dz 1989, s. 737; W. Kulesza, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, t. 1. Art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2013, 5.102 slusznie zwraca uwagg, iz publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej
Polskiej moze nastapic¢ takze w Internecie.

13 W doktrynie podkresla sig, ze celem artykutu 135 k.k. jest przeciwdziatanie takiemu
rodzajowi ,krytyki’, ktéry polega na zastepowaniu, z powolaniem sie na wolno$¢ stowa, ar-
gumentéw merytorycznych — zniewagami, ktére nie moga by¢ standardem akceptowanym
w demokratycznym panstwie prawa. Zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 6 lipca 2011 r,, P12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 137
i n. Judykatura i doktryna uznaly, ze zniewaga jest: nazwanie Prezydenta RP ,najwiekszym
nierobem w Polsce” (wypowiedZ A. Leppera o éwczesnym prezydencie A. Kwasniewskim);
»palantem i idiota” (wypowiedz W. Cejrowskiego o prezydencie L. Kaczynskim, zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., II AKa 91/11, ,Krakowskie Zeszyty Sado-
we” 2011, nr 11, poz. 77; nazwanie Prezydenta okresleniami ,bydle” i ,pajac’, czy obrazliwe
przekrecanie jego nazwiska a takze postuzenie sie fotomontazem prezentujacym prezydenta
jako prostytutki i alkoholika. Por. J. Kulesza, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz..., t. 1., s. 111; M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie
w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 149 i n.; A. Bodnar, Przestepstwo zniewazenia
Prezydenta RP w swietle miedzynarodowych oraz konstytucyjnych standardéw wolnosci stowa,
[w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, red. Z. Husak, W. Lis, Torun 2011, s. 261-293

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 1936 r., IIK 164/36 OSN 1936, nr 10, poz.
380; por. takze: S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli panstw obcych oraz ich
symboli panstwowych, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 19-33; W. Mojski, Prawnokar-
ne ograniczenia wolnosci wypowiedzi w polskim porzgdku prawnym. Analiza wybranych
przepisow ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2009, t .XII, s. 177—196.
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panistwa w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych (art. 136 §
4 k.k.). Do przestepstw prasowych wypada takze zaliczy¢ dziatania polegajace
na publicznym — a wiec takze w §rodkach spotecznego przekazu nawolywaniu
do wszczecia wojny napastniczej lub prowadzenia takiej wojny*®. Przestepstwem
prasowym — w szerokim rozumieniu tego terminu — bedzie réwniez w tej sy-
tuacji propagowanie w srodkach spotecznego przekazu faszyzmu lub innego
ustroju totalitarnego, nawolywanie za posrednictwem takich srodkéw do nie-
nawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 k.k.)", a takze produkowanie,
utrwalanie, sprowadzanie nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezento-
wanie lub przesytanie drukéw, nagran lub innych przedmiotéw zawierajacych
tresci propagujace faszyzm lub inny ustrdj totalitarny badz nawotujacych do

15S. Hoc, Przestegpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 200 s. 139;

F. Przetacznik, Nietykalnosc osobista przedstawiciela dyplomatycznego, Warszawa 1970,
s. 92; M. Olszewski, Zaktdcanie stosunkow dyplomatycznych, [w:] System prawa karnego...,
s. 822-829

16 Czyny z art. 117 § 3 moga by¢ popetnione umys$lnie z zamiarem bezposrednim,

sprawca winien chcie¢ wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej, w literaturze zwra-
ca sie uwage, ze w art. 117 § 3 okreslono kwalifikowana posta¢ nawolywania w stosunku
do art. 255 § 2 i 3, ktéra polega na podzeganiu do takiej wojny i na jej pochwalaniu, zob.
T. Bojarski, [w:] Kodeks karny komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 246; por.
takze: D. Dré6zdz, [w:] Kodeks karny czesc szczegdlna..., s. 6—7; M. Fleming, J. Wojciechow-
ska, Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi paristwu i obronnosci. Rozdziat
XVI, XVII i XVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 34 i n. W doktrynie
podkredla sie, ze przestepstwo z art. 117 jest przestepstwem formalnym a wiec dokonanym
w momencie publicznego nawolywania do wojny napastniczej. ,Nawotywanie” musi by¢
przedsiewziete w miejscu i okolicznosciach, w ktérych moze dotrzeé do nieograniczonego
kregu odbiorcéw. Polega¢ moze na wzywaniu do wojny napastniczej za pomoca $rodkéw
spotecznego przekazu, jak i rozpowszechnianie materialéw pisemnych np. ulotek badz
bezposrednim namawianiu do takiej wojny. Zob. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny czes¢

szczegblna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 21.

17" M. Fleming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.

R. XXXII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 66; zob. takze: A. Michalska-Wa-
rias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina..., t. 11, Warszawa 2013, s. 333. W orzecznictwie
podkresla sie, ze nawotywaniem do nienawisci sa wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia
silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji wrecz wrogosci do poszczegdlnych oséb lub ca-
tych grup spotecznych, wzglednie wyznaniowych, ktére podtrzymuja i nasilaja negatywne
nastawienia wobec takich grup badz jednostek, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z lutego 2007 r. OSN w sprawach karnych 2007, nr 1 poz. 367, s. 151; K. Karsznicki, Prze-
stepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,Prokuratura i Prawo”
2012,nr 2,s.161in.
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nienawisci na tle wspomnianych w art. 256 § 1 k.k. réznic (art. 256 § 2 k.k.)'8,
wreszcie formulowanie grézb bezprawnych wobec grup oséb lub poszczegol-
nej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci (art. 119 § 1 k.k.)*. Ponadto do
przestepstw prasowych sensu largo nalezec takze bedzie publiczne zniewazanie
w srodkach spolecznego przekazu grup ludnosci albo poszczegélnych oséb z po-
wodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z racji
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.)*.

18 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r. uznajacego artykut 256

§ 2 k.k. za niezgodny z artykulem 42 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Zmiana
ta zostala wprowadzona w zycie 3 sierpnia 2011 r.

19 W literaturze podkre$la sie, Ze sprawca powinien przy realizacji znamion prze-
stepstwa z art. 119 k.k. kierowa¢ sie motywacja narodowa, rasows, etniczna itd. Zob.
D. Drézdz, [w:] Kodeks karny cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 1, op.cit., s. 256. Zauwazy¢
nalezy, ze tekst pierwotny artykutu 119 k.k. zawierat § 2 w kryminalizujacy publiczne na-
wolywanie do popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 119 § 1 k.k. przepis art. 119
§ 2 k.k. zostal uchylony ustawa z dnia 20 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. 2010, nr 98, poz. 626. Wigzalo sie to z wejsciem w Zycie art.
126a k.k. dodanym wspomniang ustawa w mysl, ktére przestepstwem jest publiczne na-
wolywanie m.in. do czynu z art. 119 § 1 k.k. lub publiczne pochwalanie takowego czynu.
Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest osoba, w stosunku do ktérej sprawca dopusz-
cza sie przestepstwa z art. 119 k.k. oraz porzadek publiczny. Zauwaza si¢ takze, ze art. 126a
k.k. stanowi delictum sui generis zagrozone samodzielna kara zob. T. Bojarski (red.) Kodeks
krany. Komentarz, Warszawa 2011, s. 265. Dziennikarz moze w tej sytuacji by¢ zaréwno
sprawcg przestepstwa polegajacego na formulowaniu grézb bezprawnych wobec grupy
0s6b lub poszczegdlnej osoby z racji ich przynaleznosci narodowej, etnicznej etc. (art. 119
§ 1 k.k.), jak i osobg, ktéra publicznie nawotuje do popetnienia do czynu z art. 119 § 1 k.k.
oraz przestepstw art. 118, 118a badz 120-125 k.k. badz publicznie pochwala popelnia-
nie takowych czynéw. Dzialanie dziennikarza moze mie¢ przy tym charakter podzegania
sprawstwa kierowniczego, polecajacego, a takze pomocnictwa.

20 R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazenia grup ludnosci lub osoby z po-
wodu dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 26; K. Palka,
M. Kucka, Ochrona przed mowg nienawisci — powddztwo cywilne, czy akt oskarzenia, [w:]
Mowa nienawisci a wolnosc stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. A. Bodnar, A. Gliszczyn-
ska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 42—54. W judykaturze
stwierdza sie do$¢ jednoznacznie, ze od dziennikarzy — zwlaszcza w $wietle regulacji Prawa
prasowego — powinno oczekiwac sie, ze beda ksztaltowad i cywilizowa¢ model debaty pu-
blicznej a nie obnizaé, dostosowujac go do poziomu ,stosunkowo prostych ludzi, bez aspira-
¢ji politycznych” I nawet, jezeli czasopismo jest adresowane do malo wymagajacych czytel-
nikéw, to w zadnej mierze nie oznacza to, by dopuszczalnym bylo tamanie — pod pretekstem
swobody wypowiedzi i prawa spoleczenstwa do informacji — standardéw wypowiedzi praso-
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Oczywiscie mozliwym jest popelnienie przez dziennikarzy przestepstwa
z art. 255 k k., a wiec zar6wno w formie publicznego nawolywania do popet-
nienia wystepku lub przestepstw skarbowego (§ 1), jak i publicznego nawoty-
wania do popelnienia zbrodni (§ 2), badz publicznego pochwalania popelnie-
nia przestepstwa (§ 3)*. Zwroci¢ nalezy takze uwage na tres¢ art. 255a k k.,
zgodnie z ktérym przestepstwem jest rozpowszechnianie lub publiczne pre-
zentowanie tresci mogacych ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym w zamiarze, aby takie przestepstwo zostato popelnione®.
Tego typu czyny moga by¢ popelnione przez dziennikarzy, zwlaszcza tych,
ktérzy pisza w prasie internetowej, czestokro¢ taczac funkcje podmiotu pro-
wadzacego taka prase z dziatalnoscia autorska.

wej i krytyki. Postugiwanie sie inwektywami nie ma bowiem nic wspdlnego z rzetelna infor-
macja o pogladach prezentowanych przez lideréw politycznych, o funkcjonowaniu instytucji
panstwa czy tez o innych kwestiach budzacych spoteczne zainteresowanie oraz z ich ocena
przedstawiona na famach prasy, ktéra — nawet negatywna — jest jak najbardziej spotecznie
pozadana, oczywiscie o ile przybiera ona forme krytyki ad rem., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., syg. akt II AKa 91/11, Lex nr 895936

2L Zob. w tym przedmiocie A. Stefaniski, Przestepstwo publicznego nawotywania do po-
pelnienia przestepstwa (art. 255 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 17-21; P. Swierk,
Publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub jego pochwalanie — kilka uwag do-
tyczacych art. 255 k.k. i art. 52 k.kw., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
nr 1, s. 651n. W literaturze wskazuje sig, ze publiczne dzialanie, o jakim mowa we wszystkich
trzech paragrafach art. 255 k.k. nie wymaga bezposredniego kontaktu miedzy sprawca a oso-
bami, do ktérych kieruje on swoéj przekaz. Bezposrednio$¢ dziatania zajedzie réwniez wow-
czas, kiedy sprawca korzysta ze $rodkéw masowego komunikowania (srodkéw spotecznego
przekazu). Zob. A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny czes¢ szczegélna, Komentarz, t. 1,
op.cit., s. 318. W judykaturze wyrazono poglad, ze czyn z art. 255 k.k. moze by¢ popelniony
jedynie w zamiarze bezposrednim, gdyz sprowadza si¢ do oddzialywania na psychike in-
nych blizej nieokreslonych oséb. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1999 r., IV KKN

464/98, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, poz. 7.

22 Przepis art. 255a k.k. zostal wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia 29 lip-

ca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. 2011, nr 191, poz. 1135), w zwiazku z potrzeba implementacji decyzji ramo-
wej 2008/19/WSiSW z dnia 21 listopada 2008 r., zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/
WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu Dz.Urz. UE L 330/21 z 9 grudnia 2008r. Trescia-
mi, o ktérych mowa w art. 255a k.k. sa przekazy kierowane do blizej nieokreslonych od-
biorcéw, zawierajace informacje mogace uczyni¢ popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym obiektywnie latwiejszym. Forma przekazu moze by¢ przy tym dowolna.
Zob. Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 1374—1376.
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Niewatpliwie przestepstwem prasowym bedzie takze ujawnianie lub wyko-
rzystywanie w srodkach spotecznego przekazu informacji niejawnych (art. 265
§ 1 k.k.)?*, bezprawne uzyskanie informacji przez dziennikarza (art. 267 § 1
i 2 k.k.)*. Mozliwe jest takze podzeganie przez dziennikarzy do popelnienia
przestepstwa z art. 266 § 1 i 2 k.k. a wiec do ujawnienia informacji wbrew
przepisom ustawy lub przyjetemu zobowiazaniu przez osobe, ktéra zapoznata
sie z takimi informacjami w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana praca,
dziatalnoscia publiczna, spoleczna, gospodarcza lub zawodowa (§ 1), badz
przez funkcjonariusza publicznego (§ 2). Tego typu przestepstwa popetnia-
ja zurnali$ci w ramach dzialan, ktére dos¢ niefrasobliwie okreslaja mianem
»dziennikarstwa sledczego’, uciekajac sie do bezprawnej inwigilacji, zaktadania
urzadzen podstuchowych, zakladania kamer w pomieszczeniach prywatnych
etc.”” Przeciwnicy wskazuja na niebezpieczenstwa wiazace sie z wykonywa-

23 W orzecznictwie stwierdza sie, ze przestepstwo okreslone w art. 265 § 1 k.k. ma

charakter powszechny, a zatem moze by¢ popelnione przez kazda osobe odpowiadajaca
og6lnym cechom podmiotu przestepstwa, ktéra ujawnia informacje stanowiace tajemnice
panstwowg lub wbrew przepisom ustawy informacje takie wykorzystuje. Zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 33.

2% W doktrynie podnosi sie, ze art. 267 § 1 kodeksu karnego pozwala pociagna¢ hakera
do odpowiedzialnosci karnej dopiero wéwczas, gdy na skutek przetamania zabezpieczen uzy-
ska on zastrzezona dla niego informacje przechowywana w systemie. Uzyskanie nieupraw-
nionego dostepu do systemu komputerowego jest wedle tego przepisu wyltacznie $rodkiem
prowadzacym do celu, a nie samoistnym przestepstwem — inaczej, niz chce art. 2 konwencji
[0 zwalczaniu cyberprzestepczosci]. Nie chroni tez 6w przepis poczty elektronicznej przecho-
wywanej na serwerze pocztowym przed wécibstwem administratora tej ustugi i pozostawia
poza penalizacja wiele innych zamachéw na poufno$¢ danych i systeméw komputerowych,
ktdre nie polegaja na przelamywaniu zabezpieczen albo nie maja na celu uzyskania informacji.
Zob. A. Adamski, Buszujgcy w sieci, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 10, s. 27. Zauwaza sie takze,
ze przestepstwo hackingu stanowi tylko cze$¢ dyspozyciji art. 267 k.k., ktéry chroni tajemnice
wszelkiego rodzaju korespondencji, penalizuje stosowanie podstuchu i nielegalne podlaczanie
sie do sieci teleinformacyjnych. (...) W $wietle biezacych sposobéw dzialania hackerdw, ta-
kie sformulowanie nie wydaje sie by¢ wystarczajace. Stosujac wykladnie jezykowa dyspozycji
art. 267, mozna doj$¢ do wniosku, ze tylko czes¢ dziatan stanowiacych czyn hackingu w po-
wszechnym rozumieniu tego slowa, a spotecznie szkodliwych, zagrozona jest sankcja karna.
Chodzi tutaj zaréwno o okreslenie ,uzyskanie informacji’; jak i ,przelamywanie zabezpieczen”
(...) Hacking to samo uzyskanie nieuprawnionego dostepu do systemu informatycznego. Do-
step ten moze prowadzic (i zwykle tak si¢ dzieje), ale wcale nie musi prowadzi¢ do uzyskania
informacji. Ewentualne uzyskanie informacji moze sie odby¢ poprzez przetamanie zabezpie-
czenia, ale przefamanie zabezpieczenia elektronicznego nie zawsze jest w tym celu konieczne.
Por. P. Janas, Przestepstwo hackingu, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 27—-34.

%5 Osoby wykonujace zaw6d dziennikarski z duza afirmacja odnosza sie do dzien-
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niem tego typu dzialalnosci i mozliwo$¢ popelnienia przestepstw?. Dziennika-
rze moga takze by¢ sprawcami niszczenia danych informatycznych (art. 268a
k.k.), uszkodzenia danych informatycznych, zaklécania systemu komputero-
wego (art. 269a k.k.), a zwlaszcza podzeganie do tego rodzaju czynéw. Wy-
padki ostatnich lat dowodza, ze zdarzaly si¢ takze sytuacje, iz dziennikarze
wyludzali podstepem poswiadczenia nieprawdy podstepnie wprowadzajac
w btad funkcjonariusza publicznego (art. 272 k.k.) badZ uzywali dokumentow
poswiadczajacych nieprawde (art. 274 k.k.).

Za posrednictwem prasy mozliwe jest takze dopuszczenie si¢ czynéw po-
legajacych na: obrazie uczuc religijnych (art. 196 k.k.)*, publicznym prezento-

nikarstwa §ledczego. Jest ono tez aprobowane przez cze$¢ doktryny, zwlaszcza te, ktérej
przedstawiciele wykonuja zawo6d dziennikarza, a nawet po$wiecaja sie¢ dziennikarstwu
$ledczemu. Por. w tym przedmiocie: M. Palczewski, M. Worsowicz (red.), Dziennikar-
stwo Sledcze. Teoria i praktyka w Polsce, Europie i Stanach Zjednoczonych, L.6dz 2006;
M. Palczewski, O dziennikarstwie sledczym. Normy, zagrozenia, perspektywy, L.6dz 2009;
W. Adamczyk, Amerykariskie archetypy dziennikarstwa sledczego, Poznan 2008.

% 1, Sobczak, Dziennikarstwo sledcze i prowokacja dziennikarska, [w:] Media a polityka,
red. M. Szpunar, Rzeszéw 2007, s. 55—74; idem, Granice prawne dziennikarstwa sledczego,
[w:] Socjotechnika w polityce — wezoraj i dzis, t. 1, red. A. Kasinska-Mertyka, K. Kasowska-
-Pedrycz, Kielce 2009, s. 105-123; idem, Dostep do informacji publicznej i potrzeba ochro-
ny danych osobowych a prawa i obowigzki dziennikarzy, [w:] Wspdlczesne media. Status,
aksjologia, funkcjonowanie, t. 1, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2009, s. 164—191;
idem, Ochrona prywatnosci politykéw jako oséb petnigcych funkcje publiczne, [w:] Polityka
i politycy. Diagnoza — Oceny — Doswiadczenia, red. ]. Miluska, Poznan 2009, s. 157-170.

27 1. Sobczak, Obszar specjalnie chroniony, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 42; W. Sobczak,
Wolnos¢ mysli sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013; R. Pa-
przycki, Czy bluznierca jest przestepca? Rozwazania na temat znamienia ,przedmiotu czci
religijnej” przestepstwa obrazy uczud religijnych — art. 196 k.k., ,Palestra” 2008, nr 5-6 s. 81;
W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspot-
czesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 154—247; idem, [w:]
Kodeks karny czesc¢ szczegélna, Komentarz, t. 1, op.cit., s. 593-596; J. Warylewski, Pasja czy
obraza uczud religijnych? Spor wokét art. 196 kodeksu karnego, [w:] ,W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. Z. Holda,
L. Leszczynski, E. Skretowicz; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wy-
znania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 147-193; B. Kunicka-Michalska,
J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej
i obyczajowosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XX1V; XXV, XVII kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 85 i n.; R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska
satanizmu w Polsce, Krakéw 2002, s. 45 i n.; por. takze: T. Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura
europejska: ,pojedynek” miedzy wolnoscig ekspresji a wolnoscig religii, ,Studia Europejskie”
1989, t. 11, 5. 47; A. Wasek, Ochrona uczuc religijnych w prawie karnym, [w:] Prawo wyznanio-
we, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 268 i n. W kwestii kolizji wolnos$ci mysli, sumienia i religii
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waniu tresci pornograficznych (art. 202 § 1, 2, 3, 4, 4a i 4b k.k.)®, rozpowszech-
nianiu wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez
zgody takich oséb (art. 191a k.k.)* wykorzystywaniu systemu teleinformatycz-
nego lub sieci telekomunikacyjnej w celu popelnienia przestepstwa (art. 200a
k.k.)* oraz publicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan o charakte-
rze pedofilskim (art. 200b k.k.)*'. W praktyce moze si¢ okazac, ze prowadzenie
strony internetowej zawierajacej ogloszenia 0séb trudniacych sie prostytucja
wyczerpuje znamiona art. 204 § 2 k.k.

Oczywiscie najczestszym przestepstwem popelnianym przez dziennikarzy
za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania® beda zniestawienia

z wolnoscia stowa, wypowiedzi i ekspresji naukowej i normatywnego ksztaltu standardéw
europejskich w tym zakresie zob. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie
standardu europejskiego, Torun 2013, s. 183-339, 580—-622.

28 M. Budyn-Kulig, M. Kulig, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny czesé
szczegolna. Komentarz, t. 1, art. 117-221, s. 691-703; P. Kozlowska, M. Kucharska, Prawno-
karne aspekty pornografii, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 33; M. Mozgawa, P. Koztow-
ska, Prawnokarne aspekty rozpowszechniania pornografii (analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3, s. 69; ]. Warylewski, Przestgpstwa seksualne,
Gdansk 2001, s. 210 i n.; idem, Pornografia — proba definicji, Warszawa 2011, s. 11 i n,;
idem, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 4, s. 52—61.

2 1. Kosonoga, Karnoprawna ochrona intymnego wizerunku osoby, [w:] Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego, t. V, red. K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 216-243; M. Golda-Sobczak, Pra-
wo do informacji a utrwalenie wizerunku nagiej osoby bez jej zgody, [w:] M. Golda-Sobczak,
W. Machura, . Sobczak, Media — czwarta wiadza, t. 2, Poznan—Opole 2011, s. 77; R. Krajew-
ski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 20-40; B. Filek, Wizerunek nagiej
osoby jako znamie przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 708, s. 61-77.

30 M. Budyn-Kulig, M. Kulig, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé

szczegblna. Komentarz, t. 1, art. 117-221, s. 658—661.

31 Propagowanie” w rozumieniu artykulu 200b k.k. nalezy wyktada¢ podobnie jak

to ma miejsce na gruncie artykutu 256 k.k. Propagowaniem pedofilii, jak wskazano w ju-
dykaturze, jest kazde zachowanie polegajace na prezentowaniu domniemywanych zalet
zachowan o charakterze pedofilskim podejmowane w zamiarze przekonania do niego, zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02 OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 32.

32 Zwréci¢ wypada uwage, iz w artykule 14 Konstytucji postuzono si¢ terminem ,,$rod-
ki spotecznego przekazu’, natomiast w tekscie art. 212 § 2 k.k. oraz 216 § 2 k.k. uzyto
okreslenia ,srodki masowego komunikowania” Ustawa prawo prasowe holduje natomiast
wywodzacemu sie z marksistowskiej koncepcji prasy terminowi ,$rodki masowego prze-
kazu” Pojeciu ,,$rodkéw spotecznego przekazu (instrumentis communicatonis socialis) wy-
stepuje natomiast w tytule IV (kanon 822-823) Kodeksu prawa kanonicznego (zob. Codex
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(art. 212 §2 k.k.)* i zniewagi (216 §2 k.k.)**. Przepis art. 212 k.k. nie definiuje

Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego,
Pallottinum 1984, s. 351). Posilkuje sie nim takze nauka spoleczna Kosciota katolickiego.
Termin ten jednak nie znalazl jeszcze obywatelstwa w prasoznawstwie. Uzycie w art. 14
terminu ,,$rodki spotecznego przekazu” moze prowadzi¢ do blednej wykladni, aczkolwiek
majacej podstawy w interpretacji semantycznej, iz zapewnienie wolnosci prasy dotyczy nie
wszystkich srodkéw przekazu, a tylko tych srodkéw, oczywiscie o charakterze masowym,
ktére maja nature spoleczna. Konsekwencja tego mogloby by¢ stwierdzenie, ze nie wszyst-
kie masowe srodki przekazu maja charakter spofeczny, a tylko niektére. Uzycie w tresci
artykutu 212 § 2 k.k. i 216 § 2 k.k. sformulowania ,srodki masowego komunikowania” zdaje
sie wskazywac, ze tworcy kodeksu karnego wyraznie sklaniali sie ku innej niz konstytucja
holdujaca w tym zakresie nauce spolecznej Kosciola rzymskokatolickiego — bo liberalnej
koncepcji pracy. Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 68-75.

3 ]. Sobczak, Komentarz do art. 212 k.k., [w:] Kodeks Karny, komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2013, wersja internetowa Legalis. Sformulowanie przez sprawce niepraw-
dziwego zarzutu w $rodkach masowego komunikowania jest zawsze bezprawne, gdyz nie
miesci sie w kontratypie okreslonym w art. 213 § 1 lub 2 k.k.. Wylaczenie bezprawnosci
nastepuje zawsze wowczas, gdy postawiony zarzut byl prawdziwy. W tym przypadku nie
ma znaczenia, czy zarzut uczyniony byl publicznie czy niepublicznie. Jednak przy zarzu-
cie, ktéry uczyniony zostal publicznie nie wystarczy udowodnienie jego prawdziwosci. Jest
to warunek konieczny — lecz niewystarczajacy. Postanowienie prawdziwego zarzutu w tym
przypadku musi bowiem sluzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Zob. A. Nowic-
ka, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr osobistych, [w:] Prawnokarne granice dopusz-
czalnego pomawiania. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Gniezno, 26—2.09.2006 r.,
red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 25—-71. Wynika z niego, ze sluzenie obronie spotecznie
uzasadnionemu interesowi nie nalezy wigzac¢ ze $wiadomoscia nieprawdziwosci informacji
i ocen postepowania czy wlasciwosci innego czlowieka (post. SN z 22.06.2004 r., V KK 70/04,
OSNKW 2004, z. 9, poz. 86). W tym przypadku osoba dopuszczajaca sie takiego czynu nie
korzysta z ochrony udzielanej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy art. 10 ust. 2 EKPC, kté-
re przewiduja wolno$ci wypowiedzi i prawo do krytyki. W doktrynie wyraznie podkreslono,
ze granicg wolnosci slowa i prasy jest klamstwo. Por. J. Sobczak, Zniestawienie w Internecie,
[w:] Oblicza Internetu. Opus Universalae. Kulturowe, edukacyjne i technologiczne przestrzenie
Internetu, red. M. Sokotowski, Elblag 2008, s. 28 i n.; idem, Moment zniestawienia prasowego,
[w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym. Materiaty z ogélnopolskiej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Katedre Prawa Karnego Materialnego i Wykonawczego oraz Psychiatrii
Sadowej, Wydziat Prawa i Administracji UG, Gdarisk 2007, red. ]. Warylewski, Gdarisk 2010,
s. 307-323; zob. takze J. Sobczak, Dzieje przestepstwa zniestawienia w prawie polskim, [w:]
Media — czwarta wladza? t. 3, cz. 1], red. J. Sobczak, W. Machura, Opole 2011, s. 263-288;
T. Folda, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 11, s. 49; J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Przestepstwo zniestawienia z uzyciem Internetu
w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze” 2005, nr 5, s. 117.

34 ], Sobczak, Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia, ,Studia Medioznawcze”
2013, nr 2 (53), s. 45-72; idem, Przestepstwo zniewagi, ,Themis Polska Nova” 2011, nr 1 (1),
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pojecia pomdwienia i zniestawienia. Brak takiej legalnej definicji w jakimkol-
wiek przepisie k.k. Brak takze w tresci art. 212 k.k. jakiejkolwiek blizszej cha-
rakterystyki zwrotu pomawia i chociazby przykladowego wskazania, jakiego
typu czynnos$ci moga by¢ uznane za pomoéwienie*. Zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 1 pr.pr., dziennikarz jest obowiazany do zachowania szczegélnej staranno-
$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych. Ma
on zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosc¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé
ich Zrédlo. Zobowiazujac dziennikarza do szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i korzystaniu z materialéw prasowych, ustawodawca naktada na
niego powinnos¢ sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci®.

s. 260-287; idem, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej a zniewaga, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2012, nr 1, s. 143-174.

35 Zwraca na to uwage J. Raglewski, [w:] A. Zoll, Kodeks karny..., t. 11, s. 772-773.
W publicystyce, takze naukowej, pojawiaja sie czasem glosy o istnieniu uprzywilejowanej
pozycji dziennikarzy w zakresie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo znieslawienia,
badz o potrzebie osiagniecia przez nich takiego statusu. Podnosi sie niekiedy jakoby gro-
zaca dziennikarzowi odpowiedzialno$¢ za zniestawienie stala w sprzecznosci z wolno$cia
stowa i tlumilta wolno$¢ prasy. Poglady takie de lege lata sa calkowicie bezpodstawne. Za-
réwno k.k., jak i przepisy pr.pr., w najmniejszym nawet stopniu nie przyznaja dziennika-
rzom uprzywilejowanej pozycji w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie, nie
statuuja w szczegdlnosci swoistego ,immunitetu personalnego’; pozwalajacego tej grupie
zawodowej na unikniecie odpowiedzialnosci za zniestawienie. Jedynym wyjatkiem jest
przewidziany w tresci art. 213 § 2 k.k. kontratyp dozwolonej krytyki, ktéry wbrew pozo-
rom nie dotyczy wylacznie dziennikarzy, ale kazdego, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut, dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub stuzacy
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. W wiekszosci przypadkéw osobami takimi
beda dziennikarze, ale nie wylacznie. Przez pryzmat art. 213 § 2 k.k. nalezy takze ocenia¢
publiczne podnoszenie lub rozglaszanie zniestawiajacych zarzutéw przez politykéw i dzia-
taczy spolecznych, oczywiscie w sytuacji, kiedy wytaczona jest mozliwo$¢ powotania sie
przez nich na immunitet. Koniecznym jest jednak, aby zarzuty te byly prawdziwe i spel-
nialy warunki wskazane w pkt. 1i2 art. 213 § 2 k.k. — czyli dotyczyly postepowania osoby
pelniacej funkcje publiczna lub sluzyly obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Pod-
kresli¢ stanowczo przy tym nalezy, Ze ani art. 213 § 2 k.k., ani zaden inny przepis, w tym
takze zaden z przepiséw pr.pr., nie zezwala dziennikarzom na podnoszenie lub rozgtaszanie
nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych postepowania 0séb pelniacych funkcje publiczne.

3 Uzycie przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. sformulowania ,szczegélna
staranno$¢” nie moze by¢ uznane za pochopne i przypadkowe. Opowiadajac sie za koncep-
cja yracjonalnego ustawodawcy” wypada uznaé, ze formultujac wymaog ,szczegélnej staran-
nosci’, domagal si¢ on od dziennikarzy starannos$ci wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej,
a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. Na
takim stanowisku zdaje sig sta¢ judykatura, podkreslajac, iz obowiazek dziennikarza do za-
chowania szczegodlnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych
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Okreslony w art. 213 § 2 k.k. typ kwalifikowany przestepstwa znieslawienia

oznacza kwalifikowana staranno$¢ i rzetelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66). W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia
podniesiono, ze wymagana od dziennikarzy starannosc i rzetelnos¢ nie moze by¢ zwykla,
normalng starannoscia. Na pelna aprobate zastuguje stanowisko SN, wedlug ktérego sformu-
fowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr.,, wymog szczegdlnej starannosci nalezy rozumie¢ jako zale-
cenie kierunkowe, wskazujace na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady.
Wymog ten zaktada kazdorazowa potrzebe konstruowania modelu dzialania o szczegdlnie
surowych, wymagajacych kryteriach, stanowiacych wzorzec, z ktérym poréwnywac nalezy
kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji.
Wymdg szczegdlnej starannosci to nakaz zachowania szczegélnej, wyjatkowej ostroznosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, z. 3—4, poz. 33). Stanowisko to po-
wtorzyl Sad Najwyzszy w tresci wyroku z 4 wrzesnia 2003 r. (IV KKN 466/00, niepubl.) oraz
potem w post. z 7.02.2007 r. (III KK 243/06, OSNKW 2007, z. 5, poz. 43). W uzasadnieniu
post. z 17.10.2002 r. SN stwierdzil, iz skoro wymoég szczegélnej starannosci to nakaz zacho-
wania szczeg6lnej, wyjatkowej ostroznosci, to nie mozna zapomina¢, ze w doktrynie prawa
karnego do$¢ mocno i od dawna jest ugruntowany poglad, ze przestrzeganie zasad ostroz-
nosci powinno by¢ rozwazane na plaszczyznie bezprawnosci, a nie winy (K. Buchata, Prze-
strzeganie zasad ostroznosci a problem bezprawnosci czy winy, ,Pafistwo i Prawo” 1964, nr 7,
s.891in.). Na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego poglad ten dodatkowo znajduje silne
oparcie w tresci art. 9 § 2 k.k., w ktérym stwierdzono, ze czyn zabroniony popelniony jest
nieumyslnie, gdy sprawca nie zachowuje ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidzie¢. Zauwazyé¢
nalezy, ze zachowanie zgodne z regulami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia badz narusze-
nia dobra prawnego, nie moze by¢ uznane za bezprawne (L. Gardocki, Prawo karne..., s. 83—
—84). Dodal takze, iz zaliczenie szczegblnej staranno$ci do wymogéw, ktérych niespelnienie
implikowa¢ bedzie bezprawno$¢ zachowania, nakazuje stwierdzi¢, ze kazde odstepstwo od
zachowania ,modelowego” musi oznacza¢ brak starannosci, a wiec bezprawnos¢ dzialania.
O bezprawnosci dziatania przesadzaé¢ musi stwierdzenie, ze tak, jak w niniejszej sprawie,
dziennikarz przy zachowaniu starannosci mégl sie dowiedzie¢ o nieprawdziwosci zarzutu.
Swiadczy takze o tym ustalenie, ze dziennikarz, tak jak skazani w niniejszej sprawie, zaniechat
rozmoéw z wszystkimi osobami, ktére maja wiedze o podjetym temacie i postawionych za-
rzutach. Ponadto braku szczegélnej starannosci dowodzi odstapienie od weryfikacji danych,
brak krytycyzmu w stosunku do materialéw, brak sumiennosci, brak starannosci przy wyko-
rzystaniu materialu prasowego, a takze brak obiektywizmu, tendencyjnos¢, niedoktadnosc,
stwarzanie okre$lonego klimatu psychicznego, stronniczo$¢, brak przedstawienia stanowiska
strony przeciwnej, niepetne przedstawienie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie SN sta-
nowczo podkreslano, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. nie zawiera zadnej normy ograniczajacej lub
wykluczajacej karalno$¢ zniestawienia, lecz jedynie statuuje obowiazki dziennikarza, ktére
powinny by¢ wypelnione ze szczegdlna starannoscia i rzetelnoscia, niezaleznie od tego, czy
ich niespelnienie pociaggaloby za soba odpowiedzialnos¢ karna, czy tez nie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 ., I11 KK 243/06, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 5,
s. 17). W literaturze zauwaza sie, ze w pojeciu ,rzetelnosci dziennikarskiej’, o ktérej mowa
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wynika ze szczegdlnej formy dzialania sprawcy, a mianowicie podnoszenia
badz rozglaszania zarzutéw zniestawiajacych za pomoca srodkéw masowe-
go komunikowania. Takie uformowanie typu kwalifikowanego przestepstwa
zniestawienia podyktowane bylo przekonaniem o szczegélnej roli srodkéw ma-
sowego komunikowania w demokratycznym panstwie prawa, ich rola w ksztal-
towaniu opinii publicznej oraz zalozeniem, ze postuzenie si¢ takimi srodkami
taczy sie z wyzszym stopniem szkodliwosci spolecznej, gdyz obszar ,razenia”
takim przestepstwem jest znacznie bardziej obszerny®. W srodowisku dzien-
nikarskim do$¢ rozpowszechnione jest przy tym przekonanie, ze po pierwsze,
prasa majaca jedynie postac elektroniczna nie podlega rejestracji, po drugie
zas, ze tre$¢ blogu badZ wiadomo$¢ umieszczona w witrynie internetowej nie
moze spowodowac dla nich odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, gdyz
przekaz internetowy jest wolny. Stanowisko takie jest bezsprzecznie btedne®.

wart. 12 ust. 1 pr.pr., nie moze miescic sie powielanie nieprawdy. Obowiazek obiektywnego
relacjonowania pogladdw politycznych oznacza dementowanie krzywdzacych ocen, w sy-
tuacji, gdy ich weryfikacji dokonaly juz na korzys¢ powoda organy $cigania. Operowanie
klamstwem wbrew ustaleniom judykatury moze by¢ odczytane jako ,zajecie okreslonego
stanowiska” przez nadawce w toczacej sie grze politycznej (R. Stefanicki, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r., 1 CKN 413/01, ,Panistwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 122).

57 M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestgpstwa zniestawienia, [w:]

Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X1, red. L. Bogunia, Wroclaw 2002, s. 85. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze chwila popelnienia przestepstwa okreslone-
gow art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze
znieslawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 75). W litera-
turze trafnie zauwaza sie, ze przesylanie tresci zniestawiajacych z uzyciem czatu, ktérego
interfejsem jest aplet Javy lub komunikator, wyczerpuje znamiona strony przedmiotowej
zart. 212 § 1 k.k. Odnoszac si¢ do typu kwalifikowanego zniestawienia, stwierdzi¢ nalezy,
iz czat mozna uznac jako $rodek masowego komunikowania. Informacje przekazywane
w oknie ogélnym moga bowiem by¢ odczytywane przez nieograniczona ilo$¢ internautéw,
chyba ze witryna internetowa, z ktérej uruchamia sie aplet, zostata uprzednio zabezpie-
czona hastem. Bez znaczenia jest, ile os6b w rzeczywisto$ci tempore criminis przebywa na
czacie. Tak samo srodkiem masowego komunikowania jest internetowe radio czy telewizja,
bez wzgledu na liczbe odbiorcéw w danej chwili. Sprawca zatem moze odpowiada¢ na
podstawie art. 212 § 2 k.k. w przypadku pomawiania pokrzywdzonego w oknie ogélnym
czatu. W takiej sytuacji bowiem nieograniczony krag oséb méglby zapoznac sie z trescia
zniestawiajaca. Zob. B. Wozniak, Internetowy czat w swietle prawa karnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 1, s. 86.

38 1. Sobczak, Zniestawienie w Internecie..., s. 28—53. Nalezy pamietac, ze w przypadku
Internetu mamy do czynienia ze skrajna nieréwnoscia stron. Pokrzywdzony, niezaleznie
od tego, czy dotkniety zostal zniestawieniem czy zniewaga, stoi w obliczu anonimowego
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Mozliwym jest takze popelnienie przez dziennikarza przestepstwa zniewagi
funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem przez niego obowiazkéw
stuzbowych badz publiczne zniewazenie badz ponizanie konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej*’. Srodowisko dziennikarzy zdaje sie zupelnie
nie pamietac, iz przestepstwem jest czyn wyczerpujacy znamiona art. 241 k.k.
a wiec rozpowszechnianie publiczne bez zezwolenia wiadomos$ci z postepo-
wania przygotowawczego zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym
(art. 241 § 1 k.k.) badz publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z rozprawy
sadowej prowadzonej z wytaczeniem jawnosci (241 § 2 k.k.)*.

dla niego sprawcy przestepstwa. Masowo$¢ Internetu, jego zasieg dziatania — powoduje, ze
ma on charakter wyjatkowy na tle innych $rodkéw spolecznego przekazu. Krag odbiorcéw
zniestawiajacej badZ zniewazajacej informacji jest niezwykle szeroki. Préba obrony przed
zniestawiajacymi lub zniewazajacymi tresciami jest praktycznie niemozliwa, a ustalenie
sprawcy wlasciwie niewykonalne. Istnieje mozliwo$¢ poprzez ustalenie numeru IP ziden-
tyfikowania wlasciciela konkretnego komputera, z ktérego nadano tresci zniestawiajace
lub zniewazajace. Nie sposéb natomiast wskazaé, kto postugiwal sie¢ komputerem, jesli
w tym zakresie nie zostanie zebrany odpowiedni material dowodowy, jesli wlasciciel nie
wskaze osoby, ktérej komputer udostepnit. Samo udostepnienie komputera nie jest czy-
nem bezprawnym. Nie sposéb w aktualnym stanie prawnym uzna¢, ze samo udostepnienie
komputera powoduje odpowiedzialno$¢ karng jego wlasciciela, w razie gdyby okazalo sie,
ze korzystajacy z niego dopuscili sie przestepstwa. Nie sposéb na grunt prawa karnego
przetransponowac rozwigzan istniejacych w prawie cywilnym w zakresie deliktéw interne-
towych. Osoba udostepniajaca komputer, z ktérego korzystajacy dopuscil sie przestepstwa
zniestawienia, moze natomiast ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna za pomocnic-
two do popelnienia czynu zabronionego z art. 212 k.k. badz art. 216 k.k. W tym wypadku
ulatwienie popetnienia przez inna osobe takiego czynu polegaloby na udostepnieniu urzg-
dzenia do tego stuzacego. Wymagac¢ to jednak bedzie ustalenia, ze dzialano z zamiarem,
chociazby wynikowym (dolus eventualis), aby inna osoba dokonata czynu zabronionego.
J. Raglewski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., 111 KK 234/07,
»Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008, nr 9, poz. 13.

39 W doktrynie podkre$la sie, ze ponizeniem nie moze by¢ stawianie zarzutéw praw-
dziwych i stuzacych ochronie spolecznego interesu. A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Komentarz,t. 11, red. A. Zoll, Krakdw 2006, s. 933. Zob. takze: A. Zoll,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 735. W doktrynie
zwraca sie¢ uwage, ze zniewage, o jakiej mowa w art. 226 k.k. stanowi wyrazenie pogardy
w stosunku do organu wladzy publicznej natomiast do znamion tego przestepstwa nie
nalezy dgzenie do ostabienia autorytetu tej wtadzy. Zob. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna, t. 1..., op.cit., s. 74.

40 Obowiazek zachowania w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie to-
czycej sie z wylaczeniem jawnosci ma charakter absolutny i nikt nie jest uprawniony do
jej uchylenia badZ zezwolenia na jej ujawnienie. R.A. Stefanski, Tajemnica przestuchania
z wylgczeniem jawnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 33-34. Zgodnie z trescia
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Zapomina sie niekiedy o tresci niektérych ustaw szczegélnych, ktérych
przepisy karne moga naruszy¢ wykonujac swoje funkcje zawodowe dzienni-
karza. Nalezy do nich przepis art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu*, w mysl ktérego dopuszcza sie przestepstwa kto publicznie
i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom nazistowskim i komunistycznym oraz
przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokoju, ludzkosci lub in-
nym zbrodniom wojennym, popelnionym na osobach narodowosci polskiej
lub obywatelach narodowosci obcej w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 do dnia
31 lipca 1990 r. oraz represjom z motywdw politycznych, z jakich dopuscili sie
funkcjonariusze polskich organéw $ciggania lub wymiaru sprawiedliwosci lub
osoby dzialajace na ich zlecenie a ujawnionych w tresci orzeczen zapadtych na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu panstwa polskiego oraz dziatalno$ci organéw bezpieczenstwa panstwa®.

art. 13 ust. 3 pr.pr. wlasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢ ze wzgledu na wazny interes
spoleczny na ujawnianie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Zob. w tym przedmiocie: J. Sobczak, Pra-
wo prasowe..., s. 489—538; idem, Dziennikarz sprawozdawca sgdowy. Prawa i obowigzki,
Warszawa 200, s. 164—180. Zgody sadu lub prokuratora nie mozna domniemywac. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 509/10, OSNC 2012, nr 8, poz. 33.
Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dn. 18 lipca 2011 r., zgadzajac
sie m.in. z pogladami J. Sobczaka uznat, iz art. 13 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobo-
wych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze badz
sadowe jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Por. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2011 r., K25/09 OTK-A 2011, nr 6, poz. 57. Warto w tym mo-
mencie podkresli¢, ze wbrew prezentowanym niekiedy pogladom publicystyki Trybunat
nie stwierdzil, iz przystuguje zazalenie na wydane przez sad zezwolenie na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie sadowe.

41 Dz.U. 2007, nr 63, poz. 424.

42 VW doktrynie zauwaza sig, ze karalne jest jedynie samo publiczne zaprzeczanie —
wbrew faktom — zbrodniom dokonanym przez nazistéw, jak réwniez innym przestep-
stwom stanowiacym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodniom wojennym.
W obowiazujacym stanie prawnym sprawca podlega zatem odpowiedzialno$ci karnej je-
dynie w wypadku ,negowania” Istotne zagrozenie zwiazane z ,,usprawiedliwianiem” oraz
»pochwalaniem” zbrodni przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodni wojennych, charak-
terystyczne dla tego rodzaju aktéw bezprawia, pozostaja poza zakresem art. 55 ustawy.
Zob. M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminacji, ,Paiistwo
i Prawo” 2008, nr 11, s. 66 i n. Nie bedzie tez spelnione znamie umyslnosci przez osoby,
ktéra przedstawia kompletnie inna od dotychczasowej wersje zdarzen historycznych, a na-
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Sprawca takiego czynu moze by¢ autor opublikowanego na tamach pracy ar-
tykulu, niekoniecznie tylko dziennikarz.

W toku wykonywania pracy dziennikarza moze do$¢ tatwo dojs$¢ do po-
pelnienia przestepstwa z art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych®. Dziennikarz do$¢ fatwo moze ulec pokusie uzyskania
dostepu do zbioru danych, a bedac osoba nieupowazniona moze podzegaé
administratora zbioru danych do ich udostepnienia, wyczerpujac tym samym
dyspozycje art. 51 ust. 1 wspomnianej ustawy w zwiazku z art. 18 § 2 k.k.**
W literaturze podkresla sig, ze czyn z art. 51 ustawy o ochronie danych osobo-
wych jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym. W zakresie udostepnie-
nia danych jest przestepstwem materialnym, a w odniesieniu do umozliwienia
dostepu formalnym, gdyz dla jego zaistnienia nie jest konieczne skorzystanie

wet zupelnie je negujaca, jesli celem sprawcy jest rzeczywiste poszukiwanie prawdy, a nie
tylko manipulowanie faktami badz ich kwestionowanie, co nierzadko stuzy duzo bardziej
nagannym celom. Pomocna w wykazaniu zamiaru moze by¢ analiza warsztatu badawczego,
merytorycznego przygotowania czy nawet poziomu wnikliwosci w ocenie zebranych mate-
rialéw historycznych u osoby ,,zaprzeczajacej” Por. A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie
penalizacji ,ktamstwa oswiecimskiego” ,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 50.

4 Tj. Dz.U. 2002, nr 101, poz. 926 z pézn. zm.

4 W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. V KK 243/06 OSNK KW 2006, z. 12, poz.
113. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych za opublikowanie w ma-
teriale prasowym danych osobowych, np. adresu, wbrew zakazowi okre§lonemu w art.
14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1989 r. pr.pr. ponosi redaktor naczelny, jako osoba
ustawowo obowigzana do ochrony tych danych. Zob. takze: A. Mlynarska-Sobaczewska,
M. Sakowska-Baryla, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego 2 pazdziernika 2006r., ,Pale-
stra” 2008, nr 9-10, s. 292-302. Glosatorki wyraznie podkreslily, ze obecna tres¢ art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ma zastosowanie do dzialalnosci prasowej,
lecz jego obowiazywanie nalezy ocenia¢ w kontekscie catoksztaltu dzialalnosci dzienni-
karskiej, literackiej lub artystycznej, co przesadza, ze przepis ten nie bedzie stosowany
wprost, ale wylacznie odpowiednio w odniesieniu do tych obszaréw dzialalnosci. W ju-
dykaturze wskazano takze, ze na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych admini-
stratorem danych osobowych jest jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i sSrodkach
przetwarzania danych (art. 7, pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym takze podmiot,
ktoéry zarzadza badz zawiaduje zbiorem danych lub danymi w procesie ich przetwarzania.
Zauwazono takze, ze odpowiedzialno$¢ karna administrujacego niebedacego administra-
torem danych wchodzi w rachube wéwczas, gdy jego zachowanie — uznane za karalne
przez ustawe — wynika z powierzonych mu czynnosci przetwarzania danych. Postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2000 r. II KKN 438/00, OSNK KW 2001, z. 3—4,
poz. 33.
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0s6b nieuprawnionych z mozliwosci uzyskania dostepu®. Oczywiscie dzien-
nikarz podzegajac administratora do popelnienia czynu z art. 51 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych bedzie dziatal zawsze z winy umyslnej*.

Dziennikarz moze takze dopuscic¢ si¢ wystepku z art. 52 ustawy o ochronie
danych osobowych, jesli administrujac danymi narusza cho¢by nieumyslenie
obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniong,
uszkodzeniem lub zniszczeniem, a takze czynu z art. 53 tejze ustawy, jesli nie
zglosi do rejestracji zbioru danych. Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniane wystepki
moga mie¢ zwiazek z prowadzeniem przez dziennikarza lub redakcje zbioru
danych w ramach tzw. archiwum redakcyjnego. Pamietac nalezy, ze obowiazek
prowadzenia danych osobowych wyraznie zostal okreslony w tresci art. 36 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry wypada odczytywaé w powia-
zaniu z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Czestokro¢,
zwlaszcza w publicystyce, podnosi sig, ze ustawy o ochronie danych osobowych
nie stosuje si¢ do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, nie zauwazajac, ze w tresci art. 3a
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych stwierdzono jednoznacznie, ze
nie stosuje si¢ przepiséw ustawy do tej dziatalnosci, jednak z wyjatkiem art.
14-19 oraz art. 36 ust. 1, ktéry naklada na administratora danych obowia-
zek zastosowania srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrone w przetwarzaniu danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz
kategorii danych. Takowy administrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem tych danych przez oso-
ba nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem®.

% B. Kosmus, G. Kuczyniski, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 487.

4 VW judykaturze sporne jest to, czy do popelnienia przestepstwa wystarczajace jest
udostepnienie lub umozliwienie dostepu do danych co najmniej jednej osobie — jak zdaje
sie wynika¢ z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, ,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2001, nr 11, poz. 21 — czy tez udostepnienie danych lub umozliwienie
do nich dostepu jednej osobie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 51 wspomnianej
ustawy. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r., IV KK 376/07,
»Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 163. Por. krytyczna glosa A. Herzoga, ,,Prokuratura

i Prawo” 2008, nr 11, s. 163 i n.

47 W doktrynie podkresla sie, ze obowiazek okreslony w tredci art. 36 ust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych oraz zakres penalizacji art. 52 tejze ustawy nie ogranicza sie
do danych przechowywanych w zbiorach, ale obejmuje jakiekolwiek dane osobowe, ktéry-
mi dysponuje dziennikarz. Wskazuje si¢ takze, ze przestepstwo z art. 52 ustawy o ochronie
danych osobowych jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym, ktére mozna popetni¢
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W $cislym tego stowa znaczeniu przestepstwa prasowe to przestepstwa,
ktére popelnione sa przez dziennikarzy. Pojecie dziennikarza zdefiniowano
w tresci art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pr., ponadto, w kolejnych przepisach ,redaktora”
(art. 7 ust. 2 pkt 6 pr.pr.) i ,redaktora naczelnego” (art. 7 ust. 2 pkt 7 pr.pr.).
W doktrynie toczy si¢ dyskusja co to tego, jaki charakter ma zawo6d dzienni-
karza, w szczegd6lnosci czy jest on zawodem wolnym, zawodem zaufania pu-
blicznego® rozwaza sie takze problem zakresu jego obowiazkéw. Towarzysza
jej rozwiazania odnoszace sie do pojecia ,prasy’; na tle interpretacji art. 7 ust. 2
pkt 1 pr.pr. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w $wietle ugruntowanych po-
gladéw doktryny prasg jest zaréwno prasa drukowana, jak i przekaz radiowy,
telewizyjny oraz internetowy pod warunkiem spelniania wymogdéw sformu-
fowanych w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. a wiec jesli ma charakter periodyczny,
nie tworzy zamknietej jednorodnej calo$ci, ukazuje si¢ nie rzadziej niz raz do
roku opatrzony jest stalym tytulem badz nazwa numerem biezacym lub data.
Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie podkresla, ze prasa sa
dzienniki i czasopisma — przy czym dziennikiem badz czasopismem moga by¢
takze przekazy za pomoca dzwigku oraz dzwieku i obrazu (zob. art. 7 ust. 2
pkt 2 pr.pr.). Szczegélnie wiele watpliwosci zrodzita kwestia czy przekaz in-
ternetowy jest prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. W judykaturze

tylko przez zaniechanie, zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Jest to przestepstwo for-
malne, do ktérego popelnienia nie jest konieczne uszkodzenie, zabranie czy zniszczenie
danych. B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 488.

1. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 327-341; idem, Dziennikarstwo — zawdd, misja czy
powoltanie?, [w:] Media i dziennikarstwo na przetomie stuleci. Wybrane zagadnienia, red.
W Cisak, Poznan 2004, s. 7-30; idem, Dylematy zawodu dziennikarskiego (Dziennikarstwo
miedzy politologiag a polonistykq), [w:] Zrozumiec polityke. Glowne problemy teorii polityki
i wspédlczesnej mysli politycznej, red. R. Backer, J. Marszatek-Kawa, J. Modrzynska, Torun
2003, s. 69-94; J. Taczkowska, Zawdd dziennikarski w Polsce. Miedzy misjg a postannic-
twem, Bydgoszcz 2012, s. 169-403; T. Kononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Mie-
dzy modernizmem a ponowoczesnoscig, Warszawa 2013, s. 75-99; L. Szot, Dziennikarze
mediow lokalnych w Polsce. Miedzy profesjonalizmem a koniecznoscig przetrwania, Wro-
claw 2013, s. 264—370. W kwestii pojecia wolnego zawodu i zawodu zaufania publicznego
por. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego
prawa administracyjnego, Poznan 1999, s. 65 i n.; eadem, Pojecie wolnego zawodu w swietle
prawa, ,Studia Prawnicze” 1998, z. 3—4, s. 123—-141; M. Kulesza, Pojecia zaufania publicz-
nego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamenta-
cja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materialy z Konferencji zorganizowanej przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspdtudziale Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Leona Pastusiaka z 8 kwietnia
2002, Warszawa 2002, s. 27.
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jednoznacznie przesadza sie w slad za cze$cia pogladéw doktryny, ze przekaz
internetowy jesli spelnia wspomniane wyzej warunki, w szczegélnosci wymaég
periodycznosci, jest prasa®.

4\ postanowieniu z 15 grudnia 2010 r. (III KK 250/10, OSN KW 2011, z. 3, poz.
26) stwierdzono, ze przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslo-
ne w treéci art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr.pr. jest prasa, a interwal czasowy, w jakim si¢ pojawia
determinuje to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2
pr.pr. Zauwazono, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu
internetowego nie traca znamion tytulu prasowego, i to zaré6wno wéwczas, gdy przekaz
internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac
inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie online, jak i woéwczas, gdy przekaz istnieje tyl-
ko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie¢ tylko periodycznie, spetniajac
wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr. podkreslono przy tym, ze prasy ukazujacej
sie w Internecie nie wolno utozsamiac (z witryna internetowa). Ustawodawca nie nato-
2yt obowiazku rejestracji na strony czy witryny internetowe, a objat tym obowiazkiem
jedynie prase, a $ci$lej rzecz biorac dzienniki i czasopisma. Podobny poglad sformuto-
wano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r. (IIIKK234/07, Bil. PK 2008,
nr 10, poz. 33) stwierdzajac, ze srodkami masowego komunikowania, w rozumieniu art.
212§ 21216 § 2 k.k., beda wszystkie srodki, ktérych dzialanie sprowadza sie do ma-
sowego przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do §rodkéw tych wypadnie zaliczy¢ nie
tylko prase drukowang, przekaz radiowy i telewizyjny, lecz takze ksiazke, plakat, film oraz
przekaz za pomocg Internetu. Gwarantowana w tresci art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy
i innych $rodkéw spotecznego przekazu obejmuje takze swoim zasiegiem srodki maso-
wego komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 2i 212 § 2 k.k. Internet jest srodkiem
masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212 §2i 216 § 2 k.k. Dodano przy tym,
ze internetowy przekaz o charakterze periodycznym, spelniajacy wymogi przewidziane
przez ustawodawce w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. niewatpliwie jest prasg. Z trescia tych
judykatow wspélgra wezesniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r.
(IVKK174/07, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 2, poz. 4), w ktérym wskazano, ze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywa-
nia (...) upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania” — art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine pr.pr. W tej sytuacji, ze dzienniki
i czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie traca znamion
tytulu prasowego, i to zaréwno woéwczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazo-
wi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego postac
w systemie online, jak i woéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w In-
ternecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pr.pr. Osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji we wlasciwym sadzie okregowym
dziennik badz czasopismo za posrednictwem Internetu zaréwno wéwczas, gdy przekaz
taki towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac inna elektroniczna jego
postac, jak i wowczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, wyczer-
puje znamiona przestepstwa z art. 45 pr.pr. Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z 30 paz-
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Niewatpliwie do przestepstw, ktére bywaja, i to wcale nierzadko, popel-
niane przez dziennikarzy, chociaz — co nalezy odnotowac z wielkim zdziwie-
niem — nie zawsze staja si¢ przedmiotem zainteresowania organéw $cigania,
sa czyny polegajaca na naruszeniu prawa autorskiego. Nie sposéb zgodzic sie
z pogladami E. Czarny-Drozdzejko, ze naruszenie przez dziennikarza w tre-
$ci przekazu prawa osobistego innego autora, a nawet przywlaszczenie sobie
przez dziennikarza cudzego utworu, nie bedzie przestepstwem prasowym®™.
Gdyby stana¢ na takim stanowisku, to nie bytoby takze przestepstwem praso-
wym znieslawienie i zniewaga, nawotywanie do wszczecia wojny napastniczej
i szereg innych wskazanych wyzej przestepstw, ktére moga by¢ popelniane za
posrednictwem prasy. Poglad, ze dziennikarz nie moze przywlaszczy¢ sobie
autorstwa cudzego dzieta lub wprowadzi¢ w btad co do autorstwa cudzego
utworu jest w réwnym stopniu btedny, co niebezpieczny, gdyz wychodzi na-
przeciw zglaszanym w publicystyce i w dyskusjach tezom o rzekomym poza-
ustawowym immunitecie dziennikarskim, ktéry w skrajnej jego postaci miatby
sprowadzac si¢ nie tylko do calkowitej nieodpowiedzialnosci za zniestawienia
i zniewagi w postepowaniu karnym oraz za naruszenia débr osobistych w po-
stepowaniu cywilnym. Dziennikarze wzajemnie naruszaja swoje osobiste pra-
wa autorskie. Bez najmniejszych skrupuléw przejmuja tresci autorstwa mniej
znanych kolegdéw, zwlaszcza publikujacych w prasie lokalnej lub w Internecie.
Wyraznie nalezy podkresli¢, ze kazdy, w tym takze dziennikarz, jesli przy-
wlaszcza sobie autorstwo lub wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu, dopuszcza sie przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?'. Prze-

dziernika 2008 r. (2 SA/Wa 1885/07, Lex Nr 521930) wskazal, ze periodyki internetowe,
by mogly by¢ uznane za wydawnictwa prasowe, wcale nie musza mie¢ postaci typowych
»gazet” elektronicznych, ktérych wydawcami sa tylko wielkie koncerny prasowe, firmujace
jedynie znane tytuly publikatoréw w systemie online. O tym, czy publikacja internetowa
ma charakter prasowy decydowac powinien cel, jakiemu ma stuzy¢. Skoro rola i zadaniem
prasy jest rozpowszechnianie informacji, to periodycznos¢ przekazu, czyli cyklicznego in-
formowania opinii publicznej o okreslonych faktach spotecznych, ekonomicznych, gospo-
darczych, politycznych, o§wiatowych, kulturalnych, z zakresu muzyki, filmu i sztuki, etc.,
pod oznaczonym tytutem, nazwa, adresem czy nawet linkiem, wskazywac bedzie na cel,
jaki realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej
specjalnie w tym celu stronie internetowe;j.

50

s. 731.
51

E. Czarny-Drozdzejko, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw...,

Tj. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631. Przestgpstwo z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych to plagiat. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
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stepstwem jest tez rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub pseudonimu
cudzego utworu w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania (art. 115 ust.
2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) oraz naruszanie w celu
osiagniecia korzysci majatkowej cudzych praw autorskich badz praw pokrew-
nych (art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Oczy-
wiscie sprawcami czynéw z art. 115 ust. 2 i art. 116 badz 117 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych beda redaktorzy naczelni decydujacy o pu-
blikacji badz wydawcy**

W chwili obecnej odmowa opublikowania sprostowania lub opublikowa-
nie sprostowania z uchybieniem terminu w okreslonego w art. 32 ust 1i 3
pr.pr. badz z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 pr.pr. nie stanowi przestepstwa.

nie formuluje definicji plagiatu. W doktrynie przyjmuje sie, ze plagiatem jest ,bezpraw-
ne przywlaszczenie (przypisanie sobie) autorstwa lub wspélautorstwa catosci badz czesci
cudzego, prawnie chronionego dobra intelektualnego, a w szczeg6lnosci: utworu (dzieta
prawa autorskiego), projektu wynalazczego (wynalazku, wzoru uzytkowego, projektu racjo-
nalizatorskiego) oraz topografii ukladu scalonego” Zob. A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Praw-
niczy” 1996, nr 2, s. 44. Por. takze: Z. Cwiakalski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 725. W literaturze wyréznia sie
plagiat jawny i ukryty. Zob. M. Mozgawa, ]. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autor-
skim. Zagadnienia teorii i praktyki, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8, s. 10; M. Byrska,
Prawnokarna ochrona programéw prawno komputerowych w nowym prawie autorskim,
[w:] Przestepczos¢ komputerowa. Materiaty z konferencji naukowej, Poznan 20-22 kwiet-
nia 1994 r., red. A. Adamski, Torun 1994, s. 210-218. W typologii proponowanej przez
B. Michalskiego wyrézniono: plagiat prosty, majacy charakter calosciowego, cze$ciowego
badz cytatowego; plagiat zlozony, wystepujacy w formie plagiatu redakcyjnego i inkorpo-
racyjnego; plagiat adaptacyjny; wspélautorski; informacyjny, zwany takze quasi-plagiatem.
Zob. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 160 i n.; por.
takze: J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 111-112;
takze: J. Gorski, O plagiatach i plagiatorach, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1973, z. 1, s. 296 i n.;
G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, szczegélnie s. 8—18. Stanowisko
doktryny podziela calkowicie judykatura. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1989 . ICR 191/71 OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 133; glosa A. Wisniewskiego, ,Nowe Prawo”
1973, nr 5,s. 781 1in.

52 Czynno$¢ sprawcza okreslona w tresci art. 115 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych polega na ,rozpowszechnianiu”. Pojecie rozpowszechniania nalezy
rozumie¢ szeroko, odchodzac od tresci art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, gdzie wskazano, ze utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry
za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie. Nie ulega
watpliwosci, Ze rozpowszechnienie bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, o czym
mowa w art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie nastepuje ,za
zezwoleniem twércy’.
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Zawarte w tresci ustawy prawo prasowe przepisy karne kryminalizuja czyny,
ktérych nie moze dopuscic sie dziennikarz, a mianowicie: uzywanie przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania lub
zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do podjecia lub zanie-
chania interwencji prasowej (art. 43 pr.pr.), utrudnianie lub tlumienie krytyki
prasowej (art. 44 ust. 11 2 pr.pr.), a takze naruszanie przepiséw art. 3, art. 11
ust. 2, pr.pr. — a wiec ograniczanie badz utrudnianie drukowania, nabywania
i rozpowszechniania dziennikéw i czasopism z powodu ich linii programo-
wej albo tresci (art. 3 pr.pr.), nieczynienie zado$¢ obowiazkowi udzielania in-
formacji przez kierownikow jednostek organizacyjnych (art. 11 ust. 2 pr.pr.),
— co zostalo skryminalizowane w tresci art. 49 pr.pr. Znamiona pozostatych
przepiséw karnych zawartych w ustawie prawo prasowe w praktyce wyczer-
pa¢ moze jedynie redaktor naczelny badz redaktor. Nalezy do nich wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji, ewentualnie zawieszonego (art. 45
pr.pr.), uchylanie sie wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 34 i 35 pr.pr.
od opublikowania komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego or-
ganu panstwowego, jak réwniez listu goniczego (art. 47 pr.pr.), rozpowszech-
nianie materialu prasowego objetego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej
jako dowdd rzeczowy, naruszanie przepisow. Naraza si¢ na odpowiedzialnos¢
takze wydawca lub redaktor naczelny, ktéry nie zadbal o to, aby na kazdym
egzemplarzu druku periodycznego podac¢ dane, o jakich mowa w tresci art. 27
pr.pr. — co zostalo skryminalizowane w tresci art. 49 pr.pr. Dziennikarz moze
wyczerpac natomiast znamiona czynu z art. 49 pr.pr. w sytuacji, gdy naruszajac
dyspozycje art. 14 pr.pr. publikuje informacje utrwalone za pomoca zapisow
fonicznych bez zgody osoby udzielajacej informacji, odmawia osobie udzielaja-
cej informacji autoryzacji, badz publikuje taka informacje, mimo zastrzezenia
ze strony osoby udzielajacej takowej informacji; naruszajac tres¢ art. 15 pr.pr.
nie zachowuje w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora ma-
terialu prasowego, listu do redakcji oraz danych os6b udzielajacych mu infor-
macji, jezeli takie osoby zastrzegly nieujawnianie ich danych, a takze wéwczas,
gdy narusza chronione prawem interesy osé6b trzecich.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze recypowany niekiedy w doktry-
nie podzial przestepstw prasowych na wlasciwe i niewlasciwe jest w gruncie
rzeczy mylacy. Nie zostal on takze zaakceptowany przez judykature i niemata
cze$¢ doktryny i w obiegu spolecznym i poza waska grupa specjalistow jest
praktycznie nieznany. Istota rzeczy jest to, ze niektdre z czynéw zabronionych,
wigzacych sie z dzialalnoscia dziennikarska i funkcjonowaniem srodkéw spo-
tecznego przekazu, moga by¢ popelniane jedynie przez dziennikarzy, nato-
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miast pozostate w gruncie rzeczy godza w wolno$¢ prasy i ustalony porzadek
prawny, zakazujacy publikowania pewnych tresci, w tej grupie znajda sie takze
ograniczenia odnoszace si¢ do tresci reklamowych. Dlatego dazac do $cislo-
$ci terminologicznej wypada postulowac rozgraniczenie przestepstw popet-
nianych przez dziennikarzy od czynéw godzacych w wolno$¢ prasy i zasady
funkcjonowania srodkéw spotecznego przekazu, czyli przestepstw prasowych
w szerokim tego slowa znaczeniu.



