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Przedmiot ,,prawa intertemporalnego™*

Prawnicy obok sporéw merytorycznych, prowadza nie tylko spory aksjolo-
giczne, ale i werbalne. O ile te dwa pierwsze wydaja si¢ by¢ pozyteczne, ostatni
jak sie zda jedynie komplikuje — niejednokrotnie dotyczaca samych w sobie
skomplikowanych zagadnien — dyskusje. Mozna by mniemac, ze nalezaloby
go przeciac¢ przez staranne: jeéli nie uzgodnienie, to wzajemne wyjasnienie
uzywanej terminologii i przejscie do ktéregos ze sporéw istotnych. Problem
jednak w tym, ze — zwykle — przy zyczliwej interpretacji wypowiedzi stron
sporu (pomijajac przypadki, bynajmniej nie tak czestej, calkowitej nieporad-
nosci terminologicznej) nawet spory przedstawiajace si¢ jako werbalne jedynie
pozornie dotycza li tylko sformutowan stownych, a juz zupetnie wyjatkowo po-
wodowane s3 wylacznie niezgrabnoscia sformutowan. Owszem zwykle kryja
za soba: czy to istotnie odmienne twierdzenia o rzeczywisto$ci, czy utrzymy-
wanie odmiennych ocen. Twierdzac zatem, ze sporéw werbalnych prowadzi¢
nie warto, warto zastanowi¢ si¢ zawsze czy naszemu adwersarzowi istotnie
myla sie pojecia, czy tez ma cos istotnego do powiedzenia nawet jesli w na-
szym mniemaniu w dalekim od doskonatosci jezyku, nawet jesli co niedorzecz-
nego. Skadinad zapewne kazdy rozsadny prawnik uzna, ze jego jezyk bardzo
daleki jest od doskonalosci, czy cho¢by adekwatnosci do potrzeb, z ktérymi
przychodzi mu si¢ zmagac. Stad moze warto na poczatek po prostu przedsta-
wi¢ wlasne stanowisko, we wlasnym jezyku, w maksymalnie prostej postaci.
Na gruncie spostrzezenia o rodzajach sporéw prawniczych poczynmy
pierwsza uwage merytorycznag istotna dla przedmiotu naszych rozwazan, kté-
ra pozwoli unikna¢ przynajmniej paru nieporozumien. Mianowicie ze prawo
taczy sie z pojeciem obowigzywania®. Wtasciwie w prawniczych rozwazaniach
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o prawie w kontekscie prawa zawsze pojawia sie jako$ pojete obowigzywanie.
O ile norma postepowania jako taka nie jest rozpoznawana w kontekscie obo-
wigzywania, to norma prawna zawsze (aczkolwiek moze to by¢ obowiazywa-
nie swoiscie potencjalne). Oczywiscie, znéw dla unikniecia nieporozumien,
stwierdZmy ze nie wszelkie twierdzenia o normach prawnych wymagaja od-
niesien do kategorii (w naszym rozumieniu faktu) obowiazywania. Przykta-
dowo, spér o lingwistyczny charakter normy moze si¢ toczy¢ abstrahujac od
jej — ewentualnego — obowiazywania. Skadinad, znéw dla unikniecia niepo-
rozumien, w toku dalszych wywodoéw — jak to zwykle bywa pomijajac watki
uznane ze wzgledu na przedmiot opracowania za mniej istotne, wiec wlasnie
racji przemawiajacych za lingwistycznym bytem norm — przyjmuje, Ze jest ona
pewnego rodzaju wyrazeniem®.

To ustalenie czyni zasadnym kilka pytan. Skoro norma postepowania jest
po prostu wyrazeniem, to czy posiada jakas* strukture, jaka spelnia role® se-
miotyczng, wreszcie zasadnym jest pytanie o jej znaczenie®.

Kazda norma postepowania’ wskazuje adresata, klase okolicznos$ci, w kto-
rych adresat ma si¢ w okreslony sposéb zachowad, wreszcie musi zawieraé

pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa,
Krakow 2009.

3 W tym miejscu brak mozliwo$ci oméwienia skomplikowanej relacji wyrazen do

wypowiedzi. Przyjmijmy zatem jedynie tyle, niejako redukcyjnie, ze gdyby nie uzna¢ norm
za wyrazenia brak bytoby podstaw do traktowania o wielu rzeczywiscie wystepujacych
problemach prawnych. Jesli w ogéle byloby mozliwe ustalenie statusu norm jako pewnego
rodzaju wypowiedzi, cho¢by w odniesieniu do probleméw prawnych, to jednak wydaje
sig, ze trzeba by nalozy¢ na kategorie wypowiedzi tyle warunkéw, ze czynitoby ja wprost
nieoperatywna (aczkolwiek intuicyjnie mamy sklonno$¢ do traktowania norm jako swo-
istego rodzaju wypowiedzi). Aby nie pozostawa¢ golostownym np. jaki bytby status norm
wyinferowanych z jaki§ norm-zasad przed dokonaniem danego rozumowania? To za$
wezmy dla wyostrzenia problemu w kontekscie prawno karnej zasady nulla crimen sine
lege.
4 Chocby tylko wzorcowq.

> Przy wzbogaceniu aparatu badawczego nawet funkcje, w tym i nie semiotyczne.

6 Co nie wyklucza pytania o doniosto$¢, ale to wszak nie przynalezy do jezykowej

problematyki normy, a jej funkcjonowania w okre$lonym ukladzie spotecznym (tego typu
nieporozumienia powstaja na gruncie wieloznaczno$ci na gruncie jezyka polskiego wyrazu
»Znaczenie”).

7 Pojecie normy postepowania zblizone do tego, ktérym sie postuguje (za Zygmuntem
Ziembinskim, jako pierwotne opracowanie nalezatoby zapewne wskaza¢ artykul: Przepis
prawny a norma prawna, RPEiS 1960, nr 1, s. 105 i n.) w polskim prawoznawstwie wyste-
puje od dawna, patrz cho¢by przedwojenne prace Stefana Rosmarina.
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zwrot (operator deontyczny) wyrazajacy jej dyrektywalna role. Z punktu zatem
widzenia syntaktycznego kazda norma sklada sie z czterech zwrotéw prost-
szych odnoszonych do: adresata, klasy okolicznosci, w ktérych ma sie zgodnie
z norma adresat zachowa¢, klase czynéw nakazywanych albo zakazywanych
przez dang norme w owych okoliczno$ciach adresatowi, wreszcie ze zwrotu
— z konieczno$ci analitycznej® — nakazujacego albo zakazujacego okreslona
klase zachowan statuowanych jako przedmiot obowiazku dana norma dla jej
adresata. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze kazda norma — z punktu widzenia lo-
giki — dotyczy relacji migdzy trzema zbiorami: adresatéw danej normy, zakresu
zastosowania danej normy oraz zakresu normowania danej normy. Przyjmujac
perspektywe logiczna wydaje sie skadinad, ze uswiadomienie sobie tresci okre-
$lonej normy jest znacznie fatwiejsze (mniej ztozone) niz dokonanie jej pelnej
rekonstrukcji jako wyrazenia jezyka.

Aczkolwiek bardzo trudno niejednokrotnie jest dana norme sformutowac?’,
to jednak uzytecznosc¢ tej kategorii wyrazen dla stosowania, tworzenia, ale
i naukowej analizy prawoznawczej jest niezaprzeczalna.

Nawet jezeli przepisy prawne sa w jakims$ sensie dane'’, to bynajmniej tylko
w nader latwych przypadkach stosowania prawa wystarczajace jest jedynie
bezposrednie odwotanie si¢ do jedynie jednego z nich, o ile w ogole jest to
mozliwe'. Wydaje sie bowiem, ze rekonstruujac podstawe prawna, a jeszcze
bardziej naoczna jest owa okoliczno$¢, gdy odniesiemy ja do podstaw wyzna-
czania podmiotom prawa sytuacji prawnych, zawsze — aczkolwiek czasami
tego sobie nie u§wiadamiajac — poszukujemy odpowiedzi na pytania: kto, jak,
w jakich okolicznosciach ma si¢ zgodnie z prawem zachowac. Nawet jesli wy-
razenie udzielajace odpowiedzi na te pytania (skadinad zwykle grupa wyrazen,

8 Nie da si¢ bowiem na gruncie jezyka norme dorzecznie wypowiedzie¢ jako naka-

zujaco-zakazujacy.

 (Czasami jest to wrecz niemozliwe. Zawsze jednak da sie — przy dostatecznej wie-
dzy o jezyku i wiedzy logicznej — przedstawi¢ jej tresc i znaczenie. W tej mierze patrz
w szczegdlnosci na Wojciecha Patryasa nauke o normach niedopuszczalnych (Rozwaza-
nia o normach prawnych, Poznan 2001 oraz idem, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan
1997). Zauwazmy w tym miejscu przykladowo jedynie tyle, ze zastepujac wyrazami defi-
niowanymi nader zfoZzone wyrazenia stanowigce reguly sensu nawet ztozonych czynnosci
konwencjonalnych stosunkowo tatwo jest nie tyle odtworzy¢, ale zakomunikowa¢ nawet
skomplikowane normy kompetencyjne (technike te skadinad mozna stosowac i do innych
elementéw norm).

10\ sensie, ze da sie wskazac jaka$ taka jednostke redakcyjna tekstu prawnego.

11 W przypadku moich badan w kazdym tego rodzajowym przypadku okazywato sie,

ze w istocie norma wyslowiona byla w wiecej niz jednym przepisie.
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prawnik najczesciej postrzega sytuacje prawne instytucjami prawnymi) nie jest
sobie uswiadamiane, w tym sensie pomyslane, to jednak zawsze jest ,pomyslal-
ne”. Zawsze zatem kiedy méwimy o podstawach sytuacji prawnych, a to zwykle
mowiac o prawie jest interesujace, w istocie odnosimy swoje wypowiedzi do
wyzej scharakteryzowanych norm. Mamy tu zatem czestokro¢ do czynienia
z sytuacjg analogiczna do tej w jakiej znajdowal sie nasz dobry znajomy pan
Jourdain zanim uswiadomiono mu, ze méwi proza'%

Na chwile przerwijmy rozwazania o normach, aby sformutowac¢ kolejna
uzyteczna dla dalszych rozwazan konstatacje. Kiedy méwimy o sytuacji praw-
nej podmiotu mamy na mysli nie tylko to, Ze jest to sytuacja wyznaczana nor-
mami prawnymi, ale normami obowiazujacymi w czasie relewantnym w mo-
mencie, o ktérym orzekamy, Ze sytuacja prawna podmiotu jest taka czy inna.

Jak mozna zauwazy¢, sytuacje te moga ulega¢ zmianie. Zauwazmy przy
tym, ze niekoniecznie musza ulega¢ zmianie wszystkie, czy choc¢by jakas istot-
na'? czes¢ przepiséw prawnych stanowiacych podstawe norm owe sytuacje
wyznaczajacych'®. Niemniej juz w tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze ,norma

12 Zauwazmy przy tym, ze zwykle nawet gdy formutujemy normy postepowania, to
przy blizszym przyjrzeniu si¢ wypowiedZ nasza w istocie nie jest w pelni norma postepo-
wania a wstepnie wyinterpretowanym wyrazeniem normatywnym (zwrot zapozyczytem
od Krystiana Ziemskiego, patrz: K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie
dekodowania tekstu prawnego, RPEiS 1978, nr 2, s. 1-15). Zachodzi tu zatem sytuacja
analogiczna do znanej nam z kursu elementarnej logiki relacji miedzy zdaniem w sensie lo-
gicznym, a wypowiedzia niezupelna. Niemniej zauwazmy, ze w przypadku normy prawnej
— w przeciwienstwie do zdania w sensie logicznym — przyjmuje sie zwykle, ze zostala przez
jakos pojetego prawodawce sformulowana. Co przesuwa rozwazania jednak na jako$ pojete
wypowiedzi, my jednak watku tego jako w istocie niekoniecznego dla naszych rozwazan nie
bedziemy dalej prowadzi¢; pozostajac przy wyzej wyrazonym zdaniu, ze traktowanie norm
prawnych jako wypowiedzi wymaga wielu zatozen. Bynajmniej nie jest wystarczajace przy-
jecie argumentu z rozrdznienia jezyka jako zbioru wszystkich potencjalnych wyrazen gene-
rowanych przez reguly danego jezyka i jezyka jako zbioru wszystkich mozliwych wyrazen
mozliwych do sformulowania zgodnie z regutami danego jezyka przez jego uzytkownikéw.
To rozrdznienie niewatpliwie ptodne stuzy np. wyjasnieniu Noama Chomsky’ego kategorii
wypowiedzi niedopuszczalnych, z ktdrej zreszta w prawniczej wersji Wojciecha Patryasa
skorzystalismy w niniejszym tek$cie. Zauwazmy jednak, ze zastgpienie w ostatnim zdaniu
slowa ,wyrazenie” stowem ,wypowiedz” samo w sobie o tyle bytoby dopdki nie nastapi
aktualizacja owego potencjalnego wyrazenia albo wlasnie nie dokonamy stosownych —
mozliwych do sformulowania aczkolwiek niekoniecznie prawdziwych — zalozen.

13 Niezaleznie od tego co to znaczy.

14 Kwestia charakterystyki okreslonego systemu jest czy normy prawne sa pochodna
przepisdéw prawnych czy tez inaczej upostaciowanych zrédet prawa.
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prawna stara” po'® zmianie przepiséw nigdy nie bedzie identyczna z ,norma
starg” przed ta zmiana, a to przynajmniej w swoim aneksie czasowym.

Wprowadzmy nastepne rozréznienia pojeciowe. Do$¢ oczywista rzecza
jest, ze kiedy mowimy ,system prawny” mamy na mysli rézne zbiory; w nie-
ktérych przypadkach zbiory wprost rézne kategorialnie'.

Wskazmy jedynie'” na trzy uzycia zwrotu ,system prawny’. Mianowicie
powiada si¢ o systemie prawnym w sensie: zbiér aktéw normatywnych, zbiér
aktéw prawnych oraz zbiér norm prawnych. Zauwazmy przy tym, ze i w od-
niesieniu do kazdego z tych uzy¢ fatwo da sig ustali¢, ze moze by¢ stosowane
w dwdch znaczeniach, a to zbioréw pojmowanych dystrybutywnie i kolektyw-
nie. Dla uswiadomienia sobie problemu przedstawmy sobie dwa rozumienia
»system prawny” rozumiany jako zbiér norm prawnych. Raz mamy na mysli
wszystkie normy prawne, ktére wedltug jakichs kategorii przynaleznosci syste-
mowej don przynaleza (zbiér w sensie dystrybutywnym), innym razem pewna
calo$¢ z owych norm ztozonag (zbiér kolektywny). Pierwszy przypadek uzycia
znajdujemy w zdaniach typu ,,normy prawa polskiego stanowig..;, drugi w zda-
niach typu ,polskie prawo cywilne dzieli si¢ na prawo rzeczowe, spadkowe,
zobowiazan, rodzinne, handlowe itd.”'®

To spostrzezenie jest istotne z punktu widzenia badania problematyki inter-
temporalnej. O problemie intertemporalnym moéwi sie bowiem wéwczas, gdy
doszto do takich czy innych przeksztatcen w systemie prawnym i to w istotnych
wzgledem powstalych przed owym przeksztalceniem sytuacji prawnych okreslo-
nego podmiotu. W tej bowiem sytuacji, ze wzgledu na pewne zalozenia kultury
prawnej'’, powstaje dylemat, ktére prawo nalezy stosowac — ,dawne” czy ,nowe”.

15 Co do zasady, bo moga si¢ zdarzy¢ i takie zmiany przepiséw prawnych, ktére nie

pociagaja za sobg — w istocie — zadnych zmian normatywnych. Tak sprawa si¢ ma np.
z prawodawcza wykladnia autentyczna.

16 Uzywajac wyrazu ,,system prawny” (w tym miejscu rozpatrujemy tylko uzycia pre-
skryptywne) mamy na mysli, zaleznie od znaczenia, tak zbiory dystrybutywne, jak kolektyw-
ne. Uzywajac wyrazu ,prawo” (z tymze zastrzezeniem) czasem dodatkowo pewna relacje.

17" Jedynie gdyz gdyby chcie¢ ,uprzedmiotowi¢” prawo intertemporalne nie mie$citoby
sie ono w zadnym z wyrdznionych pojec.

18 QOczywiscie kategoria nadrzedna jest ,,system prawa polskiego’, ktérego czescia jest
»polskie prawo cywilne”.

19" Moze to dotyczy¢ np. ochrony praw nabytych, zasady okre$lonosci czynu, ochrony
zaufania do panstwa itd.

20 Scislej ktéres z ,dawnych” Skadinad ta do$¢ oczywista na gruncie znajomosci funk-
cjonujacych systemdéw konstatacja jest kolejnym argumentem przeciw traktowaniu retro-
aktywnosci (nie chodzi tu o rézne ujecia zasady lex retro non agit! ) inaczej niz jako pewnej
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Zauwazmy, ze praktycznie nie jest dostrzegana (przynajmniej w naszym
kregu kulturowym) jakakolwiek inna zmiana niz ta, ktéra jest pochodng zmia-
ny przepiséw prawnych?. Stad i my w niniejszym opracowaniu skupimy sie
jedynie na tak pojetej zmianie®.

Przyjmuje sig, ze celem wydania aktu normatywnego jest stanowienie prze-
piséw, z ktérych dokonuje sie ,dekodacji”® norm prawnych, te za§ wyznaczaja
sytuacje prawne*!. W naszym kregu kulturowym stanowienie przepiséw praw-
nych jest podstawowym zrédlem prawa. Stad skupienie si¢ na zmianach prawa
pojmowanego jako pewien zbiér przepiséw prawnych nie bedzie nadmiernie
upraszczalo istote rzeczy, a nawet pozwoli ja uwypuklic¢.

Jezeli system prawny pojmujemy jako pewien zbiér przepiséw prawnych, to
mamy, zdaloby sie, do czynienia ze zbiorem przepiséw prawnych ustanowio-
nych? oraz nieuchylonych. Zdaloby sie, bo niejednokrotnie zdarza si¢ tak, ze
mimo derogacji okreslone przepisy prawne nadal sa elementami tego zbioru,
a to w tym sensie, ze nalezy brac je za podstawe wyktadni norm prawa. Nie

czas tu na blizsza charakterystyke, ale stwierdzmy jedynie tyle, Ze stanowia
cze$¢ aktualnego tekstu prawnego®. I tylko w tym sensie uzyteczne jest mowic,
ze przepisy prawne obowiazuja. Same przez si¢ o tyle nie wyznaczaja obo-
wigzkéw prawnych, Ze niejednokrotnie nie sposéb?” uznac ich za samodzielne

wlasno$ci norm prawnych. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze wlasnie tak, ze to ,prawo dawne”
jest retroaktywne. W tym miejscu jednak problemu tego rozwija¢ nie bedziemy zmierzajac

jedynie do pozytywnego ustalenia przedmiotu ,prawa intertemporalnego”

21 Poza akcydentalnym rozwazaniem ,zasiegu” wykladni oficjalnej. Przyktadowo

patrz: uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W. 9/94.

22 Co nie oznacza, ze nie dostrzegamy np. problematyki zmian w systemie prawnym

traktowanym jako system aktéw normatywnych, szczegdlniej w kontekscie paremii lex
mitior retro agit. Zagadnienia tego rodzaju po prostu, dla uproszczenia rozwazan, w ni-
niejszym opracowaniu pomijamy.

23 Ten termin, zaczerpniety od Macieja Zieliniskiego z ksiazki przedstawiajacej za-
sadnicze juz rysy jego koncepcji wykltadni (Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznan 1972), zdaje sie lapidarnie, a jednoczes$nie niezwykle trafnie uyjmowaé
istote problemu.

24 W tym miejscu pomijamy zagadnienie, czy prawodawca faktyczny stanowi normy
prawne. Zagadnienie to, o podstawowej doniostosci teoretycznej, nie jest konieczne do

rozstrzygniecia w niniejszym, z zalozenia wstepnym, opracowaniu.

%5 Aczkolwiek niekoniecznie, takich ktére weszly w zycie.

26 Roéwniez to pojecie zapozyczam od Macieja Zieliriskiego.

27 Chyba ze przyja¢ daleko idace zalozenia ideologiczne.
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podstawy norm prawnych, dla ktérych niejednokrotnie stanowig wprost ,,po-
czatek dowodu na pi$mie”.

Inaczej jest z norma prawna. Jak to juz ustaliliSmy, jest to konstrukt ,,pomy-
$lalny”. Przyjmujemy przy tym, ze skoro mamy do czynienia z norma prawna,
to w jakims sensie®® w jakim$ momencie historycznym co najmniej potencjal-
nie obowigzujaca®. Obowiazujaca zatem wyznaczajaca obowigzki prawne ad-
resatow. Obowigzki te wyznaczane sa zwykle nie kazdemu i nie we wszelkich
okoliczno$ciach. Sa réwniez zrelatywizowane czasowo w tym sensie, ze ich
realizacja ma nastepowac od jakiego§ momentu i — zwykle w dluzszej per-
spektywie historycznej — da sie wskazad, ze do jakiego§ momentu (utraty mocy
obowiazujacej przez dana norme).

Skadinad zda sig, ze dla unikniecia nieporozumien lepiej byloby zastrzec
pojecie obowigzywania dla norm, a dla przepiséw prawnych postugiwac sie
terminami ,przynalezenia” czy ,bycia czescig” Natomiast termin ,stosowal-
no$¢’, przy nalezytym przeprowadzeniu dystynkcji pomiedzy normami praw-
nymi a przepisami prawnymi zda si¢ nalezycie okreslac¢ relacje przepiséw
prawnych i norm prawnych do wyznaczania sytuacji prawnych. W ten spos6b
walnemu uproszczeniu ulega aparatura pojeciowa dotyczaca problematyki
obowiazywania prawa. W szczegdlnosci nie trzeba wprowadzac kilku® pojeé
»obowigzywania” i rozwaza¢ komponent ,przynaleznosci” i ,stosowalnosci’,
stad nie ma potrzeby przeprowadzania niezmiernie skomplikowanych rozwa-
zan o ich wzajemnych relacjach, a obraz prawa staje si¢ prostszy, wiec pewno
prawdziwszy. Walnemu uproszczeniu ulega réwniez proces stosowania zmien-
nego w czasie prawa. Przyjrzyjmy sie blizej strukturze normy prawne;j.

Wyzej powiedzieli$émy, Zze w kazdej normie postepowania da si¢ wyodreb-
ni¢ cztery elementy syntaktyczne, zwroty wskazujace: adresata, zakres zasto-
sowania, zakres normowania i operator deontyczny. Stwierdzili§my réwniez,

2 W tym miejscu w ogdle nie interesuje nas zagadnienie podstaw obowigzywania

norm.

2 Szczegodlnie ztozony jest problem obowiazywania norm przed wejsciem danych

przepiséw w zycie.

30 Wedtug Eugenio Buligina, co najmniej dwéch poje¢ ,obowigzywania prawa” (autor
wyraznie stwierdza, Ze sa one wybrane z liczniejszej klasy znaczen zwrotu: ,jakas norma
prawna jest obowiazujaca”. Patrz: E. Buligin, Time and validity, [w:] Deontic Logic, Compu-
tational Linguistics and Legal Information Systems, red. A.A. Martino, Amsterdam—New
York—Oxford 1982, przekiad autora. W tym miejscu raz jeszcze chcialbym publicznie po-
dziekowa¢ dr Beacie Kanarek za przyjacielskie udostepniene wielu tekstéw teoretyczno-
prawnych dotyczacych szeroko pojetego obowigzywania oraz cenne rozmowy.
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ze obowigzywanie normy prawnej*! jest kategoria historyczna, faktem, ktéry
trwa w czasie.

Czy z wyzej przedstawionych konstatacji da si¢ wysnu¢ jakie$ praktyczne
wnioski dla teorii prawa nastawionej na dokonanie adekwatnego, maksymalnie
operatywnego przedstawienia problematyki prawnej? Takiego przedstawienia,
ktore nadawac sie bedzie bezposrednio dla potrzeb praktyki prawniczej, bez
koniecznosci czynienia dodatkowych zalozen i zastrzezen. Moim zdaniem
tak. Mianowicie jesli przyjrzec sie blizej zakresowi zastosowania danej normy,
przez co za Z. Ziembinskim rozumiemy klase okoliczno$ci, w ktérej norma
znajduje zastosowanie, to uchwytna staje sie ta okolicznos¢, ze kazda norma
obowiazuje ,,0d"*? do jakiego§ momentu ,,do”*. Okolicznos¢ te wyrazi¢ moz-
na* okolicznikiem czasu®.

Norma prawna jest wprawdzie jedynie wyrazeniem, ale wyrazeniem, ktére
wyznacza® sytuacje prawne. W tym sensie, jak i np. w przypadku obowigzywa-
nia, odnosi sie do §wiata realnego. Owe sytuacje prawne wyznaczaja okreslone
zachowania okre$lonym podmiotom. Stad sytuacje prawne powiazane sa ze
sfera okreslonych oséb. Ich zmiana nie jest kwestia jedynie pewnej estetyki
zycia codziennego, a zywotnych interesow.

Prawodawca faktyczny ma mozliwos¢ i niejednokrotnie z niej korzysta,
wplywania na sytuacje prawne danego rodzaju. I niejednokrotnie z mozliwo-
$ci tej korzysta. Najprostszym srodkiem jest zmiana prawa rozumiana jako
zmiana przepiséw prawnych. Jak juz wyzej zasygnalizowali$my, zmiana ta by-
najmniej nie musi polega¢ na wyeliminowaniu danych przepiséw prawnych
z systemu prawnego traktowanego jako zbiér przepiséw prawnych. Przeciwnie
moga one w owym zbiorze pozostac, jako czes¢ aktualnego tekstu prawnego,
tyle ze na podstawie okreslonych regul*’” jedynie do sytuacji prawnych z jako$

31 Z pewnymi zastrzezeniami.

32 Nawet jesli w przypadku normy prawa zwyczajowego mialoby to by¢ ,,od niepa-
mietnych czaséw” Dzi$ sytuacja o tyle jest prosta, ze wprost potrafimy (zwykle) wskazaé

moment wejscia danej normy w zycie.

33 Zwykle derogowania tekstu ja wyznaczajacego.

34 Bez naruszania zasad logiki semiotycznej, gdyz istotnie da sie przedstawic¢ takie

normy postepowania, ktdre istnieja z czasem (czyli w sensie fizycznym zawsze).

% Okolicznik czasuy, jak pamietamy z elementarnego kursu gramatyki, odpowiada na

pytania: kiedy?, od kiedy?, do kiedy?, jak dlugo?
36 W tym miejscu celowo uchylamy sie od pytania o znaczenie wypowiedzi dyrekty-

walnych, pozostajac niejako na poziomie rozwazania ich roli.

37 Mniejsza walidacyjnych czy interpretacyjnych.
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pojetym ,elementem dawnym”*. Z punktu widzenia konstrukcji normy praw-
nej dochodzi w tym momencie do swoistego domkniecia okolicznikéw czasu
— mianowicie z odpowiedzi na pytanie ,do kiedy” (do uchylenia), przechodzi-
my na odpowiedz ,jak dtugo” (od ... do czasu wygasniecia sytuacji S — sytuacji
z elementem dawnym). Naturalnie moze zdarzy¢ sig i tak, ze nastapi swoiste
domkniecie owego, nazwijmy to tak aneksu czasowego, i do danej trwajacej
sytuacji z elementem dawnym stosowac bedzie nalezalo norme w calosci wy-
interpretowana z przepiséw, ktére wlasnie weszly w zycie.

Rozstrzygniecie, ktére normy wyznaczaja tego rodzajowa sytuacje prawna,
co do zasady nalezy do prawodawcy faktycznego. Skadinad istnieje tu bardzo
mate pole manewru, co do mozliwych rozstrzygnie¢ merytorycznych, prawo-
dawca faktyczny moze nakazac dalsze stosowanie przepiséw ,,dawnych™’ albo
bezposrednie ,nowych”®, wreszcie pozostawi¢ wybdr tak czy inaczej okreslo-
nemu podmiotowi interesowanemu. Zauwazmy jednak, ze w przypadku gdy
prawodawca faktyczny nie skorzysta z mozliwosci ustanowienia regulacji (re-
gulacji intertemporalnej), ktéra rozstrzygataby problem; praktyka prawnicza
i tak problem intertemporalny rozwiazuje, tyle ze wskazujac na jakies pozaspo-

38 Dla porzadku, aczkolwiek probleméw tych programowo w niniejszym opracowaniu
nie podejmujemy, zauwazmy, ze problematyki tej dotyczy nie tylko prawo intertemporalne,
ale i prawo dostosowawcze. Pomiedzy tymi ,prawami” niejednokrotnie istnieje tez ten
zwiazek, ze niejednokrotnie przepisy prawne intertemporalne (nasze regulacje intertempo-
ralne) sa zarazem przepisami dostosowawczymi. Jest to skadinad przypadek interesujacego
zjawiska kondensacji norm prawnych w tek$cie. Zauwazmy réwniez, ze prawo intertem-
poralne wraz z prawem dostosowawczym i prawem przejSciowym (przechodnim) sensu
stricte dyskutowane jest pod ogélniejszym hastem prawa przej$ciowego (przechodniego)

sensu largo.

39 Ktérego$ ze zbioréw przepiséw dawnych, jak to ma miejsce, gdy badamy zasade

lex mitior retro agit.

40 Co niejednokrotnie prowadzi w swoich skutkach do takich sytuacji dla adresa-

téw norm, jak ustanowienie prawa retroaktywnego. Aczkolwiek w istocie nie sa to by-
najmniej z teoretycznego punktu widzenia zagadnienia tozsame. W naszej literaturze,
zwykle, problem dyskutuje sie pod hastami retrospektywnosci i retroaktywnosci; jednak
np. w Niemczech retroaktywnosci, wprowadzajac jednak kategorie retroaktywnosci praw-
dziwej (wlasciwej) i retroaktywnosci nieprawdziwej (niewlasciwej) — niemieckie terminy
echte und unechte Rueckwirkung. Zdarza sie jednak niejednokrotnie i tak, ze prawodawca
w takich sytuacjach prawo nowe ksztaltuje wlasnie jako prawo retroaktywne. Czestokro¢
wykorzystuje przy tym braki intelektualne adresatéw, ale i prowadzi zmasowana ofensywe
ideologiczng Twierdzenia jakoby prawo istotnie dziatalo wstecz, czy nieco dorzeczniej, ze
przyjmuje sie fikcje dziatania prawa wstecz (co przenosi dyskurs na zupetnie nierzeczowe
pole) bynajmniej nie sa w literaturze czyms wyjatkowym.
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zytywizowane rozstrzygniecia (rozstrzygniecia intertemporalne w wezszym
sensie) legitymizowane zwykle w jaki$ elementach kultury prawnej*. W ten
sposéb praktyka prawnicza, wsparta zwykle przez doktryne dokonuje niejako
dookresélenia podstawy wyznaczajacej okolicznik czasu naszej normy w inte-
resujacym nas zakresie.

Jak zatem wida¢, mozna ,prawo intertemporalne” uprzedmiotowic, a to
w zbidr skonkretyzowanych rozstrzygniec i regul intertemporalnych dane-
go systemu. Zakladaloby to jednak wprowadzenie do dyskursu nowego uje-
cia ,systemu prawnego”*, co poki co nie wydaje sie konieczne albo ciaglego
precyzyjnego nazywania elementu normy dookreslajacej obowiazek adresata
w okoliczniku czasu, co wydaje sie¢ by¢ w zwyklym toku spraw zwyczajnie
ucigzliwe. Dla potrzeb praktyki, a jak mniemam i nauki prawa wystarczajace
jest nalezyte uswiadomienie sobie problematyki intertemporalnej i maksymal-
ne uproszczenie aparatury pojeciowej zwigzanej z traktowaniem o tych proble-
mach i ich rozwigzywaniu. Na gruncie takiej aparatury mozliwe jest réwniez
rozwazenie bardzo ztozonych problemoéw intertemporalnych bez koniecznosci
powolywania do zycia pietrowych konstrukcji obowiazywania, czy naruszania
lingwistycznego charakteru normy.

Wskazaniu kierunku realizacji tego celu stuzy wlasnie niniejsze opracowanie.
Mniemam zZe takie proste postawienie problemu umozliwi sformutowanie wielu
zagadnien znacznie jasniej, bardziej rzeczowa dyskusje o niej (w maksymalnym
stopniu wolna od sporéw werbalnych), a i mniej skomplikowane traktowanie
o nich.

41 Bardzo czesto powolujac si¢ na jakie$ zasady prawne, co najczesciej sprowadza sie

do wyciagania wnioskéw interpretacyjnych z réznych paremii prawniczych.

42 Bynajmniej niesprowadzalnego do ujecia H.L.A. Harta.



