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Powaga sadu

Rozwazajac znaczenie pojecia ,godnos¢ urzedu sedziego,” nie sposéb uniknac
koniecznosci zastanowienia si¢ nad znaczeniem stosowanego w ustawodaw-
stwie terminu ,powaga sadu” i podjecia proby okreslenia wzajemnego stosun-
ku obu pojec¢. Niewatpliwie maja one ze soba wiele wspélnego, czesto te same
zdarzenia czy zachowania godza jednoczesnie w powage sadu i uchybiaja god-
nosci urzedu sedziego. Powaga sadu przy tym $cisle wigze si¢ z powaga stano-
wiska sedziego, chocby z racji tego, ze w organach wladzy sadowniczej, a wigc
w sadach zasiadaja w skladach orzekajacych sedziowie. Ich zachowania takze
zatem, obok ewentualnych zachowan innych cztonkéw sktadéw orzekajacych,
to jest fawnikéw, sprzyjaja utrzymaniu powagi sadu lub powage te naruszaja.

Czymze zatem jest owa powaga sadu, jak rozumie¢ istote tego ustawowe-
go sformutowania? Samo stowo ,powaga” rozumiane by¢ moze w rézny spo-
sob. Po pierwsze, powaga to sposéb bycia, sposéb zachowania sig, ktory jest
zréwnowazony, opanowany, powsciagliwy i dostojny. Polega na opanowaniu
odruchéw i uczud i jest powiazany z dostojnym wygladem, wynikajacym z ta-
kiego sposobu bycia. Zachowanie takie z reguly budzi zaufanie, kojarzy sie
z odpowiedzialnos$ciag danej osoby. Osoba powazna to takze osoba nieskora do
zartéw. Po drugie, powaga to inaczej autorytet, znaczenie wsréd otoczenia, po-
wazanie lub prestiz, znaczenie lub wazno$¢ danej instytucji, osoby ja reprezen-
tujacej albo dokonywanej czynnosci czy zatatwianej sprawy przed dang insty-
tucja lub w obecnosci osoby pelniacej okreslong funkcje, sprawujacej urzad. Po
trzecie wreszcie, powaga nazywamy tez autorytet w jakiejs dziedzinie. Moze to
by¢ instytucja lub osoba, cieszaca si¢ powazaniem, uznaniem, majaca znaczaca
pozycje. W tym znaczeniu méwi¢ mozna np. o powadze naukowej lub lekar-
skiej'. Wlasciwie wszystkie te znaczenia sa istotne dla interpretacji terminu
»powaga sadu’, chociaz zasadnicze znaczenie w tym zakresie maja znaczenie
pierwsze dotyczace sposobu zachowania, sposobu bycia i znaczenie drugie,
wigzace sie z autorytetem, prestizem sadu.

Sedzia Sadu Najwyzszego.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 863; W. Doro-
szewski (red.), Slownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1980, s. 555-556; Stownik
jezyka polskiego, Biblioteka ,Gazety Wyborczej’, tom 4, Warszawa 2007, s. 148.
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W ustawodawstwie ,,godnos¢” odnosi si¢ bowiem przede wszystkim do
sprawowanych urzedéw, w tym urzedu sedziego, co stanowilo juz przedmiot
omowienia; ,powaga’ natomiast odnoszona jest raczej do sadu, a wiec instytu-
¢ji, organu wykonujacego wladze sadowniczg, sprawujacego wymiar sprawie-
dliwosci. O powadze sadu jest mowa w przepisach ustawy Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych regulujacych zagadnienia tzw. policji sesyjnej — art. 48—51
p.u.s.p. oraz w przepisach procesowych — zob. np. art. 356 § 3 k.p.k., ktéry
wyklucza obecnos¢ na rozprawie oséb, znajdujacych sie w stanie nielicujacym
z powaga sadu; zachowanie godzace w powage sadu moze takze stanowi¢ pod-
stawe wydalenia oskarzonego z sali rozpraw — art. 375 § 1 k.p.k. Wydawac sie
zatem moze, ze dbalo$¢ o zachowanie powagi sadu dotyczy przede wszystkim
czynno$ci urzedowych, stuzbowych, tych czynnosci zatem, w ktérych sedzia
wystepuje jako sad, organ wymiaru sprawiedliwosci. Rozréznienie to nie jest
jednak (a przynajmniej nie bylo) w pelni konsekwentne. W 1944 r. w trakcie
Slubowania sktadanego przez sedziéw wojskowych sedziowie ci przysiegali
bowiem miedzy innymi: ,....na stuzbie i poza stuzba strzec powagi sadu i unika¢
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego. Tak mi dopomoéz
Bég”? Takze przepis art. 78 ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych?® zobowiazywatl sedziego do strzezenia powagi sadu
zarowno w stuzbie, jak i poza stuzbg. Z roty przytoczonego przepisu i slu-
bowania wynika zatem, ze strzec powagi sadu nalezy nie tylko w sluzbie, ale
i poza sluzba. Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza $rodki, ktére maja zapewniaé
sadowi powage ukierunkowane sa na budowanie i ochrone autorytetu sadu
jako instytucji, posrednio zatem wiaza sie z godnos$cia urzedu sedziego i w tym
znaczeniu tylko odnosza si¢ do zachowan sedziéw poza sadem i nie w trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w odniesieniu
do urzednikéw panstwowych znajduje zastosowanie pojecie powagi urzedu,
w $cislym tego terminu znaczeniu powage urzedu odnosi sie do urzedu sedzie-
go, wiazac go z pojeciem powagi sadu®.

Wymogi zachowania powagi sadu dotycza zatem przebiegu czynnosci
stuzbowych sedziego, przede wszystkim za$ czynnosci procesowych. Posred-
nio jednak zwigzane sa z godnoscia urzedu i statusem sedziego. Kiedy moéwi

2 Art. 49 § 1 dekretu PKWN z 23 wrzesnia 1944 r. — Prawo o ustroju sadéw wojsko-

wych i prokuratury wojskowej (Dz.U. 1944, nr 6, poz. 29).
3 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu
jednolitego tekstu prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1950, nr 39, poz. 360).
* P. Skuczynski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé,

Warszawa 2013, s. 302, zob. haslo ,,powaga urzedu”.
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sie¢ wiec o powadze sadu i o przypadkach jej naruszen odnosi sie to przede
wszystkim do zachowania na sali rozpraw, przestrzegania regul etykiety tam
obowiazujacej oraz sposobu prowadzenia czynnosci procesowych, ich po-
rzadku i atmosfery panujacej na sali rozpraw lub posiedzen, ale takze poza
ta sala, w trakcie innych czynnosci sadowych np. ogledzin, eksperymentéw
procesowych itp. Do naruszen powagi sadu moze przy tym dochodzi¢ takze
przed i po dokonaniu danej czynnosci, na korytarzu sadowym, w sekretaria-
cie, przed budynkiem sadu etc. Warto jednak pamietac, ze cze$¢ srodkéw
majacych zapewni¢ zachowanie powagi sadu moze by¢ stosowanych jedynie
w odniesieniu do naruszen powagi, do ktérych doszto w trakcie czynnosci
sadowych, przede wszystkim posiedzenia lub rozprawy. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze prawidlowy przebieg rozprawy powinien budowac autorytet sadu wéréd
jej uczestnikow. Jesli jednak brak na sali atmosfery rzeczowosci i powagi, gdy
rozprawa sadowa przebiega chaotycznie, przewlekle, jesli dochodzi w jej trak-
cie do lekcewazenia uczestnikéw postepowania, takze lekcewazenia ich czasu,
zaprzepaszczeniu ulegaja oczekiwane walory wychowawcze sprzyjajace utrzy-
mywaniu nalezytego prestizu sadu®.

Srodki majace zapewni¢ sadowi nalezyty autorytet, prestiz, powage podzie-
li¢ mozna na dwie grupy®. Do pierwszej z nich (mozna je okresli¢ za S. Wlo-
dyka jako uprzednie) zaliczy¢ trzeba te $rodki, ktére ksztaltuja odpowiednie
usytuowanie stanowiska sedziego. Beda to wiec regulacje, zwiazane z rekru-
tacja na stanowiska sedziowskie, ktére zapewnia¢ maja odpowiednio wysoki
poziom moralny i zawodowy sedzidéw oraz konstytucyjne i ustawowe przepisy
okreslajace status sedzidéw, a wiec zwiazane z ich warunkami pracy, wynagro-
dzeniem, apolitycznoscia, obowigzkiem ustawicznego ksztalcenia, zakazem
dodatkowego zatrudnienia i podejmowania zaje¢, ktére uchybia¢ moga god-
nosci urzedu lub ostabia¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego, a takze przepisy
dotyczace stroju urzedowego sedziego czy wymogi zwiazane w wystrojem sali
rozpraw i wygladem budynku sadu. Powaga sadu jest przy tym $cisle zwigzana
z bezstronnoscia sedziego’. Zagadnienia te omawiane sa w innych czesciach
rozprawy.

> H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 111.

6 S. Wtodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 113.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1960 ., V K 525/60, OSNCK, 1961,
nr 2, poz. 26, w uzasadnieniu wyroku stwierdzono: ,Powaga sadu i powaga sedziego wy-
magaja nie tylko zupelnej wewnetrznej bezstronnosci sedziego, ale i skrupulatnego prze-
strzegania, aby sytuacja zewnetrzna nie pozwalala na wysuniecie argumentéw godzacych
w te bezstronnosc”.
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Do srodkéw uprzednich zaliczy¢ nalezy takze normy obowigzujace w trak-
cie wykonywania czynnosci sadowych, zwtaszcza w trakcie rozprawy i posie-
dzenia sadu. Normy te dotycza regut zachowania i cze$ciowo wynikaja z obo-
wiazujacych w tym zakresie przepisow procesowych, czesciowo zas oparte
sa na ogdlnych zasadach wlasciwego zachowania sie¢ w podobnych miejscach
i sytuacjach. W odniesieniu do obu Zrédel méwi¢ mozna o regutach etykiety
obowiazujacej na sali sadowej, w czasie dokonywania czynnosci przez sad. Do
norm regulujacych zachowanie na sali sadowej w trakcie rozprawy i posiedze-
nia sadu zaliczy¢ nalezy § 81 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych®.
Przepis ten zobowiazuje wszystkich obecnych na sali rozpraw, nie wyltaczajac
uczestniczacych w posiedzeniu prokuratora (oskarzyciela publicznego) i pro-
tokolanta, do wstawania z miejsc w czasie wejscia sadu na sale, odbierania
przez sad przyrzeczenia, oglaszania wyroku oraz w czasie opuszczania sali
przez sad. Z przepisu tego wynika, ze rowniez sedziowie powstaja z miejsc
podczas odbierania przyrzeczenia. Takze przepisy stricte procesowe reguluja
te kwestie, np. przepis art. 379 § 1 k.p.k., nakazujacy wszystkim obecnym wsta-
wanie w trakcie wchodzenia sadu na sale rozpraw i wychodzenia z niej, art. 182
§ 2 k.p.k., nakazujacy wszystkim wstawac (jest to jedyny wypadek, w ktérym
wstaja takze cztonkowie skladu orzekajacego) w trakcie sktadania przyrze-
czenia przez $wiadka lub biegtego, art. 379 § 2 k.p.k. stanowiacy, ze kazdy, do
kogo zwraca si¢ sad lub kto zwraca si¢ do sadu powinien réwniez czynic to na
stojaco oraz art. 418 § 1 k.p.k., nakazujacy powstanie z miejsc wszystkich obec-
nych, z wyjatkiem sadu, w czasie oglaszania wyroku. Postawa stojaca uznawa-
na jest w naszym kregu kulturowym za postawe wyrazajaca szacunek dla tego
przed kim sie stoi. Ta ogdlnie obowiazujaca norma etykiety, respektowana na
przyklad przez uczniéw w trakcie wchodzenia nauczyciela do sali lekcyjne;j,
znalazta swo6j wyraz w tresci wskazanych przepiséw procesowych.

Szereg regul zachowania si¢ na sali sadowej nie zostalo jednak spisanych
i ich stosowanie wynika z ogélnych regut dobrego wychowania, ktére sprzy-
ja¢ maja z jednej strony zachowaniu na sali atmosfery rzeczowosci, spokoju

8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin

urzedowania sadéw powszechnych, Dz.U. 2007, nr 38, poz. 249 z pézn. zm., § 81 ust. 2
wskazuje mozliwe wyjatki od zasady powstawania z miejsc, brzmi on: ,W czasie posiedze-
nia kazda osoba powstaje z miejsca, gdy przemawia do sadu lub gdy sad zwraca sie do niej.
W uzasadnionych przypadkach, a zwlaszcza gdy przemawiajg za tym wzgledy zdrowotne,
dlugotrwate skladanie zeznan lub konieczno$¢ prawidlowego utrwalenia dzwieku albo
obrazu i dzwieku, przewodniczacy posiedzenia moze zezwoli¢ na pozostawanie w pozycji
siedzacej’, zob. takze: M. Romanowska (red.), Regulamin Urzedowania Sadéw Powszech-
nych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 203—-204.
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i tytulowej powagi wlasnie, z drugiej za§ wyraza¢ szacunek dla sadu, organu
panstwa wykonujacego wladze sadownicza. Budowanie autorytetu sadu lezy
w interesie ogotu, a szczegdlna rola w egzekwowaniu omawianych norm i sze-
rzej budowaniu prestizu, autorytetu sadu przypada przewodniczacemu sktadu
orzekajacego. O atmosferze powagi, spokoju i porzadku w trakcie wykonywa-
nia czynnosci sadowych decyduje w znacznej mierze profesjonalizm, kultura
osobista i cechy osobowe przewodniczacego skladu orzekajacego, zwlaszcza
spokdj, cierpliwos¢, opanowanie i stanowczo$¢®. Reguly zachowania na sali
sadowej w trakcie rozprawy lub posiedzenia dotycza przy tym stron i uczest-
nikéw postepowania, obroficéw i pelnomocnikéw, protokolanta i publicznosci,
ale takze samych czlonkéw skladu, w tym przewodniczacego.

Omawiane reguly obejmuja szereg obszaréw, w tym jezyk, ktérym postu-
guja sie zabierajacy glos w trakcie sesji sadu, ubiér obecnych na sali, a nawet
wykonywane przez nich gesty, grymasy, elementy ,mowy ciala’, poslugiwanie
si¢ roznymi symbolami itd. Normy te, jak wszystkie normy etyczne i normy
etykiety ulegaja zmianom w czasie, moga sie tez nieco rézni¢ w zaleznosci od
tego, w jakim srodowisku znajduje sie siedziba sadu. Szczegétowe omawianie
poszczegdlnych regul wydaje sie zbedne, gdy pamieta sie o celu ich obowiazy-
wania, a wiec celu w postaci zachowania powagi sadu'’. Ze wzgledu na przed-
miot rozprawy wiecej uwagi nalezy poswieci¢ regulom zachowania sedziego
w trakcie rozprawy. To sedzia przewodniczacy bowiem z jednej strony swoim
sposobem bycia i sposobem przeprowadzania czynno$ci sgdowych wyznacza
standardy zachowania w ich trakcie, z drugiej zas do niego nalezy ocena czy
standardy te sa zachowane przez osoby obecne na sali, w przypadku zas ich
przekroczenia, to sedzia przewodniczacy lub sad podejmuja dzialania sprzy-
jajace zachowaniu powagi sadu.

 H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa

2005, s. 263-264-

10" Nieco uwagi po$wieci¢ mozna ubiorowi 0séb uczestniczacych w czynnosciach sa-
dowych. Ubiér ten powinien by¢ stosowny do okoliczno$ci, a wiec w miare oficjalny, przy
czym pamieta¢ nalezy o sporej elastyczno$ci w ocenie stosownosci ubioru w zaleznosci
od pory roku, pogody, a takze srodowiska, z ktérego wywodzi si¢ dana osoba, jej sposobu
zycia, stopnia zamozno$ci etc. Przesadny rygoryzm w tym wzgledzie wydaje sie niezasad-
ny, cho¢ mozna ogdlnie przyja¢, ze ubiér niechlujny lub niekompletny nie licuje z powaga
sadu — zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2011, s. 121.; zob. takze relacje z dyskusji na ten temat [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 168.
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Z tego punktu widzenia zaréwno przesadnie patetyczny i dostojny, zakra-
wajacy czasami o $mieszno$¢ sposdb prowadzenia rozprawy, jak i styl swo-
bodny, kolezenski, zartobliwy wydaja sie w tym zakresie nieodpowiednie.
Niewlasciwe sa takze wszelkie dzialania i zaniechania potegujace nerwowos¢
i dodatkowo antagonizujace strony. Za niedopuszczalne uznac nalezy zwraca-
nie sie do os6b uczestniczacych w czynnosci podniesionym glosem, okazywa-
nie zniecierpliwienia, ujawnianie stosunku do przedmiotu sprawy, komento-
wanie czy biezace opiniowanie przeprowadzanych dowodoéw czy zglaszanych
wnioskéw. Za pozadane z kolei uzna¢ nalezy te wszystkie zachowania, z kto-
rych wynika rzeczowos¢, spokdj, powsciagliwos¢ w okazywaniu emocji, pano-
wanie nad przebiegiem czynnosci i odpowiedni, a zarazem jednakowy dystans
do stron i uczestnikéw postepowania. Za chybione w tym zakresie uznac trze-
ba zaréwno przesadne podkres$lanie wagi posiadanej wtadzy, jak i ostentacyjne
jej ignorowanie, nadmierne dystansowanie si¢ od ustawodawcy, czy szerzej
panstwa, ktére sedzia reprezentuje.

W niektorych sytuacjach sedzia przewodniczacy podejmowac¢ musi jednak
dzialania bardziej zdecydowane, przywolujace strony do pows$ciagniecia emo-
cji, przywracajace spokdj i porzadek na sali rozpraw. Z reguly wystarcza opa-
nowana postawa przewodniczacego, jego rzeczowosc i przywolanie konkretnej
osoby do porzadku, czasem jednak sytuacja wymaga¢ moze uzycia mlotka
i krazka rezonansowego, co zostalo przewidziane w Regulaminie urzedowania
sadéw powszechnych''.

Niezwykle waznym dla zachowania powagi sadu jest jezyk, jakim postuguje
sie sedzia. Brak w nim miejsca nie tylko dla wulgaryzmoéw;, ale i wyrazen kolo-
kwialnych. Za wykluczone uznac trzeba btedy jezykowe. Sedzia nie powinien
jednoczesnie epatowa¢ wyrazeniami niezrozumialymi dla obecnych, postugi-
wac sie hermetycznym jezykiem naukowym lub scisle prawniczym, wtedy gdy
nie jest to bezwzglednie konieczne. Sedzia powinien unika¢ réwniez przesad-
nego uzywania sléw obcojezycznych, w tym funkcjonujacych w jezyku praw-
niczym termindw i paremii tacinskich, a jesli potrzeba taka jest uzasadniona
okoliczno$ciami sprawy, powinien w przystepny, zrozumialy dla przecietnego
odbiorcy sposéb wyjasnic istote uzytego sformutowania i samego zagadnie-
nia. Zwrocic¢ nalezy w tym zakresie uwage na zapisy w Zbiorze zasad etyki
zawodowej sedzidw, ktdry generalnie zobowiazuje sedziéw miedzy innymi do
przestrzegania dobrych obyczajéw. W odniesieniu do jezyka, ktérym powinien
poslugiwac sie sedzia, w § 11 ust. 1 Zbioru podkreslono, ze w trakcie wyjasnia-

11 Zob. § 82 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regu-

lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2007, nr 38, poz. 249 z pézn. zm.).
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nia kwestii proceduralnych i podawania motywéw orzeczenia, sedzia powinien
dba¢, aby czyni¢ to w spos6b zrozumialy. W § 12 ust. 2 z kolei zaznaczono, ze
sedzia w odniesieniu do stron i innych os6b uczestniczacych w postepowaniu
powinien zachowywaé godna postawe, cierpliwos¢, grzecznosd, a takze wy-
magac od tych oséb wlasciwego zachowania. W ust. 3 § 12 zobowiazano nadto
sedziego do odpowiedniego reagowania w wypadku niewlasciwego zachowa-
nia os6b uczestniczacych w postepowaniu'2.

Nie bez znaczenia dla utrzymania powagi sadu ma réwniez sam wyglad
sedziego, jego dbalos¢ o ubidr. Przyjac nalezy, ze sedzia powinien podporzad-
kowac sie przecietnym oczekiwaniom w tym zakresie, wyklucza to przesadna
ekstrawagancje co do ubioru, fryzury czy ozddb, wliczajac w to réznego ro-
dzaju akcesoria, bizuterig, makijaz, tatuaze etc. Uznac trzeba, ze sedziowie
w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych sa ograniczeni w wyrazaniu
osobistych upodoban estetycznych, cho¢ nie powinno si¢ rzecz jasna formu-
fowa¢ w tym zakresie przesadnych rygoréw. Takze strdj urzedowy sedziego,
ktérego zadaniem jest miedzy innymi niwelowanie niepozadanych efektéw
i réznic w wygladzie sedziéw, powinien zawsze prezentowac sie nienagannie.
Pamietac nalezy takze o tym, ze powaga sadu nie zyskuje na tym, gdy sedzia
wystepuje w todze poza rozprawa lub posiedzeniem (na korytarzu, w trakcie
udzielania wywiadu itp.).

W przypadku naruszenia powagi sadu doj$¢ moze do zastosowania przez
przewodniczacego lub sad srodkéw stuzacych utrzymaniu powagi, ktére maja
charakter represyjny. Srodki te znajduja zastosowanie juz po zachowaniu, kté-
re naruszylo powage, stad okreslane sg jako srodki nastepcze’. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze wowczas, gdy sedzia dokonuje czynnosci sadowej jednoosobo-
wo, co ma ostatnio miejsce coraz czesciej, przystuguja mu prawa przewodni-
czacego oraz prawa sadu (zob. art. 52 p.u.s.p. oraz art. 239 k.p.c. i art. 28 § 1
k.p.k.).

Do srodkéw nastepczych, ktére stosowac nalezy w przypadkach naruszenia
powagi sadu, a takze naruszenia spokoju i porzadku czynnosci sadowych zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim $rodki przewidziane w art. 48—51 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych okreslane mianem ,policji sesyjnej” Reakcja na
sytuacje, w ktérych doszto do naruszenia powagi sadu moze takze znajdowac
podstawe w przepisach procesowych i wreszcie w przepisach prawa karnego
materialnego, wtedy gdy czyn danej osoby wyczerpuje jednoczesnie znamio-

12 Uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie

uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw.

13 S. Wtodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 113.
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na przestepstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ukaranie kara porzadkowa nie
uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej za ten sam czyn — art. 50
§ 2 p.us.p.

Przepisy o policji sesyjnej maja charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze
znajduja zastosowanie w toku wszelkich postepowan i czynnosci sadowych,
nie s przy tym zwigzane z przebiegiem danej sprawy, stopniem jej zaawanso-
wania, a wiec stosowane by¢ moga w oderwaniu od tej sprawy. Srodki prze-
widziane w art. 48 i 49 p.u.s.p. stosowane sg przez przewodniczacego skladu
lub sad z urzedu i to nie tylko wobec stron i uczestnikéw postepowania, ale
takze wobec 0s6b trzecich bioracych udzial w sprawie (np. interwenientéw),
innych os6b w jakiejkolwiek formie uczestniczacych w postepowaniu (Swiad-
kowie, biegli), a takze obecnych 0séb postronnych, obserwatoréw i publiczno-
$ci jako calosci. W trakcie stosowania srodkéw policji sesyjnej przewodniczacy
korzysta¢ moze z pomocy woznego sadowego lub policji sadowej.

Przy ocenie sytuacji, ktéra moze stanowi¢ podstawe stosowania przepisow
o policji sesyjnej pamietac nalezy, ze postepowania sadowe z natury rzeczy
generuja wysoki stopient emocji u ich uczestnikéw. Konieczne wydaje si¢ zatem
uwzglednianie w takich wypadkach okolicznosci danej sprawy i przedsigbranie
reakcji o wsp6tmiernym do nich charakterze. Innymi stowy wazne jest, by nie
przekracza¢ granicy niezbednosci interwencji'®. Konieczne wydaje sie takze,
aby pamiegtac o gradacji, swoistej hierarchii sSrodkéw przewidzianych w przepi-
sach o policji sesyjnej. Cze$¢ z nich bowiem, przystugujacych przewodniczace-
mu ma charakter tagodniejszy, perswazyjny, stuzacy jedynie przywolaniu danej
osoby do porzadku, inne za$, stosowane przez sad, maja charakter typowo
represyjny i to czasem o znacznym natezeniu dolegliwosci. Te drugie okreslane
sa mianem kar porzadkowych.

W art. 48 § 1 p.u.s.p. przewidziano prawo przewodniczacego sktadu sadu
do upomnienia osoby, ktéra narusza powage, spokéj lub porzadek czynno-
$ci sadowych, a po bezskutecznym upomnieniu, do wydalenia jej z sali roz-
praw, przy czym do wydalenia z sali rozpraw osoby bioracej udzial w sprawie
uprawniony jest jedynie sad i to tylko wtedy, gdy mimo uprzedzenia o skutkach
prawnych jej nieobecnosci przy czynnosciach sadowych nadal zachowuje si¢
w sposob nieodpowiedni — art. 48 § 2 p.u.s.p. Takze sad (a nie przewodni-

14 T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 165.

15 S, Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, A. Gérski, J. Kremer, A. Lazar-
ska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, A. Gérski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Warszawa 2013, s. 210.
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czacy) wydali¢ moze z sali rozpraw publiczno$¢ z powodu jej niewlasciwego
zachowania — art. 48 § 3 p.u.s.p. Przez sale rozpraw rozumie¢ przy tym nalezy
nie tylko sale, w ktérej odbywa sie rozprawa, ale takze kazde miejsce, w kté-
rym odbywa sie posiedzenie sadu lub dokonywana jest inna czynnos¢ sadowa.
Moze to by¢ zatem takze np. miejsce przeprowadzanych ogledzin czy miejsce
przestuchania swiadka przez sedziego wyznaczonego (miejsce zamieszkania
$wiadka, szpital itp.).

W razie cigzszego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub oso-
bom bioracym udzial w sprawie, sad na podstawie art. 49 § 1 p.u.s.p. moze
ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny w wysokoséci do 10 000 ztotych
lub kara pozbawienia wolno$ci do 14 dni, przy czym osobie pozbawionej wol-
nosci, w tym tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziana
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania'®. Wymienionych kar porzadko-
wych sad nie moze stosowac wobec zolnierza w czynnej stuzbie wojskowe;j.
W razie dopuszczenia sie przez takiego zotnierza czynu okreslonego w art. 49
§ 1 p.u.s.p. sad, zgodnie z art. 49 § 2, zwraca si¢ do wlasciwego dowddcy jed-
nostki wojskowej, ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach dotyczacych
zolnierzy; przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio do osoby odbywajacej zasadni-
czg stuzbe w obronie cywilnej.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 § 1 p.u.s.p. zarzadzenia porzadkowe
przewodniczacego oraz kary porzadkowe wymierzane przez sad nie maja za-
stosowania do sedziéw i fawnikéw nalezacych do sktadu orzekajacego oraz do
bioracych udzial w sprawie prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panistwa, a takze oséb, do udziatu ktérych w sprawie stosuje si¢ przepisy
o prokuratorze'. Z kolei w odniesieniu do obroncy i pelnomocnika, bedace-
go adwokatem lub aplikantem adwokackim, uprawnionym do wystepowania
przed sadem albo radca prawnym lub aplikantem radcowskim uprawnionym
do wystepowania przed sadem nie stosuje si¢ kary porzadkowej pozbawienia

16 Zob. art. 142-149 i art. 222 k.k.w. oraz uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 17/08 (OSNKW 2008, z. 11, poz. 87); z uchwaly
tej wynika, ze wykluczone jest wymierzenie osobie pozbawionej wolnosci (tymczasowo

aresztowanej) kary porzadkowej grzywny.

17" Zob. art. 45 § 2 k.p.k., osobami takimi moga by¢ w okreslonych postepowaniach

tzw. nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni, np. funkcjonariusze Policji, Paristwowej In-
spekcji Handlowej, Strazy Le$nej, Panistwowej Strazy Lowieckiej, organy skarbowe, celne
iin.
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wolnosci, o ktérej mowa w art. 49 § 1 i wart. 50 § 3 p.u.s.p.'s, regula ta zawarta
zostala takze w § 83 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych?®.

Zaznaczy¢ trzeba, ze obok przepiséw ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych regulujacych tzw. policje sesyjna, zachowaniu powagi sadu stuza
takze niektoére przepisy procesowe, ktdre stanowi¢ moga podstawe reagowania
w przypadkach lekcewazenia sadu. Sa to przepisy umozliwiajace natozenie
kar porzadkowych (pienigeznych) na osobe, ktéra bez usprawiedliwienia nie
stawia sie¢ na wezwanie sadu albo bez jego zezwolenia oddala si¢ z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem (kara taka moze by¢ odpowiednio stosowa-
na do obroncy lub pelnomocnika). Kary takie nalozy¢ mozna réwniez w razie
bezpodstawnego uchylania sie Swiadka, bieglego, tltumacza lub specjalisty od
obowiazkéw ciazacych na nich w toku postepowania. Osobe, ktéra przez nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo lub niewykonanie obowigzkéw spowodo-
wala dodatkowe koszty postepowania, mozna obciazy¢ tymi kosztami, dotyczy
to takze obroncy, pelnomocnika lub oskarzyciela publicznego®.

Przepisy te w szeregu wypadkéw wprost zapewniaja zachowanie powagi
sadu, ktérego autorytetowi sluzy reagowanie na przypadki lekcewazenia sadu
i czynnosci sadowych.

Zaznaczy¢ takze wypada, ze cze$¢ przypadkéw naruszania powagi sadu
wyczerpuje znamiona przestepstw np. zniewazenia czy naruszenia nietykal-
nosci cielesnej i sprawcy tych przestepstw obok odpowiedzialnosci porzad-
kowej moga by¢ réwniez pociagnieci do odpowiedzialnos$ci karnej. Zachowa-
niu powagi sadu stuza réwniez przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
W odniesieniu do zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej mozliwo$¢ zwré-
cenia sie sadu do wlasciwego dowddcy jednostki wojskowej o pociagniecie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zolnierza naruszajacego powage, spo-
kéj lub porzadek czynnosci sadowych przewiduja przepisy art. 49 § 2 p.u.s.p.
iart. 288 § 1 k.p.k. Naruszenie powagi sadu, bedace jednoczesnie uchybieniem
godnosci urzedu stanowi¢ moze takze podstawe pociagniecia do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziego — art. 107 § 1 p.u.s.p. i sedziego w stanie

18 Kare pozbawienia wolnosci w wymiarze do siedmiu dni na podstawie art. 50 § 3

p.u.s.p. sad orzec moze w razie nieuiszczenia wymierzonej wczesniej kary porzadkowej
grzywny, biorac przy tym pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego
oraz stopien jego winy.

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, Dz.U. 2007, nr 38, poz. 249 z pézn. zm.

20 Zob. art. 289 § 1 k.p.k. oraz m.in. przepisy art. 285 — 290 k.p.k. i art. 251, 274-276",
287,296,356 § 3,3721375§ 1 k.p.c.
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spoczynku — art. 104 § 2 p.u.s.p. Zachowania tawnika godzace w powage sadu
stanowi¢ moga podstawe odwolania go przez rade gminy na wniosek prezesa
wlasciwego sadu — art. 166 § 2 pkt 3 p.u.s.p. Zachowania godzace w powage
sadu moga takze stanowi¢ przedmiot postepowan dyscyplinarnych przeciwko
prokuratorom, adwokatom i radcom prawnym.

Zauwazy¢ trzeba, ze zachowaniu powagi sadu stuzy¢ moze posrednio takze
przepis art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p. Przepis ten pozwala na przeniesienie sedzie-
go na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody wtedy, gdy wymaga tego wzglad
na powage stanowiska. Przeniesienie takie nastepuje na podstawie orzeczenia
sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wlasciwego sadu lub
Krajowej Rady Sadownictwa. ,Powaga stanowiska’, o ktérej mowa w art. 75
§ 2 pkt 3 p.u.s.p. nie jest wprawdzie pojeciem tozsamym z omawiana ,powaga
sadu’, ale w wielu przypadkach wprost stuzy nie tylko zachowaniu prestizu
sadu jako organu wladzy sadowniczej i autorytetu konkretnego sedziego, ale
réowniez powadze sadu w trakcie rozprawy lub posiedzenia albo w czasie do-
konywania innych czynnosci*.

Warto takze zauwazy¢, ze w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2005 r., SNO 21/05, kazde uchybienie godnosci urzedu (a wiec za-
winione zachowanie sie sedziego) narusza powage urzedu sedziowskiego
i spotkac sie powinno z reakcja w postaci pociggniecia do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Nie kazde natomiast naruszenie powagi urzedu musi by¢ row-
nocze$nie przewinieniem stuzbowym. Sprawia to, ze przepis art. 75 § 2 pkt 3
p.u.s.p. znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy sedziemu nie mozna
przypisac przewinienia stuzbowego, ale dochodzi do naruszenia lub zagroze-
nia powagi stanowiska sedziego. To czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia
powagi podlega ocenie sadu dyscyplinarnego wedlug kryteriéw, jakimi kieruje
sie wiekszos¢ rozsadnie myslacych ludzi wyznajacych przyjety w Konstytucji
RP i ustawodawstwie zwyklym system wartosci intelektualnych, kulturalnych
i moralnych?.

Wyrazona w cytowanym judykacie mysl wiaze si¢ z proba zdefiniowania,
a przynajmniej blizszego okreslenia zachowan godzacych w powage sadu.

2L Szerzej o istocie i historii regulacji zawartej w art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p.: T. Erecinski,

J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sg-
downictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 257—261; zob. takze: S. Dabrowski, B. Godlew-
ska-Michalak, K. Gonera, A. Gérski, J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus,
A. Gérski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Warszawa 2013, s. 341-342.

22 R-OSNSD 2005, poz. 43.
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W ustawie brak takiej definicji. Uznac¢ to nalezy za celowy zabieg ustawodawcy,
ktéry wobec mnogosci form i rodzajéow zachowan naruszajacych powage sadu
postanowil postuzy¢ sie pojeciem niedookreslonym, pozostawiajac sedziom
ocene konkretnych zachowan. Préby blizszego okreslenia zachowan naru-
szajacych powage sadu podejmowane sa w orzecznictwie. W postanowieniu
z dnia 11 stycznia 2010 r., I OZ 1187/09, Naczelny Sad Administracyjny za
czyn naruszajacy powage sadu uznal czyn godzacy w chronione, niezbedne
warunki kazdego procesu, jego uroczysta forme, jak i sama godnos¢ sadu po-
pelniony przez osobe uczestniczaca w postgpowaniu. Dzialanie takiej osoby
przejawiac sie moze np.: w obrazliwych gestach, mimice, w wulgarnych sto-
wach, gwizdach, okrzykach i hatasie, falszywym alarmie, zniewazajacych ry-
sunkach, hastach itp., ktére nie tylko charakteryzuje si¢ brakiem szacunku dla
sadu i lekcewazeniem jego funkcji, ale wrecz nie pozwala na kontynuowanie
czynnosci sadowych?.

Zastanawiac si¢ mozna, czy sam fakt znajdowania si¢ osoby uczestnicza-
cej w postepowaniu w stanie po uzyciu alkoholu narusza powage sadu. Roz-
wazania dotyczace tej kwestii odnie$¢ przy tym wypada do sytuacji, w ktorej
widoczne sa efekty spozytego alkoholu. W cytowanym wyzej postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2010 r. uznano, ze sam
stan po spozyciu alkoholu w trakcie rozprawy jest wprawdzie naganny;, ale dla
zastosowania kary porzadkowej niezbedne jest réwniez wykazanie, iz uze-
wnetrznil sie¢ on w sposdb, ktéry utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie
rozprawy. Powyzsze powinno zosta¢ opisane w protokole rozprawy. Poglad
ten spotkat sie z krytyka, zgodnie z ktéra sam fakt pozostawania uczestnika
postepowania pod wptywem alkoholu podczas czynnosci sadowych narusza
ich powage i stanowi przestanke do stosowania zarzadzen i kar porzadkowych,
o jakich mowa w art. 48 § 1 i art. 49 § 1 p.u.s.p. Czynnosci sadowe powinny
toczy¢ sie¢ w atmosferze urzedowej, formalnej, z konieczno$cia okazywania
wzajemnego szacunku, w tym zwlaszcza szacunku wobec sadu. Naruszenie
powagi wiaze sie w przypadku stawienia si¢ na rozprawe w stanie nietrzez-
wosci z lekcewazeniem autorytetu sadu. Udzial w czynnos$ciach sadowych
w takim stanie jest zatem niczym innym jak przejawem lekcewazenia sadu
i uchybia powadze tego organu, a przyczyna tkwi w samym uczestniku, stanie,
w jakim sie znajduje, a nie w jego zachowaniu. Jesli natomiast znajdujacy sie
pod wptywem alkoholu uczestnik postepowania, niezaleznie od tego faktu,
dodatkowo utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie rozprawy, to spelniona

23 LEX, nr 599937.
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zostanie przestanka w postaci naruszenia spokoju lub porzadku czynno$ci sa-
dowych?.

Odnoszac si¢ do powyzszych pogladéw i biorac nadto pod uwage realia
spoleczne, (wiekszo$¢ kar porzadkowych orzekanych na podstawie przepiséw
o policji sesyjnej dotyczy sytuacji zwiazanych z alkoholem)® uzna¢ nalezy, ze
sam fakt stawienia si¢ w sadzie i uczestniczenia w jakimkolwiek charakterze
w czynnos$ciach sadowych w stanie po spozyciu alkoholu, zwlaszcza wtedy gdy
stan ten jest ewidentnie widoczny, stanowi samo w sobie naruszenie powagi
sadu poprzez danie wyrazu lekcewazenia sadu®. Trudno akceptowac pozosta-
wanie uczestnikow postepowania w widocznym stanie po spozyciu alkoholu
nawet wtedy gdy ich zachowanie jest nienaganne. Dla wymierzenia kary po-
rzadkowej nie jest zatem konieczne wykazywanie faktu zgorszenia lub oburze-
nia publicznego. W zaleznosci od sytuacji nalezy jednak podejmowac dziatania
adekwatne, wspdlmierne do stanu danej osoby i jej zachowania. Wracajac zas
do tematu niniejszej rozprawy podkresli¢ nalezy, ze pozostawanie sedziego
pod wplywem alkoholu w czasie czynnos$ci sadowych stanowi niewatpliwie
naruszenie powagi sadu i jednoczesnie uchybia godnosci urzedu. Reakcja na
taka sytuacje powinno by¢ odsunigcie sedziego od czynnosci i podjecie czyn-
nosci dyscyplinarnych.

Kolejna kwestig zwigzana z naruszeniem powagi sadu, ktéra spowodowa-
ta wystapienie rozbieznosci w orzecznictwie byla mozliwos$¢ nalozenia kary
porzadkowej przewidzianej w art. 49 § 1 p.u.s.p. wéwczas gdy dochodzi do
naruszenia powagi sadu, w szczegélnosci ublizenia sadowi, w pi$mie kierowa-
nym do tego sadu. Miedzy innymi w postanowieniu Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 16 maja 2008 r., I OZ 335/08, wyrazono poglad, ze poste-
powanie sadowe powinno si¢ toczy¢ w atmosferze spokoju, powagi, a takze
szacunku dla urzedu sedziego. Zasady te zostaja naruszone w przypadku wnie-
sienia pisma zawierajacego szereg sformulowan ublizajacych sadowi i uwta-
czajacych godnosci sedziego. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit réwniez
mysl, z ktéra nie sposéb sie nie zgodzic, ze niezadowolenie skarzacego z tresci
orzeczen skutkowaé winno ich zaskarzaniem i kontrola w trybie instancyjnym,
nie uzasadnia za$ ublizania sadowi”. Za szeroka interpretacja pojecia czynno-

24 7. Kosonoga, Glosa do postanowienia NSA z dnia 11 stycznia 2010 r, I OZ 1187/09,
»Prokuratura i Prowo” 2011, z. 7-8, s. 248-256.

25 Ibidem, s. 249.

% Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il AKz
87/05, OSA 2008, nr 12, poz. 61.

27 LEX, nr 494204.
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$ci sadowych i zakresu pojecia ublizenia sadowi, o ktérych mowa w art. 49 § 1
p.u.s.p. i tym samym mozliwo$cia wymierzenia w ramach tzw. policji sesyjnej
kar porzadkowych za naruszenie powagi sadu i ublizenie mu w pi$mie opowie-
dziano si¢ takze w innych orzeczeniach oraz w pi$miennictwie®.

Od dawna wyrazano jednak takze inne poglady dotyczace tej kwestii. Juz
w toku dyskusji nad ksztaltem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? pod-
kreslano, ze przepisy dotyczace tzw. policji sesyjnej stuzy¢ maja natychmia-
stowej reakcji na naruszenie powagi sadu. Tylko za$ zniewaga ustna wymaga
natychmiastowej represji, w przeciwienstwie do zniewagi w pi$mie*. Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 1934 r.,
2 K 1459/34%'. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze zarzadzenia
przewodniczacego albo sedziego orzekajacego wydane na podstawie éwcze-
$nie obowiazujacych przepiséw, w wykonaniu policji sesyjnej, przystuguja
sedziemu jedynie w czasie i toku rozprawy, a nie po jej ukonczeniu. Sad Naj-
wyzszy podkreslit takze, Ze przepisy te nie maja na celu represji w znaczeniu
ogélnym, lecz dorazne utrzymanie powagi sadu, co jest mozliwe tylko wtedy,
gdy rygor zostaje zastosowany przez sedziego natychmiast, albowiem péZniej-
szy mijalby sie z celem, dla ktérego ustawodawca go przewidzial. Potwierdze-
nie tej linii orzecznictwa znalazlo si¢ w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 1968 r. III CZP 13/68%. Podkreslono w niej, Ze na podstawie
obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych brak podstaw
do stosowania kar porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej w wypadku
naruszenia w pismie skierowanym do sadu powagi czynnosci sadowych albo
ublizenia w nim sadowi. Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni wszystkich prze-

28 Zob. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2004 r., 1 PZ 115/03,
OSNP 2005, z. 2, poz. 23; T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 170.

2 Dz.U.RP 1928, nr 12, poz. 93.

30 Zob. K. Czalczyriski, Policja sesyjna polskich sqgdéw powszechnych, Warszawa 1931,
s. 31-32.

31 Zbior Orzeczen Izby Karnej z 1935 r., z. V, poz. 189; wczeéniej podobny poglad Sad

Najwyzszy wyrazil w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 1932 r., R 380/32, (OSP 1933, z. 7, poz.
321), stwierdzono w nim, ze w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. uchylono
mozliwo$¢ nalozenia kar porzadkowych na strony, ktére w pismach ,naruszaja powage
sadu przez obrazliwe wycieczki”

32 OSNCP 1968, z. 12, poz. 204.
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pisow dotyczacych utrzymania powagi sadu, doszed! do wniosku, ze ,usta-
wodawca do czasu odrebnego unormowania odpowiedzialnosci oséb, ktére
w pismie ublizaja powadze sadu lub uzywaja okreslonych wyrazen, zrezygno-
wal z ich szczegblnej odpowiedzialnosci i ze osoby te powinny za wymienione
czyny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie na zasadach ogdlnych, przewidzia-
nych w prawie karnym i w odpowiednich przepisach dyscyplinarnych”.

Wystepujace w tej kwestii rozbiezno$ci w orzecznictwie sktonity Rzecznika
Praw Obywatelskich do zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
nastepujacego zagadnienia prawnego — ,czy art. 49 § 1 p.u.s.p. ma zastosowa-
nie w wypadku naruszenia w pi§mie powagi czynnosci sadowych albo ubli-
zenia w pi$mie skierowanym do sadu temu organowi, innemu organowi lub
osobom bioragcym udzial w sprawie?” W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 8/11% przyjeto, ze: ,Kary porzadkowe
okreslone w art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych moga by¢ stosowane tylko wobec 0séb obecnych w czasie
i miejscu wykonywania czynnos$ci sadowych, gdy osoby te badz to naruszaja
powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizaja sadowi, innemu
organowi lub osobom bioracym udzial w tej czynnosci, niezaleznie od tego,
w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje si¢ natomiast do czynéw co
prawda naruszajacych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej usta-
wy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sadowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma zlozonego
do sadu”.

Postugujac sie réznymi metodami wyktadni Sad Najwyzszy doszed! do
przedstawionego powyzej wniosku, zwracajac miedzy innymi uwage na to,
ze przepisy dotyczace tzw. policji sesyjnej maja na celu dorazne utrzymanie
powagi i spokoju czynnosci sadowych, a wiec ich stosowanie mozliwe jest
wtedy gdy sad reaguje natychmiast na naruszenie powagi. Jej naruszenie na
pismie jest wprawdzie mozliwe, np. przez rozwinigcie transparentu zawiera-
jacego obrazliwe tresci albo w zaprezentowaniu innego napisu naruszajacego
powage sadu, ale kary porzadkowe stosowane by¢ moga tylko wobec oséb
obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sadowych. Nie zapew-
nia to jednak bezkarnosci os6b, ktére naruszaja dobra chronione przepisem
art. 49 § 1 p.u.s.p. poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej
czynnosci sadowej, takze autoréw pism naruszajacych powage sadu albo ubli-
zajacych w pismach kierowanych do sadu temu organowi, innemu organowi

33 OSNKW 2011, z. 10, poz. 87.
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panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie. Sad w takich wypad-
kach, w razie stwierdzenia, ze tego rodzaju czyny wyczerpuja znamiona prze-
stepstw $ciganych z urzedu np. art. 226 § 1 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza
lub konstytucyjnego organu), art. 232 k.k. (wymuszanie czynnosci sadu) lub
art. 245 k.k. (uzycie przemocy lub grozby bezprawnej wobec stron postepowa-
nia) powinien zawiadomi¢ prokuratora o popelnieniu przestepstwa, a w razie
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego np. art. 212 § 1 k.k. (znie-
stawienie) lub art. 216 § 1 k.k. (zniewaga), udzieli¢ osobom pokrzywdzonym
wlasciwej informacji o przystugujacym im srodkach. Nalezy w calosci zgodzi¢
sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanej uchwale.

Konczac rozwazania na temat powagi sagdu w kontekscie tematu niniejszej
rozprawy podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze do uchybienia godnosci urzedu se-
dziego dochodzi zawsze wtedy gdy sedzia dopuszcza si¢ naruszenia powa-
gi sadu. Uchybia¢ urzedowi sedziego moze takze brak stosownej reakcji na
naruszanie powagi sadu (ublizanie sadowi) przez inne osoby. W przypadku
takich dziatan lub zaniechan sedziego uzasadnione jest podjecie czynnosci
zmierzajacych do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j,
a nawet odpowiedzialnosci karnej.



