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Przedawnienie karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych - uwagi materialnoprawne
i procesowe

Wyodrebnienie grupy przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego ma
swoje umocowanie w regulacjach prawa materialnego. Normy proceduralne
maja jednak za zadanie umozliwi¢ pokrzywdzonemu skuteczne domaganie
sie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy takiego przestepstwa'.
W konsekwencji poglady na temat ratio legis wyodrebnienia tej grupy prze-
stepstw wyrazane byly i nadal sa zar6wno w opracowaniach odnoszacych sie
do sfery prawa karnego materialnego, jak i sfery prawa karnego procesowego.
Trafno$¢ tej tezy potwierdzaé beda ponizsze uwagi szczegélowe.

W uzasadnieniu ,Projektu ustawy postepowania karnego przyjetego przez
Komisje Kodyfikacyjna Rz. Pol. w dniu 28 kwietnia 1926 r” wskazano, ze pomi-
mo tego, iz kwestia wprowadzenia do kodeksu przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego wywolata w Komisji réznice zdan? to jednak bez tej grupy
przestepstw ,,obejs$¢ sie nie mozna™. Podniesiono bowiem, ze ,istnieje szereg
przestepstw, zwlaszcza z dziedziny obrazy czci’, gdzie zaréwno wszczecie, jak
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L D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postegpowania karnego w swietle pogladdéw pre-
zentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 75.

2 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze podczas glosowania na posiedzeniu w dniu

19 stycznia 1920 r. Komisja jedynie 5 glosami za (Krzymuski, Miklaszewski, Pradzynski,
Rappaport, Nowodworski) przeciwko 4 glosom przeciw (Makarewicz, Makowski, Mo-
gilnicki, Seyda) przesadzita o wprowadzeniu do kodyfikacji karnych II Rzeczypospolitej
Polskiej przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel
w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 122-123.

3 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Postepowania Karnego, Pro-
jekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjnag Rz. Pol. w dniu 28
kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablicg poréwnawczg, Warszawa—Lwéw 1926-1927, s. 157.
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i kontynuowanie postepowania winno by¢ uzaleznione od ,checi pokrzyw-
dzonego™. Podkreslono, iz w przypadku tego rodzaju czynéw sam obiektywny
fakt ich dokonania nie jest wystarczajacy do tego, by uzna¢, czy dane zachowa-
nie stanowi przestepstwo. Jako przyklad podano sytuacje zlozenia propozycji
stosunku seksualnego lub lubieznego dotknigcia, ktére ,,moze by¢, zaleznie
od warunkéw danego przypadku, bardzo mile przyjete, a moze stanowic ciez-
ka zniewage”. Wszczynanie za$ z urzedu postepowan karnych ,w sprawach
o zniewage, tam gdzie jej wcale nie bylo, obnizaloby powage wtadzy i robilo-
by niepotrzebna krzywde obywatelom”. Pokrzywdzony powinien mie¢ jed-
nak prawo nie tylko inicjowania postgpowania karnego w tych sprawach, ale
i jego dalszego popierania i decydowania o ewentualnym zaniechaniu jego
prowadzenia. Zdarza si¢ bowiem, Ze ,,0soba obrazona, ktéra w pierwszej chwili
wniosta skarge o obraze czci, pdzniej przekonywa sie, ze to, co ona uwazala za
obraze, bylto zrobione lub wypowiedziane w zupelnie innej intencji””. W kon-
sekwencji na podstawie kodeksu karnego z 1932 r.? §cigane z oskarzenia pry-
watnego byty: tzw. lekkie, niekwalifikowane uszkodzenie ciata — art. 237 § 3,
naruszenie nietykalnosci cielesnej — art. 239 § 3, naruszenie miru domowego
—art. 252 § 2, naruszenie tajemnicy korespondencji — art. 253 § 3, zniestawie-
nie — art. 255 § 4, zniewazenie — art. 256 § 3, zniszczenie mienia — art. 263 §
4, kradziez, przywlaszczenie lub zniszczenie rzeczy przedstawiajacej warto$é
niematerialng — art. 272 § 2°.

Nieco inaczej na uzasadnienie wyodrebnienia przestepstw sciganych
z oskarzenia prywatnego, na gruncie k.k. z 1932 r. i kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.'%, zapatrywali si¢ niektérzy przedstawiciele doktryny.

4 Ibidem.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.). Do czasu wejscia w zycie k.p.k. z 1928 r. oraz
k.k. z 1932 r. na ziemiach polskich obowigzywaly ustawy karne (materialne i procesowe)
panstw zaborczych, ze zmianami wprowadzonymi przez wladze polskie. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze decyzje legislacyjne polskiego ustawodawcy w obszarze istotnym dla pro-
wadzonych w tymze artykule rozwazan, nie wprowadzaly do tychze ustaw, radykalnych
zmian. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 120.

% Wyjatki dotyczyly sytuacji, gdy niektore ze wskazanych przestepstw naruszaly inte-
res publiczny lub dokonywane byly na szkode przedstawicieli wladzy.

10" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. 1950, nr 40, poz. 364 z p6zn. zm.).
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E. Krzymuski i S. Glaser' zajmowali stanowisko, ze o zasadnosci wyréz-
nienia przestepstw tej grupy decyduje w przewazajacej mierze fakt, ze godzac
w interes prywatny maja one mniejsze znaczenie (wage) dla interesu publicz-
nego, a $ciganie ich z urzedu mogtoby w niektérych przypadkach wyrzadzi¢
pokrzywdzonemu wiekszg szkode niz samo przestepstwo.

L. Schaff wskazal natomiast, ze gtéwnym kryterium wyodrebnienia prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego jest stopien spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu. Do przestepstw omawianej grupy zaliczal te, ktére cechuje
niski stopient owego niebezpieczenstwa'?. Stanowisko to podzielat K. Buchata
piszac: ,istota tych przestepstw polega na tym, ze zawieraja one w zasadzie
mniejszy stopien spolecznego niebezpieczenstwa. Stad tez pafistwo ma interes
w ich §ciganiu tylko o tyle, o ile jednostka pokrzywdzona domaga sie¢ ich $ci-
gania”’®. Autorzy ci wskazywali, Ze oczywiscie moze sie zdarzy¢, iz konkretne
zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego $ciganego z oskar-
zenia prywatnego przekroczy typowy dla tych czynéw stopien spolecznego
niebezpieczenstwa, ale na wypadek takich sytuacji ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ objecia oskarzenia przez prokuratora i tym samym zmiane trybu
$cigania na $ciganie z urzedu'.

Ostatni z oméwionych pogladéw spotkal sie z krytyka w literaturze. M. Cie-
$lak wskazat, iz cho¢ nie mozna odmoéwic stusznosci twierdzeniu, ze spoleczne
niebezpieczenstwo stanowi jeden z elementéw tlumaczacych konieczno$¢ zasto-
sowania réznych trybéw postepowania, to jednak bledna i zbytnio uproszczona
wydaje si¢ by¢ teza, ze w przypadkach, gdy stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa jest wysoki, to przestepstwo jest §cigane z oskarzenia publicznego, a jesli
jest niski — z oskarzenia prywatnego®. Poglad ten w zaden sposéb nie tltumaczy
bowiem, dlaczego w prawie polskim funkcjonuja przestepstwa o bardzo malym
stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, ktére Scigane sa z urzedu, ani tego, iz
z urzedu sa $cigane wykroczenia'®. Uzasadnienie wyodrebnienia grupy prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego autor ten opar! na podziale prze-

11 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 245—246.

12 1. Schaff, Objecie oskarzenia przez prokuratora w postgpowaniu prywatno-skargo-

wym. Wybrane zagadnienia, ,Nowe Prawo” 1955, nr 12, s. 41-42.
13 K. Buchata, Niektore zagadnienia na tle art. 65 k.p.k., ,Nowe Prawo” 1955, nr 12,
s. 56.

14 Tbidem, s. 56—57; L. Schaff, Objecie..., s. 42.

15 M. Cieslak, Interes spoleczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskar-

zenia w sprawie prywatno-skargowej, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 12, s. 1050.
16 Tbidem.
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stepstw, na te, ktore naruszaja bezposrednio interes indywidualny i posrednio
interes spoteczny, na te, ktére naruszaja bezposrednio interes spoteczny i po-
$rednio interes indywidualny oraz na te, ktére bezposrednio naruszaja zaréwno
interes indywidualny, jak i spoteczny. Przestepstwa naruszajace bezposrednio
interes indywidualny, a posrednio interes spoteczny winny by¢ wlasnie przestep-
stwami §ciganymi z oskarzenia prywatnego. Jednostka powinna bowiem méc
decydowac o tym, co lezy w sferze jej wylacznych intereséw"’.

Przytoczone wyzej stanowisko M. Cieslaka podzielit W. Daszkiewicz, ktéry
stanowczo stwierdzil, ze ,decydujacym czynnikiem dla istnienia odrebnego
prywatnoskargowego trybu $cigania jest wzglad na interesy pokrzywdzone-
go”8. Wprowadzajac ten tryb ustawodawca po pierwsze chroni ofiare przed
prowadzeniem wbrew jej woli postepowan, ktére moglyby narazic ja na ,wtor-
ne pokrzywdzenie’, a po drugie daje mozliwos¢ uwzglednienia subiektywnych
odczu¢ osoby pokrzywdzonej, od ktérych — w przypadku niektérych czynéw
— zalezy ocena bytu przestepstwa®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zatem stwierdzi¢, iz o wpro-
wadzeniu do kodyfikacji karnych II RP przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, zdecydowal zdaniem ustawodawcy i wiekszosci przedstawicieli
doktryny wzglad na ochrone intereséw pokrzywdzonego przestepstwem na-
ruszajacym bezposrednio wylacznie jego dobra.

Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego zostaly utrzymane w ko-
deksie karnym z 1969 r.%°, zas stosowny tryb procedowania w tej sferze uregu-
lowano w kodeksie postepowania karnego z 1969 r.>! W przeciwienstwie do
projektow kodyfikacji karnych okresu miedzywojennego, uzasadnienia projek-
téw ustaw karnych z 1969 r.** nie wyjaénialy przyczyn, dla ktérych uznano za

17" Ibidem, s. 1051-1052.

18 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 254.

19 Ibidem.

20 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.).

Na mocy tej ustawy przestepstwami §ciganymi z oskarzenia prywatnego byty tzw. lekki
uszczerbek na zdrowiu — art. 156 § 4, naruszenie miru domowego — art. 171 § 2, naruszenie
tajemnicy korespondencji — art. 172 § 3, znieslawienie — art. 178 § 4, zniewazenie — art. 181

§ 3, naruszenie nietykalnosci cielesnej — art. 182 § 3.

21 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13,

poz. 96 z pézn. zm.).

22 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa
1968 oraz Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego, Warszawa 1968.
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zasadne dalsze utrzymywanie w polskim prawie karnym tej grupy przestepstw.
W uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1969 r. wskazano jedynie, ze ,,postepowanie
w sprawach z oskarzenia prywatnego zostalo potraktowane jako jedna z po-
staci postepowania szczegélnego”*.

Problematyka ta nie byla réwniez, pod rzadami kodyfikacji karnych
z 1969 r., przedmiotem szczegdlnego zainteresowania doktryny. Z po$wieco-
nych temu zagadnieniu wypowiedzi przedstawicieli nauki wynika jednak, ze
za podstawowaq racje oddania oskarzenia w rece pokrzywdzonego uwazano
posrednio$¢ naruszenia przez czyn karalny interesu publicznego, a bezposred-
nio$¢ naruszenia interesu indywidualnego?.

Uzasadnienia projektow kodeksu karnego® i kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r.* réwniez nie zawieraly wywoddéw na temat ratio legis dalszego
funkcjonowania w prawie polskim przestepstw $ciganych z oskarzenia prywat-
nego i szczegdlnego trybu postepowania w sprawach o te czyny.

Stanowisko przedstawicieli doktryny w kwestii potrzeby wyodrebnienia
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego jest, na gruncie aktualnie obo-
wiazujacego porzadku prawnego, zgodne. Podkresla sie, ze nalezy odrzucié¢
koncepcje uzasadniajace wyodrebnienie przestepstw sciganych z oskarzenia
prywatnego niskim stopniem ich spolecznej szkodliwosci, gdyz nierzadko sa to
zachowania bardziej spotecznie szkodliwe niz drobne przestepstwa publiczno-
-skargowe i wykroczenia?. Stad tez o istnieniu przestepstw tej grupy decyduje
ich specyfika, a przede wszystkim to, ze godza one w interes indywidualny. Ak-
centuje sie takze ,wzglad na osobe pokrzywdzonego’, od ktérego musi w tych
przypadkach zaleze¢ ocena zaistnialego czynu, a ktérego to pokrzywdzonego
nie nalezy ,uszczesliwia¢ na site” w sytuacjach, gdy sam w okre$lonym czynie
nie dopatruje si¢ przestepstwa i nie jest zainteresowany jego Sciganiem?®.

2B Projekt kodeksu postgpowania..., s. 158; zob. takze uwagi zamieszczone na s. 180-181.

2 S, Waltos, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym. Postgpowania kodeksowe,

Warszawa 1973, s. 169; zob. takze: A. Gaberle [w:] A. Gaberle, J. Czapska, Postepowanie
w sprawach z oskarzenia prywatnego, Wroclaw 1983, s. 10-11.

%5 Druk sejmowy nr 1274 z 18 sierpnia 1995 r. W aktualnie obowiazujacym kodeksie

karnym przestepstwami §ciganymi z oskarzenia prywatnego sa: lekkie uszkodzenie ciata
—art. 157 § 4, zniestawienie — art. 212 § 4, zniewazenie — art. 216 § 5, naruszenie nietykal-
nosci cielesnej — art. 217 § 3.

2 Druk sejmowy nr 1276 z dnia 18 sierpnia 1995 r.

27 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Warszawa 2008, s. 169.

28 Ibidem; zob. takze: D. Gil, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36.
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Z zaprezentowanych wyzej uwag wynika zatem, iz juz od czaséw II Rzeczy-
pospolitej jako uzasadnienie wyodrebnienia przestepstw $ciganych z oskarze-
nia prywatnego (i szczegé6lnego trybu postepowania w sprawach o te czyny)
w istocie konsekwentnie® wskazuje si¢ okolicznos¢, ze godzac bezposrednio
w indywidualny interes konkretnego podmiotu, wymagaja one zaréwno dla
dokonania oceny bytu przestepstwa, jak i koniecznosci ochrony intereséw
ofiary, respektowania stanowiska i woli pokrzywdzonego.

Ta konstatacja bedzie miala niezwykle istotne znaczenie przy dokonywaniu
oceny poprawnosci przyjetej przez ustawodawce koncepcji przedawnienia tej
grupy przestepstw. Sformulowanie w sposéb prawidlowy tej oceny nie jest
mozliwe bez zbadania, jak ksztaltowala si¢ instytucja przedawnienia, w tym
przedawnienia przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, w polskim
prawie karnym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedawnienie jako instytucje odnoszaca
sie do wszystkich przestepstw wprowadzil w Europie dopiero francuski Code
pénal z 1810 r. i w $lad za nim inne kodeksy europejskie®, w tym réwniez
polski kodeks karny z 1932 r. W uzasadnieniu cze$ci ogdlnej projektu tego
kodeksu nie przytoczono jednak argumentéw majacych przemawiac¢ za ko-
niecznoscia wprowadzenia przedawnienia do polskiego systemu prawnego.
Stwierdzono bowiem, ze ,instytucja przedawnienia w ogélnosci, znana po-
wszechnie ustawodawstwu obowigzujacemu, nie wymaga jako taka osobnego
oméwienia”!. Wskazano natomiast, Ze majac na uwadze do$wiadczenia ,na

2 Poza stosunkowo nielicznymi, wyrazanymi na gruncie k.p.k. z 1928 r. oraz k.k.

z 1932 r. glosami, ze o wyodrebnieniu przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego
zadecydowal fakt ich mniejszego niz innych przestepstw stopnia spotecznej szkodliwosci
(niebezpieczenistwa) czynu.

30 Warto jednak wspomnie¢, ze zasady tej nie przyjely kraje systemu common law.
Funkcjonujace tam regulacje wprowadzajace instytucje przedawnienia niektérych prze-
stepstw sa wyjatkiem od reguly, iz karalnos¢ przestepstw nie ulega przedawnieniu — zob.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 209.

31 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Prawa Karnego, Pro-

jekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R. P. Uzasadnienie czesci ogélnej, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 92.
Stanowisko to niewatpliwe bylo stuszne albowiem ustawodawstwo obowiazujace tymcza-
sowo w Rzeczypospolitej Polskiej na terenach bylych zaboréw (tj. zmodyfikowany przez
polskie regulacje Kodeks karny rosyjski z 1903 r., Kodeks karny niemiecki z 1871 r. i Ustawa
Karna Austriacka z 1852 r.) przewidywaly instytucje przedawnienia. Kodeks karny rosyj-
ski wyraznie wyrdznial przedawnienie $cigania, przedawnienie wyrokowania i wykonania
kary. Kodeks karny niemiecki wyréznial przedawnienie $cigania i wykonania kary. W usta-
wodawstwie austriackim okreslano przedawnienie jako instytucje, wskutek ktorej ,gasnie



80

Dariusz Kala * Maja Klubifiska

gruncie obowigzujacego ustawodawstwa” prawodawca zdecydowal sie do-
kona¢ praktycznej systematyzacji ustanawiajac trzy rodzaje przedawnienia:
przedawnienie $cigania, przedawnienie wyrokowania i przedawnienie wykona-
nia kary*>. Na gruncie przedmiotowego opracowania istotne beda jedynie dwa
pierwsze rodzaje przedawnienia, uregulowane w k.k. z 1932 r. w art. 86 i 87.
Art. 86 k.k. z 1932 r. stanowil, iz ,,nie mozna wszcza¢ postepowania karnego
z powodu przestepstwa, popelnionego przed laty: a) dwudziestu, jezeli czyn
stanowi zbrodnie, za ktéra grozi kara $§mierci lub dozywotniego wiezienia;
b) dziesigciu, jezeli czyn stanowi inng zbrodnie; c) pieciu, jezeli czyn stanowi
wystepek” W art. 87 k.k. wskazano natomiast, iz ,nie mozna wyda¢ wyroku
skazujacego, chocby w tym czasie (art. 86) przedsiewzieto jakakolwiek czyn-
nos¢ sedziowska w celu $cigania danego sprawcy z powodu danego przestep-
stwa, jezeli od popelnienia przestepstwa uplyneto lat: a) dwadziescia pie¢,
jezeli czyn stanowi zbrodnie, za ktéra grozi kara $mierci lub dozywotniego
wiezienia; b) pietnascie, jezeli czyn stanowi inna zbrodnie; c) dziesigc, jezeli
czyn stanowi wystepek” Odnotowania réwniez wymaga tres¢ art. 88 tej usta-
wy karnej, zgodnie z ktérym przedawnienie nie bieglo jesli przepis ustawy nie
pozwalal na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego, co nie
dotyczyto jednak braku wniosku lub skargi prywatnej.

Z powyzszego wynika, ze kodeks karny z 1932 r., pod wzgledem przedaw-
nienia, przestepstwa $cigane z urzedu i przestepstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego traktowal tak samo. Wedlug tej samej reguly nakazywat bowiem
oblicza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, jak i dlugo$¢ okresu, po kté-
rym mialo ono nastgpi¢, uzalezniajac tenze okres od ciezaru gatunkowego
przestepstwa wyrazanego w zakwalifikowaniu czynu jako zbrodni albo wy-
stepku, a w ramach tej samej grupy przestepstw, od wysokosci ustawowego
zagrozenia kara.

W komentarzach do powolanych artykutéw k.k. z 1932 r. przedstawiciele
doktryny zgodnie podkreslali, ze ,bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwi-
la popelnienia przestepstwa” czyli ,z chwilg zakonczenia fizycznej dziatal-
nosci”®, a przy przestepstwach popelnionych przez zaniechanie od chwili,

zbrodnia i kara” — zob. szerzej: W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej na terenie b. zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 220—223.
32" Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Prawa Karnego, Projekt...,

s. 93.

33 W. Makowski, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 1932, s. 244.

34 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 309.
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w ktdrej najpozniej nalezalo przedsiewziac¢ dzialanie®. Zgodnos$¢ stanowisk
zalamywala si¢ jednak przy rozstrzyganiu kwestii przedawnienia przestepstw
skutkowych. Czes¢ przedstawicieli doktryny wskazywata bowiem, ze nawet
w przypadku przestepstw materialnych, decydujacy dla rozpoczecia biegu ter-
minu przedawnienia jest czas przestepnego zachowania®, inni podnosili nato-
miast, ze w takich sytuacjach termin przedawnienia biegnie dopiero od czasu
nastgpienia skutku®. Odnosnie art. 87 k.k. z 1932 r. wskazywano, ze wprowa-
dza on ,najnowszg i najmniej dotad rozpowszechniona forme przedawnie-
nia wyrokowania i obejmuje okres miedzy spelnieniem przestepstwa, a jego
osadzeniem™®. Pomimo tego, ze art. 87 k.k. z 1932 r. wyraznie stanowil o za-
kazie wydania wyroku skazujacego, w doktrynie podkreslano, ze po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna réwniez wyda¢ wyroku uniewinniajacego,
»gdyz przedawnienie jako tzw. ujemna przestanka procesowa wytacza w ogéle
wyrokowanie co do winy”%.

Sposéb sformutowania umieszczonych w kodeksie karnym z 1932 r. (a za-
tem w akcie prawnym nalezacym do dziedziny prawa karnego materialnego)
przepiséw dotyczacych przedawnienia $cigania i wyrokowania budzit wsréd
przedstawicieli doktryny rozbiezno$ci, co do prawnego charakteru tej instytu-
cji. Cze$¢ przedstawicieli doktryny, opierajac sie na sformufowaniu ,nie moz-
na wszcza¢ postepowania karnego’, ,nie mozna wyda¢ wyroku skazujacego’,
wskazywala na wylacznie procesowy charakter przedawnienia podkreslajac,
ze stanowi ono przeszkode procesowa®. Inni autorzy, opierajac si¢ przede
wszystkim na fakcie, ze przedawnienie zostato uregulowane w kodeksie kar-
nym, twierdzili Ze jest ono wylacznie instytucja prawa materialnego*. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny wskazywala jednak na mieszany,
materialno-procesowy charakter przedawnienia. Zwolennicy tego pogladu
opierali go przede wszystkim na ratio legis instytucji przedawnienia*. Wskazy-

35 S, Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 1946, s. 528.

36 Tak: W. Makowski, Kodeks karny. Czgsé..., s. 244, S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks...,
s. 309.

37 Tak: S. Sliwiniski, Polskie prawo..., s. 527 — 528.

38 W. Makowski, Kodeks karny. Czgsé..., s. 246.

3 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 319.

40 Zob. K. Marszal, Charakter prawny przedawnienia w prawie karnym, ,Nowe Pra-
wo” 1965, nr 11, s. 1283; zob. takze: A. Kaftal, O przedawnieniu przestepstw sciganych
z oskarzenia prywatnego w swietle ustawy z dnia 2 XII 1960 r., ,Palestra” 1962, nr 10, s. 60.

41 Zob. K. Marszal, Charakter..., s. 1282.

4 Ibidem, s. 1284.
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wali bowiem, ze po uplywie dluzszego czasu zaciera si¢ poczucie koniecznosci
represji karnej**. Uplyw czasu przynosi zapomnienie i przebaczenie, maleje tez
poczucie doznanej krzywdy, tak ze strony pokrzywdzonego, jak i calej spotecz-
no$ci*. Zaznaczali, ze wymiar kary i jej wykonanie moga oddzialywa¢ wycho-
wawczo na spofeczenstwo tylko wowczas, gdy zostang zastosowane mozliwie
szybko po popelnieniu przestepstwa®. Podkreslali réwniez, iz z uplywem cza-
su mozliwe sa glebokie zmiany ,,charakteru i oblicza moralnego” sprawcy, a to
z kolei oznacza, ze skazywany po wielu latach sprawca czesto nie bytby tym
samym czlowiekiem, ktéry dopuscit sie przestepstwa®. Z powyzszego wynika
zatem, ze przedawnienie znajdowalo uzasadnienie przede wszystkim w odpad-
nieciu przestanek prewencji generalnej i indywidualnej, ktéry to stan rzeczy
likwiduje potrzebe i celowo$¢ wymierzenia oraz wykonania kary. Niewatpli-
wie elementy te, jako §cisle zwiazane z bytem przestepstwa, naleza do prawa
karnego materialnego®. Podkreslenia wymaga, iz wlasnie z tymi podstawami
wigzano uzaleznienie dlugosci okresu przedawnienia od surowosci grozacych
za popelnienie przestepstw kar. Wskazywano bowiem, ze dlugotrwato$¢ okre-
su, w ktéorym owe zmiany nastepuja zalezy od wielu czynnikéw, ale jednak
z reguly, w przypadku przestepstw ciezszych, potrzeba dluzszego okresu dla
zatarcia poczucia koniecznosci represji karnej oraz dokonania przeobrazen
wewnetrznych sprawcy*. Pojmowany abstrakcyjnie stopien ciezkosci prze-
stepstwa byl wéwczas (podobnie jak dzisiaj uyymowany in abstracto stopien
spotecznej szkodliwosci czynu) tym elementem, ktéry decydowat o rozmia-
rze kary grozacej za popelnienie danego czynu zabronionego®. Uzasadnia-
jac wprowadzenie instytucji przedawnienia, wielu przedstawicieli doktryny
odwolywalo sie réwniez do opartej na elementach prawa procesowego teorii
dowodowej, zgodnie z ktéra wraz z uptywem czasu dowody popelnienia prze-
stepstwa stopniowo sie zacieraja, az wreszcie zupelnie gina (np. znikaja do-
wody rzeczowe, Swiadkowie umieraja, zmieniaja miejsce pobytu, co utrudnia
ich odszukanie, a przede wszystkim zapominaja o istotnych dla postepowania

4 S, Sliwinski, Polskie prawo..., s. 525.

4 Tbidem.

45 K. Marszal, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, ,Pafistwo i Prawo”
1964, nr 11, s. 744.

%6 . Makowski, Kodeks karny obowigzujacy..., s. 224—225.
47 K. Marszal, Charakter..., s. 1284.
48 K. Marszal, Uzasadnienie..., s. 745.

¥ S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 320; L.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogol-
nej, Warszawa 2012, s. 288.
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karnego okolicznosciach)®. Cho¢ przeciwko tej teorii podnoszono zarzuty, ze
w zaden sposéb nie jest ona w stanie uzasadnic trzeciego rodzaju przedawnie-
nia, tj. przedawnienia wykonania kary, a nade wszystko nie przystaje do przy-
jetej przez ustawodawce reguly uzaleznienia dlugosci okreséw przedawnienia
od wysokosci ustawowego zagrozenia karnego (lub w przypadku przedawnie-
nia wykonania kary wielkosci i rodzaju kary orzeczonej)®, nalezy ja uznac za
stuszng. Po pierwsze bowiem racje uzasadniajace przedawnienie $cigania czy
wyrokowania moga by¢ odmienne od racji przemawiajacych za przedawnie-
niem wykonania kary, a po drugie uzaleznienie dlugosci okreséw przedawnie-
nia od abstrakcyjnie pojmowanego stopnia ciezko$ci czynu wskazuje jedynie
na wieksza wage — przy ustalaniu ratio legis przedawnienia — argumentéw
wywodzacych sie z prawa karnego materialnego, a nie pozbawia znaczenia ar-
gumentacji opartej na prawie procesowym. Nie tylko jednak teoria dowodowa,
zdaniem przedstawicieli doktryny, przemawiala za nadaniem, na gruncie k.k.
z 1932 r. przedawnieniu charakteru instytucji materialno-procesowej. Zdecy-
dowany wplyw na to mial réwniez wzglad na fakt, iz przedawnienie prowadzi-
fo do niedopuszczalnosci procesu stanowiac ujemna przestanke procesowa®.
Warto przy tym wspomnie¢, ze na gruncie k.k. z 1932 r. postulowano, by prze-
pisy dotyczace przedawnienia ujmowac wyraznie materialnie poprzez uzycie
np. sformutowania ,karalno$¢ przestepstwa ustaje..”” Nie miato to jednak na
celu nadania przedawnieniu wylacznie charakteru materialnego, ale zapobie-
zeniu ujmowania go jako instytucji procesowe;j>.

Kluczowe, a wrecz radykalne zmiany w zakresie przedawnienia przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego wprowadzita ustawa z dnia 2 grudnia
1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego®*. W powotanej ustawie, majacej
niewatpliwie charakter procesowy, zawarto art. 13, ktéry stanowil, ze ,,z po-
wodu przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego nie mozna wszczaé
postepowania karnego po uplywie trzech miesiecy, a w przypadku objecia
oskarzenia w sprawie przez prokuratora (art. 65 kodeksu postepowania karne-
go) — po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedziat sie
o osobie sprawcy przestepstwa”. Ustawodawca zerwal tym samym ze swoista

50 Zob. K. Marszal, Uzasadnienie.., s. 737 oraz S. Sliwiniski, Polskie prawo..., s. 526.

51 K. Marszal, Uzasadnienie..., s. 742.

52§, Sliwiniski, Polskie prawo..., s. 526.
53 K. Marszal, Charakter..., s. 1286.

5+ Dz.U. Nr 54, poz. 308.
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dla przedawnienia relacja uzalezniajaca dlugo$¢ okresu przedawnienia od wagi
przestepstwa wyrazonej w wysokosci ustawowego zagrozenia kara®®.

W uzasadnieniu powyzszego aktu prawnego wskazano, ze powodem wpro-
wadzenia analizowanej regulacji bylo przekonanie, ze ,pokrzywdzony powi-
nien mozliwie szybko zdecydowac sie na §ciganie, a skarga jego winna by¢
wynikiem rzeczywiscie naruszonych praw, nie za$ przedmiotem spekulacji lub
pieniactwa”¢. Z wypowiedzi prezentowanych w Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci wynikato zas, Ze zadaniem art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia
1960 r. ma by¢ zmniejszenie ilo$ci spraw z oskarzenia prywatnego w sadach®”.

Wprowadzenie powyzszej regulacji ustawowej wywolalo szereg kontro-
wersji dotyczacych miedzy innymi charakteru prawnego wskazanego w niej
terminu. Pojawialy sie istotne réznice zdan na temat tego, czy jest to termin
przedawnienia, termin zawity czy tez termin prekluzji**? Na gruncie tego opra-
cowania nie jest mozliwe ani tez konieczne szczegélowe omdéwienie wszystkich
argumentow, jakie padaly w tej dyskusji. Niewatpliwie jednak nalezy zwréci¢
uwage na zdecydowana odmienno$¢ racji, jakie przy$§wiecaly ustawodawcy
przy wprowadzaniu do porzadku prawnego tego przepisu od racji, jakie uza-
sadniaja funkcjonowanie w prawie karnym przedawnienia. Wystepowanie tej
réznicy bylo jednym z powoddw, dla ktérych niektérzy przedstawiciele dok-
tryny instytucje z art. 13 powotlanej ustawy traktowali jako instytucje o charak-
terze procesowym, niemajaca nic wspolnego z przedawnieniem®.

Wydaje sig, ze o tym argumencie zapomniano podczas prac tak nad ko-
deksem karnym z 1969 r., jak i z 1997 r. W art. 105 § 1 k.k. z 1969 r. wskazano
bowiem, ze ,karalnos$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplyneto lat: 1) 20% gdy czyn stanowi zbrodnie, 2) 10 gdy czyn stanowi wy-
stepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca lat 5, 3) 5 gdy

% K. Marszal, Charakter prawny instytucji unormowanej w przepisie art. 13 ustawy

z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego, ,Palestra” 1963, nr 11, s. 44.

%6 . Daszkiewicz, Uwagi w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 2 XII 1960 r. o sprawach
z oskarzenia prywatnego, ,Zeszyty Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Nauki

Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1963, vol. I1], z. 8, s. 73.

57 K. Marszal, Charakter prawny instytucji..., s. 42.

8 A. Kaftal, O przedawnieniu..., s. 59.

% K. Marszal, Charakter prawny instytucji..., s. 47—-48; por. J. Sliwowski, Rozwazania

na temat nowego rodzaju przedawnienia, ,Zeszyty Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1963, vol. I1], z. 8, s. 54—56.

%0 Na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 95,
poz. 475) liczbe 20 zastapiono liczba 30.
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chodzi o pozostate wystepki” Natomiast § 2 powotanego artykutu stanowit, ze
»karalno$¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem
3 miesiecy od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy prze-
stepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 5 lat od czasu jego popelnienia”.
W art. 105 § 3 d.k.k. zaznaczono, ze ,w wypadkach przewidzianychw § 1i 2,
jezeli dokonanie zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, czas
popelnienia przestepstwa ustala si¢ wedlug czasu, gdy skutek nastapil” W art.
106 d.k.k. wskazano natomiast, ze ,jezeli w okresie przewidzianym w art. 105
wszczeto postepowanie, karalno$é przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od za-
konczenia tego okresu”. Art. 108 d.k.k. stanowil natomiast, ,ze przedawnienie
nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze pro-
wadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo
oskarzenia prywatnego”.

W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1969 r. wskazano, ze projekt
przyjmuje, iz ,przedawnienie uchyla karalnos¢ przestepstwa, czyli nie odbie-
rajac czynowi charakteru przestepstwa zrywa zwiazek, ktdry istnieje miedzy
przestepnoscia a karalnoscia czynu”. Akcentowano réwniez, iz projekt ujmu-
je instytucje przedawnienia jako instytucje prawa materialnego, a nie proceso-
wego o czym $wiadczy zmiana sformutowania ,,nie mozna wszczaé postepo-
wania karnego” na ,karalno$¢ przestepstwa ustaje”®. Odnosnie przedawnienia
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego wskazano, ze do kodeksu kar-
nego wlaczono art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego, z ta roz-
nicy, iz nie zastrzezono juz odrebnego terminu dla prokuratora, ,gdyz prak-
tycznie rzecz biorac dowiaduje si¢ on o sprawcy czynu przestepnego wtedy,
gdy dowiaduje si¢ o nim pokrzywdzony”®.

Z powyzszych uwag wynika, iz przygotowujac projekt kodeksu karnego
z 1969 r. nie poswiecono nalezytej uwagi problemowi zasadnosci (majac na
uwadze istote instytucji przedawnienia i jej racje) wprowadzenia odmiennego
terminu przedawnienia karalnosci dla przestepstw $ciganych z oskarzenia pry-
watnego. Co wiecej, wydaje sig, iz prawodawca nie dostrzegl, ze o charakterze
normatywnym okreslonej instytucji nie $wiadczy samo jej ustawowe ujecie
i usytuowanie. Slusznie, ze uwzgledniono wysuwane w doktrynie postulaty
zmiany funkcjonujacego w k.k. z 1932 r. zwrotu ,,nie mozna wszczac postepo-
wania karnego” na ,karalnosc¢ przestepstwa ustaje’; ale z pewnoscig uzycie tego

81 Projekt kodeksu..., s. 121.
62 Ibidem, s. 121-122.
6 Ibidem, s. 122.
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ostatniego zwrotu nie spowodowalo zmiany charakteru prawnego przedaw-
nienia karalnosci, ktére juz na gruncie k.k. z 1932 r. bylo traktowane jako in-
stytucja materialno-procesowa. Tym samym nie mozna réwniez twierdzi¢, ze
poprzez posluzenie sie tym zwrotem oraz wyeliminowanie odrebnego terminu
zastrzezonego dla wniesienia skargi przez prokuratora, ustawodawca jedno-
znacznie, eliminujac dotychczasowe watpliwosci w tej sferze, przesadzil, ze
specyficzny termin, po ktérym ustaje karalno$¢ przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego, jest jedynie terminem przedawnienia®.

Problemy te nie zostaly wyeliminowane na gruncie kodeksu karnego
z 1997 r. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 101 § 1 k.k., ,karalno$¢
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyneto lat: 1) 30 — gdy
czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa, 2) 20 — gdy czyn stanowi inna zbrodnie,
2a) 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 5 lat, 3) 10 gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozba-
wienia wolnosci przekraczajaca 3 lata, 4) 5 — gdy chodzi o pozostate wystep-
ki”. W mysl natomiast § 2 tego artykulu, ,karalno$¢ przestepstwa Sciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z upty-
wem 3 lat od czasu jego popelnienia” Zgodnie z art. 101 § 3 k.k., ,w wypad-
kach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od
nastapienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od czasu, gdy skutek nastapil” W kodeksie karnym z 1997 r. przewidziano
réwniez, podobnie jak na gruncie d.k k., przedluzenie terminu przedawnienia
w przypadku, gdy przed jego uptywem wszczeto postepowanie, tym razem

6% Taki poglad wyrazil m.in. K. Marszat (K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 88-90), co budzi zdziwienie wobec faktu, iz wlasnie ten autor na grun-
cie art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego, stwierdzit ,skoro ustawodawca
zrywa ze swoista dla przedawnienia korelacja pomiedzy waga przestepstwa (zagrozeniem
karnym) a dtugoscia okresdw, to widocznie przepis art. 13 ustawy grudniowej nie jest
oparty na tych samych racjach co przedawnienie” (K. Marszal, Charakter prawny instytu-
¢ji..., s. 44), a nadto dodat ,(...) przepis art. 13 opiera sie na przestankach swoistej ekono-
mii procesowej dazacej do zahamowania naplywu do sadéw spraw prywatnoskargowych,
opiera sie na przeslankach procesowych. Przestanki te wskazuja, ze przepis art. 13 okre-
$la instytucje procesows, tj. terminy do wniesienia skargi, a nie przedawnienie wszczecia
postepowania karnego” (ibidem, s. 46). Cho¢ w uzasadnieniu projektu k.k. z 1969 r. nie
odwotano sie do racji uzasadniajacych utrzymywanie odrebnych terminéw przedawnienia
dla przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, to w doktrynie nie budzito watpliwo-
$ci, ze wprowadzenie tej regulacji ,wynika z tendencji nieprzewlekania spraw z oskarzenia
prywatnego, ktére czesto dotycza drobnych zatargéw osobistych” I. Andrejew, [w:] L. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 352.
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z wyraznym jednak zaznaczeniem, ze chodzi o wszczecie postepowania prze-
ciwko osobie®. Aktualnie art. 102 k.k. stanowi bowiem, ze ,jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢
popelnionego przez nia przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uply-
wem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu” Podobnie jak w poprzednio obowiazujacych kodeksach, przewi-
dziano réwniez instytucje spoczywania terminu przedawnienia w sytuacjach,
gdy przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie poste-
powania karnego, zaznaczajac ze nie dotyczy to braku wniosku lub oskarzenia
prywatnego (art. 104 § 1 k.k.).

Uzasadnienie projektu k.k. z 1997 r. w kwestiach istotnych dla prowadzo-
nych na gruncie przedmiotowego artykulu rozwazan — nie réznilo si¢ zna-
czaco od uzasadnienia projektu k.k. z 1969 r. Warto jednak wspomnie¢, ze
w uzasadnieniu tym wyrazniej odwolano si¢ do racji przedawnienia karalno-
$ci wskazujac, ze ,terminy przedawnia sa odpowiednio diugie w zaleznosci
od wagi przestepstwa. Ich uptyw dezaktualizuje realizacje celéw karania, ma
tez na wzgledzie unikniecie destrukcji procesu integracji spotecznej sprawcy
przestepstwa. Pewne znaczenie maja tez wzgledy praktyczne, zwiazane z trud-
no$ciami dowodzenia w procesie faktu popelnienia przestepstwa”®. Podkre-
$lenia wymaga, ze w dokumencie tym nie odwotano sie do jakichkolwiek racji
uzasadniajacych odmienna regulacje terminu przedawnienia karalnosci prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Odnoszac sie do tego zagadnienia
wskazano jedynie, ze projekt ,wydluza jednak z 3 miesiecy (wg k.k. z 1969 r.)
do 6% miesiecy okres przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych, ktéry
biegnie od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy, nato-
miast ogdlny okres przedawnienia tych przestepstw okresla na lat 3. W prak-
tyce ten okres 3 miesiecy okazywal sie czasami zbyt krétki”®.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym usta-
wodawca traktuje wskazany w art. 101 § 2 k.k. termin jako termin przedaw-
nienia karalnosci i nie dostrzega watpliwosci, co do zasadnosci jego uksztal-
towania w taki wlasnie sposéb. Takiego przekonania nie mozna jednak uznaé

% Instytucje te tradycyjnie, nawiazujac do terminologii k.k. z 1932 r., nazywa sie nie-
kiedy przedawnieniem wyrokowania, aczkolwiek dotyczy ona nie tylko mozliwosci wydania
wyroku, lecz réwniez wszystkich czynnosci zmierzajacych do jego wydania — I. Andrejew,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 353.

% Druk sejmowy nr 1274 z 18 sierpnia 1995 r., s. 58 uzasadnienia.

67 Ostatecznie termin ten zostat ustalony na rok.

% Druk sejmowy nr 1274..., s. 58 uzasadnienia.
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za trafne. Skoro bowiem, jak wskazano wyzej, o wyodrebnieniu grupy prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego nie zdecydowatl bynajmniej fakt
ich generalnie nizszego, niz przestepstw $ciganych z oskarzenia publiczne-
go, stopnia spotecznej szkodliwosci in abstracto, nie budzi watpliwosci, ze
ustalajac odmienne, swoiste dla tych przestepstw reguly obliczania terminu
przedawnienia — ustawodawca kierowal si¢ odmiennymi racjami niz przy
ustanawianiu okreséw przedawnienia innych przestepstw. Co wiecej, analiza
decyzji ustawodawczych podejmowanych w tej kwestii od 1960 r. wskazuje, ze
ich motywem byla che¢ ochrony sadéw przed zalewem spraw o czyny $cigane
z oskarzenia prywatnego i zapobiezenie pieniactwu. I cho¢ nie mozna odmé-
wic trafno$ci stanowisku, ze bardzo czesto sprawy o czyny $cigane z oskarze-
nia prywatnego maja charakter btahy i sa wnoszone w obronie godnosci i czci
przez osoby, u ktérych to poczucie jest w wyrazny sposéb wypaczone®, to
jednak préba ograniczenia tego zjawiska poprzez konstruowanie swoistych
regul obliczania terminéw przedawnienia karalno$ci przestepstw tej grupy jest
zabiegiem nie tylko nieskutecznym?, ale i z dogmatycznego punktu widzenia
nieprawidlowym. Odnoszac si¢ do tej ostatniej kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze
racje przedawnienia karalnosci, cho¢ niepozbawione podstaw procesowych
wywodzacych sie z teorii dowodowej, bazuja przede wszystkim na prawie kar-
nym materialnym, a mianowicie na stwierdzeniu, ze po uplywie okreslonego
czasu (ktorego dlugosc¢ zalezy z reguly od stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepstwa) ustaje wynikajaca z prewencji generalnej i indywidualnej po-
trzeba wymierzenia kary. Odmienne uregulowanie i skrocenie tego terminu
w odniesieniu do przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego nie tylko nie
przystaje do racji przedawnienia wywodzacych si¢ z prawa materialnego, ale
i w nie godzi. W istocie bowiem tego rodzaju zabieg legislacyjny doprowadzit
do sytuacji, w ktorej na skutek tego, iz w terminie rocznym od dowiedzenia
sie pokrzywdzonego o sprawcy przestepstwa, pokrzywdzony nie wniést swo-
jej skargi, a prokurator nie objal tego czynu $ciganiem z urzedu, dochodzi do
uchylenia karalnosci czynu, pomimo tego, Ze nie zatarla sie jeszcze potrzeba
represji, nie ustala mozliwo$¢ i potrzeba wychowawczego oddziatywania kar-

7. Bafia, Nowe zalozenia postegpowania w sprawach z oskarzenia prywatnego, ,Nowe
Prawo” 1961, nr 3, s. 289.

7 Juz na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. J. Sliwowski stwierdzit, ze za spra-
wa art. 13 w istocie nie osiggnieto zamierzonego celu albowiem jeszcze przed wej$ciem
w zycie tej ustawy liczba spraw z oskarzenia prywatnego, ktéra byla wytaczana po uptywie
3 miesiecy od ich popetnienia byta ,doprawdy minimalna” — J. Sliwowski, Rozwazania...,
s. 53.
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noprawna reakcja na sprawce i spoteczenstwo oraz nie uptynal czas pozwa-
lajacy na uznanie, iz moglo doj$¢ do korzystnych zmian w psychice sprawcy.

W doktrynie pojawil sie poglad, ktéry zwloke pokrzywdzonego z wnie-
sieniem prywatnoprawnej skargi traktowat jako wyraz tego, ze odpadta po-
trzeba ukarania sprawcy z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony, ktérego interes
zostal bezposrednio naruszony, zrezygnowat ze $cigania”’. Tego pogladu nie
mozna podzieli¢. Przyczyny, dla ktérych pokrzywdzony zwleka z wniesieniem
skargi moga by¢ bowiem wielorakie, w tym réwniez od niego niezalezne lub
zastugujace absolutnie na moralna aprobate (pokrzywdzony moze np. oczeki-
wad, iz sprawca sam zda sobie sprawe z niewlasciwosci swojego postepowania
i dobrowolnie podejmie kroki majace na celu zado$¢uczynienie wyrzadzonej
krzywdzie)”. Z tych samych wzgledéw jako zbytnio uproszczony nalezy uznaé
poglad, ze ochrony nalezy udzieli¢ pokrzywdzonemu jezeli wystepuje z za-
daniem ukarania tuz po popelnieniu przestepstwa, a jesli czyni to pdzniej, to
jego zadanie nie zasluguje na prawng ochrone z uwagi na fakt, ze ,poczucie
pokrzywdzenia wystepuje tuz po popelnieniu przestepstwa, a w pdzniejszym
okresie pojawia sie che¢ zemsty, odegrania si¢ za cos, szantaz itp.””?

Pewng préba pogodzenia dazen ustawodawcy do zapobiezenia nadmierne-
mu wplywowi do sadu spraw $ciganych z oskarzenia prywatnego i zachowania
»czystosci” konstrukcyjnej instytucji przedawnienia karalnosci byla propozy-
cja, by z owego krétszego terminu na wniesienie skargi przez pokrzywdzo-
nego, liczonego od dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy
przestepstwa (a tempore scientiae), uczynic instytucje o charakterze czysto
procesowym i z przekroczeniem owego terminu wigzac¢ nie ustanie karalnosci,
ale utrate prawa do skargi’. Tej propozycji nie mozna jednak aprobowac. Sko-
ro, jak juz wyzej wskazano, o wyodrebnieniu przestepstw $ciganych z oskarze-
nia prywatnego zdecydowal wzglad na to, ze bezposrednio naruszaja interes
indywidualny oraz potrzeba ochrony intereséw pokrzywdzonego, trudno zna-
lez¢ racjonalne argumenty, ktére mialyby przemawiac za tym, by nawet $cisle
procesowy termin na wniesienie skargi w tych sprawach byl krétszy niz termin
na wszczecie postepowania w sprawach o czyny $cigane z urzedu zagrozone

71 Ibidem, s. 55—56.

72 Tak tez: M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestegpstw Sciganych z oskarzenia pry-

watnego, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 140.

73 D. Gil, Postgpowanie w sprawach..., s. 30.

74 Propozycje taka wysunat przed laty W. Daszkiewicz (W. Daszkiewicz, Oskarzyciel...,
s. 243-244), a ostatnio M. Kulik, ktéry jednak od razu zastrzegl, ze ma ona charakter po-
stulatu minimalnego (Przedawnienie..., s. 143—145).
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identyczna sankcja karng, a wiec majace réwny stopien pojmowanej abstrak-
cyjnie spotecznej szkodliwosci. Jesli dodamy do tego argument, Zze pokrzyw-
dzony jako osoba, ktdra najczesciej nie ma wystarczajacej wiedzy prawnej, po-
trzebuje z reguly dluzszego czasu na to, by przedsiewziac stosowne czynnosci
procesowe, koncepcje te tym bardziej uznac trzeba za nietrafna.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz nie ma przekonujacych ar-
gumentow przemawiajacych za odmiennym sposobem uregulowania termi-
néw przedawnienia karalnosci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego
i termin6éw przedawnienia karalnosci pozostatych przestepstw. Diugos¢ ter-
minéw przedawnienia karalnos$ci nie powinna by¢ tez uzalezniana od innych
przeslanek niz stopien spotecznej szkodliwosci czynu pojmowanej in abs-
tracto, ktory znajduje swdj wyraz w wysokos$ci ustawowego zagrozenia kara.
W tym stanie rzeczy nalezy postulowac usuniecie z kodeksu karnego art. 101
§2kk.”

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zamyst ustawodawcy, by za sprawa specyficz-
nego uregulowania terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw prywat-
noskargowych rozwiaza¢ kwestie naplywu do sadéw duzej ilosci spraw tej
kategorii, jako btahych, czy ,pieniaczych’, byl juz u samych podstaw chybiony.
Uznanie danego czynu za zabroniony jest wszak efektem decyzji krymina-
lizacyjnej, u ktérej Zrédla — majac na uwadze zasade subsydiarnosci prawa
karnego — lezy stwierdzenie, iz okres$lone zachowanie ma taki charakter i taka
szkodliwos¢, ze zwalczanie go za pomoca innych $§rodkéw kontroli spotecznej
jest niewystarczajace. Skoro ustawodawca wspomniana decyzje podjal i dane
zachowanie uznal za zabronione pod grozba kary, nalezy przyja¢, ze ma ono
wskazany charakter i stopien spolecznej szkodliwosci i z tego wzgledu nie
mozna sprawy o tego rodzaju czyn z zalozenia traktowac jako blahej. Jesli po-
wstaja watpliwosci co do slusznosci decyzji kryminalizacyjnej, ustawodawca
winien ponownie dokonac oceny jej trafno$ci i ewentualnie dokona¢ dekrymi-
nalizacji, a nie za sprawa innych instytucji prawnych, de facto ogranicza¢ moz-
liwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie ustanowionej
wcze$niej normy sankcjonowanej. Takie postepowanie, najogledniej méwiac,
$wiadczy o glebokiej niekonsekwencji prawodawcy. Oczywiscie, w konkret-
nych przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze zachowanie formalnie wyczerpujace
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary nie bedzie zawieralo mate-
rialnej tresci przestepstwa, z uwagi na nieosiggniecie wymaganego stopnia
spolecznej szkodliwosci. Dla takich przypadkéw ustawodawca przewidziat jed-

7> Tak tez: M. Kulik, Przedawnienie..., s. 145.
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nak przestanke z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktéra
nie wszczyna si¢ postepowania a wszczete umarza jesli spoteczna szkodliwo$é
czynu jest znikoma.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan wspomnie¢ wypada, ze usuniecie
z kodeksu karnego art. 101 § 2 wyeliminowaloby szereg probleméw interpreta-
cyjnych powstalych na gruncie wykladni tego przepisu (np. czy roczny termin
od dowiedzenia sie pokrzywdzonego o sprawcy przestepstwa wiaze takze pro-
kuratora’?; jak oblicza¢ 6w termin w przypadkach, gdy osoba pokrzywdzona
jest osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci procesowych, za ktérg musi
dziata¢ przedstawiciel ustawowy”’?; jak ustala¢ termin przedawnienia karalno-
$ci w przypadku, gdy przestepstwo poczatkowo uznane za publicznoskargowe
ostatecznie okazuje sie przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego?)”.

Postulowany wyzej ,,zabieg” legislacyjny nie rozwiazalby natomiast jednego
z zasadniczych probleméw, ktére aktualnie powstaja na gruncie przepisow
o przedawnieniu karalnosci — tych dotyczacych przestepstw $ciganych z oskar-
zenia publicznego, jak i tych $ciganych z oskarzenia prywatnego — a mianowi-
cie problemu sposobu obliczania terminéw przedawnienia. Wskazaé bowiem
trzeba, ze pomimo tego, iz kodeks karny stanowi o ,czasie popelnienia prze-
stepstwa’, ,,czasie dowiedzenia si¢ o osobie sprawcy’, czy ,czasie, w ktérym
skutek nastapil’, w doktrynie i orzecznictwie panuja rozbieznosci, jak ustala¢
poczatek biegu owego terminu. Generalnie przyjmowane sa tutaj dwie kon-
cepcje: jedna okreslana jako computatio naturalis (a momento ad momentum),

76 Ostatnio wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny i judykatury opowiada sie za zwia-

zaniem prokuratora tym terminem — tak m.in. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz LEX, t. I: Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1254;
A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa

2012, s. 573; SN w wyroku z 23.04.2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 64.

77" Na ten temat zob. szerzej: M. Kulik, Przedawnienie..., s. 134—136.

78 Aktualnie za dominujace nalezy uznaé stanowisko, ze traktowanie przez sad danego
przestepstwa jako publicznoskargowego (zgodnie z opisem i kwalifikacja aktu oskarze-
nia), gdy w istocie bylo to przestepstwo prywatnoskargowe, nie zmienia faktu, iz terminy
przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa musza by¢ liczone wedlug regut wskazanych
w art. 101 § 2 i 3 k.k. Proces karny bedzie wiec mdgt sie dalej toczy¢ co do takiego prze-
stepstwa, ktére w istocie okazalo sie by¢ przestepstwem prywatnoskargowym, jezeli zacho-
wane zostaly wymogi art. 101 § 2 i 3 k.k. oraz art. 102 k.k. W razie braku spelnienia tych
wymogdw, mimo deklaracji prokuratora o objeciu $cigania, postgpowanie karne powinno
zosta¢ umorzone (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) — zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24.11.1995 r., I KZP 28/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1.06.1994 r., I KRN 79/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 47.
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ktora uwzglednia przy obliczaniu biegu terminu nie tylko dzien, lecz takze
godzine i minute oraz druga okreslana jako computatio civilis (dies a quo),
ktora nakazuje uwzglednia¢ przy obliczaniu terminu wytacznie dzien, nie
biorac pod uwage podzialu doby na mniejsze jednostki czasowe”. Zgodnie
z ta druga koncepcja do terminu przedawnienia karalnosci nalezy wlicza¢ caly
dzien, w ktérym nastapilo zdarzenie, z ktérym zwiazany jest poczatek biegu
tego terminu®. Majac na uwadze, ze kodeks karny operuje zwrotem czas, a nie
dzien®, jako trafna w odniesieniu do sposobu liczenia terminu przedawnienia
karalnosci nalezy przyjac¢ koncepcje pierwsza®. Prawidlowe ustalenie mo-
mentu, od ktérego trzeba rozpoczac obliczanie biegu terminu przedawnienia
nie jest jednak wystarczajace do wlasciwego dokonania tych obliczen. Nalezy
bowiem ustali¢ regute, wedlug ktérej bedzie sie tego dokonywalo. Majac na
uwadze fakt, ze przedawnienie jest instytucja uregulowana w kodeksie kar-
nym i tym samym przy jego obliczaniu nie majg zastosowania dyrektywy do-
tyczace obliczania termindw procesowych zawarte w kodeksie postepowania
karnego, a kodeks karny nie wprowadza wtasnych regul w tym zakresie nalezy
uznad, ze przy obliczaniu terminu przedawnienia karalno$ci nalezy odwotaé
sie do przyjmowanego w jezyku powszechnym znaczenia wyrazenia ,,rok’; czy
tez wielokrotnosci tego wyrazenia. Zgodnie z nim, 6w roczny (czy kilkulet-
ni) okres oblicza si¢ zgodnie z czasem kalendarzowym, uznajac iz termin ten
uplywa bezposrednio przed rozpoczeciem jednostki czasowej odpowiadajacej
swa nazwa, branej pod uwage jednostce czasowej, w ktorej nastapito zdarze-
nie, od ktdrego zaistnienia 6w termin rozpoczal bieg. Oznacza to np., iz przy
trzyletnim okresie przedawnienia, karalno$¢ wystepku popetnionego 7 maja
2014 r. o godzinie 19.00 ustanie w dniu 7 maja 2017 r. o godzinie 19.00 (nie
19.01)%.

Oczywiscie koniecznosc¢ ustalenia czasu przestepstwa, czasu nastapienia
skutku, czy czasu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy

79 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 143.

80 Ibidem, s. 143.

81 Jak np. czynit to kodeks karny rosyjski z 1903 r. w art. 68.

82 Tak m.in. S. Sliwinski, Polskie..., s. 528; K. Marszal, Przedawnienie..., s. 145; od-
miennie SN w postanowieniu z dnia 18.12.2000 r., III KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3—4,
poz. 20.

83 Gdyby przy obliczaniu okresu przedawnienia tego wystepku zastosowaé koncepcje
dies a quo, przedawnienie nastapitoby z uptywem godziny 24.00 dnia 6 maja 2017 r. —
zob. S. Sliwinski, Polskie..., s. 528; por. takze: postanowienie SN z dnia 11.12.2009 r., II PK
223/09, LEX nr 585777.
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z doktadnoscia co do godziny i minuty, moze w praktyce wywotywac trudno-
$ci. Zapewne wiec niejednokrotnie przy rozstrzyganiu tych trudnosci (watpli-
wosci natury faktycznej) konieczne bedzie odwolanie sie do reguly in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Oczywiscie wlasciwsze z punktu widzenia potrzeb
praktyki i korzystniejsze dla oskarzonego byloby stosowanie koncepcji com-
putatio civilis. Przy obecnym brzmieniu przepiséw kodeksu karnego nie ma
jednak do tego podstaw. Wydaje si¢ wszak, ze sensowne byloby wprowadze-
nie do kodeksu karnego regulacji wskazujacych jako poczatek biegu terminu
przedawnienia karalno$ci dziefi popelnienia przestepstwa oraz unormowan
okreslajacych wyraznie reguly obliczania tego terminu.



