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Ewolucja pozycji ustrojowej KRRiT
w systemie organéw panstwa —
od podporzadkowania do autonomii

Obecna pozycja prawnoustrojowa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stano-
wi rezultat wieloetapowego procesu $cierania si¢ pogladéw zglaszanych przez
ustawodawce, orzecznictwo i doktryne. Etap pierwszy, przypadajacy na po-
czatek lata 90. odznaczal sie zmiennos$cia koncepcji, plynnoscia ustalen a tak-
ze duza zachowawczo$cia w treici proponowanych rozwigzan. Momentem
zwrotnym byla konstytucjonalizacja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, kto-
ra nastapita w 1992 r. stanowiac, w wiekszym stopniu, wyraz pragmatyki poli-
tycznej niz zamyslu politycznego'. Nastepny etap ksztaltowania pozycji KRRiT
byl zwigzany z uchwaleniem ustawy o radiofonii i telewizji* a kolejny przypadat
na uchwalenie i wej$cie w zycie Konstytucji z 1997 r.> Pewne modyfikacje, na
ile mozna o nich méwi¢ majac na uwadze zasadnicza regulacje znajdujaca sie
w tresci przepisow konstytucyjnych, byly zwigzane z uchwaleniem w 2005 r.
ustawy o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji orga-
néw panstwowych wlasciwych w sprawach facznosci, radiofonii i telewizji*,
a w dalszej kolejnosci ustawy implementujacej® postanowienia Dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych®. Ustalenie statusu KRRiT wymaga

Dr prawa, dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, adiunkt na Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego, Wydzial Nauk Humanistycznych.
1 Ustawa z dnia 15 pazdziernika 1992 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Dz.U. 1993, nr 7, poz. 33).

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993, nr 7, poz. 34
z pézn. zm — dalej nazywam uort).

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

4 Ustawa z dnia 25 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005, nr 267, poz. 2258 — dalej nazywam
ustawa o przeksztalceniach).

> Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 85, poz. 459).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnos$ci
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nie tylko przesledzenia zmian, jakie nastepowaly w przepisach prawa, ale takze
zmian pojawiajacych sie w sposobie interpretowania i stosowania zasadni-
czego dla oceny jej pozycji pojecia, jakim jest kategoria interesu publicznego.
Stanowi ona bowiem Zrédlo i zarazem uzasadnienie przypisywanego KRRiT
przymiotu niezaleznosci i autonomiczno$ci.

Usytuowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w rozdziale IX Konsty-
tucji RP wsréd organéw kontroli paristwowej i ochrony prawa przy jednocze-
snym wyposazeniu jej w kompetencje wlasciwe dla organdéw stanowiacych
i stosujacych prawo, a w szczegdlnosci organéw administracji panstwowej
a takze powierzenie KRRiT funkcji zarzadczych i nadzorczych w dziedzinie
radiofonii i telewizji sprawia, ze orzecznictwo i doktryna najchetniej ekspo-
nuja — jako warunek sine qua non prawidtowej dzialalnosci KRRiT — jej nieza-
lezno$¢. Spelnienie tego warunku moze zosta¢ poddane analizie zar6wno na
plaszczyznie materialnoprawnej, jak i formalnej. Niebagatelne znaczenie po-
siada przy tym pragmatyka dzialania samej KRRiT. Istniejace formalnoprawne
i materialnoprawne gwarancje niezaleznosci KRRiT nie przesadzaja bowiem
jeszcze o faktycznej niezaleznosci jej dzialan. Niezalezno$¢ moze zatem jawic
sie jako idea fixe, ktorej spelnienie jest oczekiwane, ale realnie niemozliwe.
Normy prawne ze wzgledu na ich abstrakcyjna i generalna tre$¢ zmierzaja do
realizacji tego postulatu, nigdy nie realizujac go jednak w pelni.

Z niezaleznoscia KRRiT taczy sie pojecia autonomicznosci tego organu.
W dyskusji nad pozycja ustrojowa KRRiT pojecia te, co nie wydaje sie wy-
starczajaco usprawiedliwione, bywaja stosowane zamiennie’. O ile potrzeba
niezaleznos$ci rozumianej, jako ,brak podporzadkowania si¢ komus™ wyda-
je sie w odniesieniu do KRRiT uzasadniona, o tyle zasadno$¢ zapewnienia
KRRiT autonomicznosci otwiera pole do dyskusji. Autonomicznos$¢ oznacza

transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), (Dz.Urz. UE L 95

2 15.04.2010 r.).

7 Praktyke te stosuje takze TK wypowiadajac stanowisko, zgodnie z ktérym KRRiT

jako niezalezna jest zarazem auyonomiczna: ,,Szczegélna pozycja KRRiT, jako organu kon-
troli i ochrony prawa, faczacego w sobie funkcje zarzadu i kontroli, ktérego kompetencje
i sposéb powotania okresla Konstytucja, pociaga za soba pelna autonomicznos¢ Krajowej
Rady (...) O niezalezno$ci KRRiT od Rady Ministréw $widczy takze fakt, ze przedstawi ona
sprawozdania ze swej dzialalnosci, Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi (...)”. Zob. Wyrok TK

z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego definiuje pojecie niezaleznosci takze jako

»hiepodporzadkowany komus, czemus, rozporzadzajacy soba” a takze ,niebedacy wyzna-
czonym, zdeterminowanym przez co$, powiazanym z czyms$”. Por. hasto: Niezalezny, [w:]
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 2, s. 990.
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»samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w decydowaniu o sobie, rzadzenie sie prawami
przez siebie ustanowionymi”. Autonomicznos¢, jako swego rodzaju samowy-
starczalno$¢ organu i jego prawnie legitymowana mozno$¢ dziatania nie tylko
w kierunku wykonywania expressis verbis wskazanych w ustawie zadan, ale
takze ksztaltowania powierzonej jej przestrzeni (sfery dzialalnosci mediéw
elektronicznych) w kierunku realizacji wartosci pozaprawnych, musi posiada¢
szczegblnego rodzaju podstawe Legitymacje taka, jak sie wydaje, KRRiT otrzy-
muje w tresci art. 213 ust. 1 Konstytucji, ktéry powierza jej zadanie ,stania na
strazy wolnosci slowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji” Kryterium oceny legalnos$ci dzialan KRRiT moze stanowié¢
bowiem ochrona interesu publicznego' w radiofonii i telewizji. Ustrojodawca

° Hasto: Autonomicznosé, [w:] Uniwersalny..., s. 156.
10 Zwrotu ,interes publiczny” uzyto w Konstytucji w art. 17 ust. 1, art. 22, art. 63,
art. 213. W. Jakimowicz zauwaza, ze jest on obecny takze w tresci tych przepiséw, w kto-
rych ustrojodawca zwraca uwage na ochrone intereséw ogéiu poprzez postuzenie sie
kategoriami np.: ,porzadku publicznego” (art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5,
art. 61 ust. 3, art. 146 ust. 4, art. 230), ,dobra publicznego” (art. 59 ust. 3), ,dobra
wspdlnego” (preambula, art. 1, art. 25 ust. 3, art. 82), ,zadania publicznego” (art. 163,
art. 166), ,ochrony wolnosci i praw innych os6b” (art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 5, art. 61
ust. 3) (zob. W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006,
s. 122). W doktrynie pojawia sie wiele koncepcji interesu publicznego, ktére réznia
sie miedzy soba ocena jego charakteru, stalosci i sposobu jego wykladni a takze za-
kresu obowigzywania oraz potrzeby i miejsca w systemie prawa. Interes publiczny jest
ujmowany zaréwno jako kategoria normatywna, jak réwniez jako zjawisko spoteczne
i polityczne. Uznanie interesu publicznego za pojecie nieposiadajace waloréw nor-
matywnych uzasadnialo jego swobodna interpretacje, ktéra pozostawiono przedsta-
wicielom innych nauk spotecznych, przede wszystkim nauk politycznych. Przypisanie
pojeciu interesu publicznego cech normatywnych zobowigzywalo do podjecia trudu
jego wyktadni prawnej (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego..., s. 47). K. Cha-
tubinska-Jentkiewicz formuluje poglad, Ze tres¢ pojecia interesu publicznego podlega
zmianom, poniewaz zmianom podlegaja jego cele. Spostrzega zarazem, ze koncepcja
zmian tego pojecia, wskutek zmian kolejnych sit rzagdzacych moze by¢ niebezpieczna
(Zob. K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media..., s. 36). W doktrynie zwraca si¢ uwage,
ze ,Podejmowane préby definicji interesu publicznego (spolecznego) prowadza do
wniosku, ze nie ma bezwzglednej, stalej i trwalej definicji tego pojecia, poniewaz nie
ma staltego, trwalego i niezmiennego przedmiotu definicji. Interes publiczny wymaga
ciaglej redefinicji, ciagltego okreslania w nie koniczacym sie¢ procesie poprzez wiele
kanatéw dyskusji (...), gdyz jest ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja, balansem réznych
wartos$ci okreslonego spoleczenistwa w okreslonym miejscu i czasie” (zob. M. Wyrzy-
kowski, Pojecie..., s. 43). M. Wyrzykowski podkresla jednoczesnie, ze interes publiczny
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nie dokonuje jego ustalenia w tresci przepiséw konstytucyjnych, ani nie prze-
kazuje upowaznienia do jego konkretyzacji ustawodawcy zwyktemu. Z tresci
art. 215 Konstytucji wynika bowiem, ze ustawodawca zyskal jedynie kompe-
tencje do normowania ,zasad i trybu dziatania KRRiT” a takze ,jej organizacji
i zasad powolywania czlonkéw”. Ustawodawca nie posiada zatem upowaznie-
nia do wyczerpujacego normowania zakresu przedmiotowego dziatania Rady.
O ile nie obezwladnia to prawa ustawodawcy zwyklego do wskazywania zadan
powierzonych KRRiT, to jednak, ze wzgledu na odwolanie sie ustrojodawcy do
klauzuli interesu publicznego, ich katalog nie moze by¢ katalogiem zamknie-
tym*.

Ustrojodawca powierzyl kompetencje do wspoétdefiniowania pojecia inte-
resu publicznego dwém rodzajom organéw — organom ustawodawczym oraz
Krajowej Radzie. Rozwiniecie w ustawie pojecia interesu publicznego jest za-
razem koniecznym warunkiem jego realizacji. Jak bowiem stusznie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny, ,,z przepiséw okreslajacych zadania organu nie
mozna wyprowadzi¢ norm kompetencyjnych”?

Na daleko idaca autonomie¢ Krajowej Rady wskazuje zakres powierzonych
jej upowaznien w sferze kompetencyjnej, a w szczegélnosci powierzone w art.
213 ust. 2 Konstytucji uprawnienie do wydawania rozporzadzen i uchwatl.
W pi$miennictwie zwrécono uwage, ze udzielone Krajowej Radzie pelno-
mocnictwa sg bardzo szerokie i ,wkraczaja w niektérych dziedzinach niemal
bezposrednio w materie ustawowa”®. B. Banaszak zauwaza, ze w przypadku

jako kategoria normatywna nie podlega zmianom. Zdaniem tego autora zmienne sa
elementy stosunkdw spolecznych okreslonych za pomoca pojecia nieostrego, zmienne
sa cechy kazdorazowej sytuacji, natomiast sama istota pojecia jako takiego pozosta-
je stala, niezmienna (zob. M. Wyrzykowski, Pojecie..., s. 52). W literaturze toczy sie
dyskusja, czy pojecie interesu publicznego nalezy traktowac jako klauzule generalna
(odsytajaca do ocen pozaprawnych) czy tez jest pojeciem nieostrym, ktérego tresé
nalezy ustala¢ na podstawie obowiazujacych regulacji prawnych — konstytucji, ustaw
i prawa miedzynarodowego (zob. E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa
administracyjnego, Warszawa 2009, s. 101).

11 Postulat ten spetnia obecne brzmienie art. 6 ust. 2, w ktérym ustawodawca wska-
zujac zadania KRRiT uzywa wyrazenia ,w szczegélnosci” i postanawia, ze ,, Do zadan Kra-
jowej Rady nalezy w szczegolnodci (...).

12 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Il SA 3200/01, cyt. za: B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 1035.

13 B. Szmulik i M. Zmigrodzki przytaczaja, jako przyklad, uzyskane przez KRRiT upo-
waznienie blankietowe do ustalenie trybu postepowania w sprawach zwiazanych z ustawo-
wo zagwarantowanym uprawnieniem partii politycznych i innych organizacji spolecznych
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rozporzadzen wydawanych przez KRRiT ,w gre wchodzi nieco luZniejszy niz
w przypadku innych rozporzadzen ich zwiazek z ustawg”**. Mozna méwic na-
wet o §wiadomym zamiarze ustawodawcy konstytucyjnego odmiennego re-
gulowania upowaznienn do wydawania aktéw wykonawczych przez Krajowa
Rade®.

W $wietle zmian nastepujacych w sferze dziatalnosci mediéw a zwlaszcza
ze wzgledu na pojawienie sie nowych podmiotéw funkcjonujacych w obrebie
systemu medialnego, uzasadnione staja sie zaréwno pytania dotyczace nieza-
leznosci KRRiT, w tym pytania o pragmatyczny aspekt jej dzialania, a takze
— i by¢ moze przede wszystkim — pytania dotyczace celowosci utrzymania
wysokiego poziomu jej autonomii. Nie jest przy tym bez znaczenia ustalenie
tresci interesu publicznego i wskazanie, w jakim zakresie KRRiT powinna uza-
sadnia¢ swoje dzialanie celami zwiazanymi z jego realizacja. Brak wlasciwego

do przedstawiania stanowiska w sprawach publicznych. Zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki,

Ustrdj organow ochrony prawnej, Lublin 2003, s. 249.

14 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 1037.

15 B. Banaszak zauwaza, ze ustawodawca, w odniesieniu do ogélnych wymogow,

okreslonych w art. 92 Konstytucji, ktérym odpowiada¢ winno dziatanie polegajace na
wydawaniu aktéw wykonawczych, dopuszcza pewna specyfike w dzialalnosci Krajowej
Rady (ibidem, s. 1037). Podobny poglad prezentuje R. Chrusciak, ktéry zauwaza, ze ,,O ile
w przypadku rozporzadzen innych organéw za niekonstytucyjne uznaje sie te ich rozwiaza-
nia, ktére zamiast konkretyzowac¢ ustawe prowadza do jej uzupelnienia, o tyle przy ocenie
konstytucyjnosci rozporzadzen Rady tego rodzaju kryterium nie moze mie¢ generalnego
i absolutnego zastosowania” (zob. R. Chrusciak, Krajowa..., s. 253). Potwierdzenie tego sta-
nowiska przynosi Wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., rozstrzygajacy w sprawie konstytucyj-
nosci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji upowazniajacego Krajowa Rade
do okreslenia kryteriéw oceny wnioskéw sktadanych w postepowaniu o udzielenie koncesji
na nadawanie programoéw radiowych i telewizyjnych. Trybunat badal konstytucyjnos¢ tego
przepisy na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry podnidést w zlozonej skardze,
ze ustawodawca pozostawil organowi koncesyjnemu dowolnos¢ ksztaltowania ostatecz-
nego ksztaltu ograniczen wolnosci okreslonych w art. 22 i art. 54 ust. | Konstytucji RP.
Ograniczenia te nie zostaly wiec, czego wymaga konstytucyjny standard, uczynione ,tylko
w drodze ustawy” czy tez ,ustanowione tylko w ustawie’, lecz wynikaja z praktyki przyjetej
przez organ koncesyjny (zob. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 czerwca
2012 r., RP0-691496-V-12/VD, s. 9, www.tk.gov.pl). Odmienne stanowisko w sprawie pre-
zentowal przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora Generalnego argumentujac je zaréwno
szczegblna pozycja ustrojowa Rady, jak rowniez wskazujac na dopuszczalnos¢ dziatania
Rady w granicach uznania administracyjnego (zob. Stanowisko Prokuratora Generalnego
z dnia 19 marca 2013 r. PG VIII TK 80/12, www.tk.gov.pl) Trybunal Konstytucyjny uznat
zgodnos$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 54 ust. 1 i 22 Konstytucji i utrzymatl je
w mocy (zob. Wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, www.tk.gov.pl).
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uzasadnienia moze bowiem zaréwno stawia¢ pod znakiem zapytania prawo-
wito$¢ podejmowanych przez Krajowa Rade dzialan, jak réwniez prowadzi¢
do zakwestionowania jej autonomicznego statusu.

Na potrzebe redefiniowania pojecia interesu publicznego a zarazem ko-
nieczno$¢ restytucji tego pojecia i przywrdcenia mu znaczenia w zwigzku z do-
konywaniem oceny legalnosci dziatann podejmowanych przez Krajowa Rade,
zwrdcita uwage K. Chalubinska-Jentkiewicz'®. Celne sg spostrzezenia autorki,
ktéra podnosi, ze na pojecie interesu publicznego w mediach audiowizualnych
sktadaja si¢ trzy podstawowe wartosci: wolnos¢ stowa, ochrona tozsamosci
i bezpieczenstwa kulturowego oraz wolno$¢ gospodarcza bedaca przestanka

16 Mam na uwadze poglady wyrazane w dwdch pracach autorki. W pierwszej poddaje
ona analizie i interpretacji pojecie interesu publicznego oraz dokonuje diagnozy stanu
regulacji prawnych w zakresie, w jakim zapewniaja one jego realizacje (zob. K. Chatubin-
ska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie cyfryzacji, Warszawa
2011). W drugiej poddaje analizie efektywno$¢ stosowanych na gruncie obecnego prawa
instrumenty regulowania rynkéw mediéw elektronicznych (zob. K. Cgatubiniska-Jentkie-
wicz, Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej,
Warszawa 2013). Zasadniczo podzielam prezentowane przez autorke poglady, co wyra-
zitam analizujac pojecie interesu publicznego i misyjnosci mediéw na gruncie regulacji
zawartych w postanowieniach prawa prasowego (Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo
prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) W obliczu zachodzgcych zmian konieczne
jest redefiniownie zaréwno roli mediéw, jak i roli pafistwa jako organizacji odpowiedzial-
nej za ksztalt systemu mediow. Elementem wspdlnym dla roli paristwa i funkcji mediow
w panstwie, jest kategoria interesu publicznego. Jest ona bowiem zaréwno wyznacznikiem
uprawnien i celéw dziatania aparatu panstwowego, jak i przestanka aktywnosci podej-
mowanej przez prase. Na dzialanie w uzasadnionym interesie publicznym powoluja sie
zatem zaréwno media, jak i pafistwo, co moze wskazywad, ze nastapilo przekazanie czesci
wladztwa administracyjnego podmiotom prawa prywatnego. Pojecie interesu publicznego
wyznacza pole dopuszczalnej ingerencji w stosunki spoteczne i gospodarcze a takze w pry-
watne zycie jednostki. Oznacza takze zestaw zdan, ktérych realizacja jest wymagana, by za-
spokoi¢ interes publiczny. Spostrzezenia te odnie$¢ mozna w réwnym zakresie do mediéw,
jak i administracji publicznej. Uwazam, ze zapewnienie realizacji celéw publicznych w me-
diach jest jednym z zadan cigzacych na panstwie. Przyznanie poréwnywalnego statusu
wszystkim §rodkom spotecznego przekazu zobowigzuje je w réwnym stopniu do realizacji
interesu publicznego réwnolegle z celami indywidualnymi przedsiebiorstwa medialnego.
Wyodrebnienie waskiej grupy nadawcéw publicznych jako wylacznie odpowiedzialnych
za realizacje interesu publicznego i zwolnienie pozostalych mediéw z obowigzku dbalosci
o realizacje celow publicznych, stanowi zaniechanie ze strony panstwa i skutkuje, obser-
wowang obecnie, instrumentalizacja pojecia interesu publicznego, ktérego ksztalt odbiega
od wypracowanego w doktrynie i judykaturze. Zob. J. Taczkowska, Zawdd dziennikarza
w Polsce. Miedzy misjg a postannictwem, Bydgoszcz 2012, s. 49 i n.
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dobrobytu spotecznego'’. Pod pojeciem bezpieczenstwa kulturowego autorka
ujmuje szereg wartosci bedacych budulcem panstwa narodowego. Na bez-
pieczenstwo kulturowe sklada si¢ zatem w szczegé6lnosci ochrona tozsamosci
narodowej, moralnosci publicznej oraz dziedzictwa narodowego'®. K. Cha-
tubinska-Jentkiewicz dowodzi, ze paristwo nie moze pozosta¢ obojetne wo-
bec wielu aspektéw nowej dziatalnosci mediéw, jest bowiem odpowiedzialne
za wszystkie elementy Zycia gospodarczego i spotecznego na kazdym etapie
swojego rozwoju®’. Panstwo powinno realizowac swe cele za posrednictwem
powotanych do tego organéw. W sferze mediéw audiowizualnych realizacja
celow publicznych zostata powierzona Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Przesadzajace dla oceny pozycji KRRiT w systemie organéw wladzy pu-
blicznej jest, w pierwszym rzedzie, osadzenie jej wéréd organdw konstytucyj-
nych, a w nastepstwie tego, wytyczenie zakresu zadan. Z postanowien zawar-
tych w art. 213-215 Konstytucji RP wyplywa jej pozycja w systemie organéw
ustrojowych panstwa. Nalezy przez to rozumieé, zZe powierzone Krajowej
Radzie zadania sg zasadnicze dla utrzymania systemu panstwa demokratycz-
nego® i stuza realizacji, wskazanych w Rozdziale I Konstytucji zasad ustro-
jowych?. Zgodnie z trescig art. 213 ust. 1 Konstytucji KRRiT ,stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji”. Z postanowien tych wyplywa zaréwno zobowiazanie KRRiT do
czuwania nad przestrzeganiem praw jednostki*, w tym w szczegé6lnosci prawa
do informacji i wolnosci wypowiedzi, ktére maja nie tylko charakter praw oby-
watelskich, ale nalezg do praw czlowieka® jak réwniez czuwanie nad realizacja

17" K. Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne..., s. 39.

18 Tbidem, s. 74-.

19 Ibidem, s. 19.

20 Przez pojecie ustroju rozumie sie zesp6t zasad dotyczacych organizacji wiadzy pu-

blicznej w panstwie, jak réwniez metod jej wykonywania. Zasady te okre$laja podmiot
wladzy panstwowej, wyznaczaja zakres i gtéwne kierunki aktywno$ci panstwa, jak tez pod-
stawowe wolnosci, prawa i obowiazki obywateli. Zob. B. Szmulik, Ustrdj polityczny (haslo),
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo,

S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 608.

2L Standard demokratycznego panstwa stanowia zasady, ktére zostaly wymienione

w Rozdziale I Konstytucji a wérdd nich m.in. zasada suwerenno$ci narodu, suwerennosci
i niepodleglosci panstwa, demokratycznego panstwa prawnego, podziatu wladzy, ochrony
godnosci czlowieka. Ibidem, s. 609.

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,

s. 1034.

23 ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 36.
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zasady wolnosci prasy. J. Sobczak podkresla, ze wolnos¢ prasy potraktowana
zostala w Konstytucji jako jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego
panstwa. Ustrojodawca potraktowal ja ,jako jedna z idei przewodnich, na kté-
rych oparta zostata konstrukcja prawnoustrojowa panstwa i jego aparatu”.
Wyrazona w art. 14 Konstytucji zasada wolnosci prasy znalazta konkretyzacje
w art. 54 i 213 Konstytucji®.

Jak zauwaza W. Sokolewicz, nie ma przeszkéd, by KRRiT przydawac kom-
petencje bardzo rézne gatunkowo, ,jezeli tylko stuzy¢ beda sprawnej realizacji
konstytucyjnej funkcji stania na strazy wymienionych tam warto$ci”*. Do-
puszczalne jest zatem powierzenie KRRiT zadan zwigzanych zaréwno z funk-
cja kontrolna, prawotwdrcza (reglamentacyjna), rozdzielcza (administracyjna,
wykonawcza) a nawet orzekajaca. Przypisane jej zadania pozwalaja bowiem
na wyposazenie w kompetencje wskazujace na powiazanie z poszczegdlnymi
wladzami i korzystaniu z réznego typu wladztwa publicznego®. J. Sobczak
zwraca uwagge, ze szczegdlny charakter Krajowej Rady powoduje, ze w doktry-
nie istnieje ,charakterystyczna niepewnosc’, co do pozycji ustrojowej KRRiT?.
Réznice w prezentowanych w doktrynie koncepcjach nie oddzialuja w sposéb

24 Ibidem, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001, s. 53.

%5 Ibidem, s. 53 Na istniejace sprzezenie miedzy postanowieniami art. 14, art. 54 i art.
213 Konstytucji zwrécil uwage W. Sokolewicz dostrzegajac takze mozliwo$¢ warunkowania
sie wskazanych w nich praw i wolnosci w kierunku przeciwnym wskazujac, ze wolno$é
wypowiedzi z art. 54 Konstytucji ,konkretyzuje si¢ w pewien sposob jako prawnokonsty-
tucyjna zasada ustrojowa wolnosci srodkéw spolecznego przekazu z prasa na czele (art. 14)
oraz stanowiacej z kolei konkretyzacje tej zasady instytucjonalnej zasadzie wolnosci stowa
w radiofonii i telewizji, na strazy ktérej sta¢ ma KRRiT (art. 213 ust. 1), jak réwniez wolno-
$ci wypowiedzi artystycznej i naukowej (art. 73) (zob. W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja,
Warszawa 2011, s. 94). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z prezentowanym tam pogladem
autora, ktory twierdzi, ze ,wolno$¢ prasy jest zakresowo szersza od wolno$ci wypowiedzi”
(ibidem, s. 94). Podzielenie tego stanowiska oznaczaloby przyjecie zalozenia, ze pierwotna
w stosunku do wolno$ci wypowiedzi jest wolnos¢ prasy. Niemozliwe byloby zatem korzy-
stanie z wolno$ci wypowiedzi bez wolnosci prasy. Nalezy w tej materii podzieli¢ prezen-
towane w doktrynie poglady przeciwne, prezentowane w szczegdlnosci przez J. Sobczaka
(zob. Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 73) i A. Jaskiernie (zob. Media maso-
we w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie i uwarunkowania ich
realizacji, Warszawa 2008, s. 243).

26 W. Sokolewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telwizji jako problem prawnokonstytu-
cyjny, [w:] Wolnosé stowa w mediach VLV Ogélnopolska Konferencja Katedr i Zaktadéw
Prawa Konstytucyjnego, red. D. Gérecki, Spata 2003, s. 56.

27 Ibidem, s. 56.
8 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja Komentarz do ustawy, Warszawa 2001, s. 110.
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generalny na ocene rangi, jaka temu organowi przyznal ustrojodawca. Maja
natomiast znaczenie ze wzgledu na okreslanie kierunkéw ewolucji tego organu
oraz stopnia jego autonomizacji nie tylko w systemie organéw krajowych, ale
takze systemie medialnym UE, zwlaszcza po wdrozeniu postanowien Dyrek-
tywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Okreslenie stopnia autonomicznosci Krajowej Rady musi zatem uwzgled-
nia¢ nie tylko krajowe warunki spoteczno-polityczne i gospodarcze ale takze
splot okoliczno$ci zewnetrznych majacych znaczenie dla wytyczenia kierunku
polityki medialnej UE. Wdrozenie postanowien Dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych we wszystkich panstwach cztonkowskich UE miato bo-
wiem na celu nie tylko zmianeg technologii rozpowszechniania programoéw te-
lewizyjnych® i zmiang jako$ci nadawania programoéw, badz zapewnienia po-
wszechno$ci dostepu do nich®, ale przede wszystkim realizacje celéw interesu
ogoblnego Unii Europejskiej. Ustawodawca uzasadnial tymczasem wdrozenie
naziemnej telewizji cyfrowej celami wlasnej, krajowej polityki w dziedzinie
mediéow audiowizualnych®!. Implementacja Dyrektywy o audiowizualnych

2 Zgodnie z terminologia stosowana w Dyrektywie rozpowszechnianie programéw
telewizyjnych oznacza swiadczenie audiowizualnej ustugi medialnej w postaci rozpo-
wszechniania telewizyjnego (usluga linearna) umozliwiajace réwnoczesny odbiér audycji

na podstawie uktadu audycji (Rozdziat 1 ust. 1 pkt e Dyrektywy).

30 W uzasadnieniu do projektu ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej

przekonywano, ze rezygnacja z technologii analogowej stanowi zasadniczy zwrot tech-
nologiczny. Ustawodawca przekonywal, ze transmisja cyfrowa eliminuje wiele niedogod-
nosci umozliwiajac: uzyskanie znaczacej poprawy jakosci obrazu (np. HDTV) i dzwieku;
zwiekszenie efektywnosci wykorzystania widma czestotliwosci radiowych. W zwiazku
z tym mozliwe bedzie: zwiekszenie oferty programowej, obnizenie kosztéw nadawania
przypadajacych na pojedynczy program, wygospodarowanie dodatkowych zasobéw cze-
stotliwo$ci do wykorzystania w przysztosci dla rozszerzenia oferty lub dalszego zwiek-
szenia realizmu przekazu (tzw. telewizja wysokiej rozdzielczosci HDTV), badz w innych
rodzajach systeméw radiokomunikacyjnych, np. kolejnych generacjach systeméw tacznosci
ruchomej; nadawanie w réznych formatach obrazu (dotychczasowym 4:3 lub panoramicz-
nym 16:9); réwnolegte nadawanie kilku $ciezek dZwigkowych oraz danych dodatkowych.
(Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej z dnia 30

czerwca 2011 r,, Druk Sejmowy nr 4016, www.sejm.gov.pl.

31 Wskazywano zatem na istotny aspekt spoteczny dotyczacy uruchomienia naziemnej

telewizji cyfrowej podnoszac, ze ,warto$¢ dodana to mozliwos¢ tworzenia przy pomocy
nadawania cyfrowego spoteczenistwa informacyjnego, spoteczenistwa opartego na wiedzy,
jak réwniez wyzwolenie kreatywnosci wielu podmiotéw mogacych uczestniczyé w two-
rzeniu komercyjnych aplikacji. Uruchomienie interaktywnosci jest kluczowym elementem
tworzenia spoleczenstwa informacyjnego zmniejszajacym w sposéb znaczny wykluczenie
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ustugach medialnych, ktéra nastapita w drodze dwukrotnej gtebokiej nowe-
lizacji ustawy o radiofonii i telewizji** w pierwszym rzedzie realizuje jednak
cele polityki medialnej UE. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uza-
sadnialy potrzebe wdrozenia Dyrektywy ,celem unikniecia zaktécen konku-
rencji, zwiekszenia pewnosci prawnej, wsparcia dokonczenia budowy rynku
wewnetrznego oraz uproszczenia tworzenia jednolitej przestrzeni informacyj-
nej”*. Wdrozenie dyrektywy stanowi zarazem jeden ze sposobdéw ,dazenia do
celow Unii”** a zarazem akceptacje dla polityki regulacyjnej UE w dziedzinie
audiowizualnej, ktérej zalozenia zostaly przywolane w Dyrektywie®. Przewi-
duje ona, ze UE bedzie zmierzac¢ zabezpieczenia ,réznorodnosci kulturowe;j”
a takze ,zwiekszenia §wiadomosci spolecznej™¢. W tresci Dyrektywy postuzo-
no si¢ szeregiem zwrotow nieostrych, ktérych definiowanie prowadzi¢ moze
do zasadniczo odmiennych wnioskéw na gruncie krajowym i europejskim?®.
Racje ma K. Chatubinska-Jentkiewicz postulujac pilne oddzielenie interesu
ogolnego UE od interesu publicznego wystepujacego na gruncie panstw na-
rodowych. Interes publiczny w ujeciu narodowym dotyczy wartosci ze sfery
konkretnej kultury, moralnosci publicznej, natomiast interes ogdélny w ujeciu
europejskim zwiazany jest z systemem funkcjonowania mediéw w ramach
wspolnego rynku, nadrzednego celu Unii*®. Rozwazenia wymaga takze pro-
blem zgodnosci jednolitego systemu regulacyjnego mediéw elektronicznych,
ktéry proponuje Unia z zasadami ustrojowymi obowiazujacymi w Polsce. Nie
zawsze jest bowiem zbiezne z interesem publicznym w rozumieniu narodo-
wym podazanie za rozwiazaniami regulatora europejskiego i wdrazaniu prze-

cyfrowe. Naziemna telewizja cyfrowa umozliwi dostep do informacji dla prawie 100% lud-
nosci Rzeczypospolitej Polskiej przy wykorzystaniu istniejacej infrastruktury analogowej.
Ponadto odbiorca naziemnej telewizji cyfrowej z biernego widza moze stac si¢ wspottwérca
programu i $wiadomym konsumentem”. Ibidem.

32 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 85, poz. 459) oraz Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2012, nr 1315).

33 Motyw 11 Dyrektywy.

34 Motyw 2 Dyrektywy.

35 Motyw 12 Dyrektywy.

36 Ibidem.

37 Wypada zwrdci¢ uwage na zwroty: ,budowanie $wiadomosci spoteczne;j”; ,jednolita

przestrzen informacyjna”; ,interesy publiczne”; ré6znorodnos¢ kulturowa”
38 K. Chatlubinska-Jentkiewicz, Media..., s. 22.



104 Joanna Taczkowska-Olszewska

piséw prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego®. Rozbieznosci celow
polityki europejskiej i polityki krajowej w dziedzinie mediéw audiowizualnych
stanowi podstawe konfliktu regulacyjnego. Jego rozstrzygniecie wymaga, aby,
jak pisze K. Chalubinska-Jentkiewicz, w pewnych szczegélnych sferach dziata-
nia®, zwigzanych bezposérednio z realizacja celow interesu publicznego w uje-
ciu narodowym, regula pierwszenistwa prawa unijnego ustepowata na rzecz
stosowania regulacji krajowych*'. Na tle tych spostrzezen niezalezna i autono-
miczna pozycja KRRiT wydaje si¢ zagadnieniem pierwszorzednej wagi. Do za-
dan KRRiT nalezy bowiem zaréwno definiowanie celéw interesu publicznego,
jak réwniez stanie na jego strazy w radiofonii i telewizji.

W ujeciu formalnym niezalezno$¢ KRRiT wyplywa zaréwno ze sposobu
wylaniania jej czlonkéw (reprezentacja Sejmu, Senatu i Prezydenta RP) jak
réowniez jej formy organizacyjnoprawnej (organ kolegialny z wyraznie zazna-
czong rola przewodniczacego) a takze trybu sprawowania nad nia kontroli
(kontrola parlamentarna). W aspekcie funkcjonalnym KRRiT korzysta z nie-
zaleznosci, ze wzgledu na rodzaj i zakres powierzonych jej zadan. Materialno-
prawny gwarant jej niezalezno$ci stanowi rodzaj kompetencji, w jakie zostala
wyposazona (prawotworcze, administracyjne, kontrolne, zarzadcze, nadzor-
cze) a takze zakres przyznanych upowaznien (wydawanie rozporzadzen na
podstawie delegacji ustawowej i podejmowanie uchwat w sprawach indywidu-
alnych) oraz charakter ponoszonej przez cztonkéw KRRiT odpowiedzialno$ci
(odpowiedzialnos¢ konstytucyjna).

Niezalezno$¢ KRRiT jest w pi$miennictwie uznawana za warunek stuzacy
zaréwno zabezpieczeniu nadawcéw publicznych przed wplywami sil politycz-
nych i ingerencja ze strony wladzy wykonawczej, jak réwniez skutecznosci
dzialan na rzecz pluralistycznego charakteru catego systemu mediéw audio-
wizualnych. Niezalezno$¢ KRRiT jest — w mysl takiego stanowiska — gwaran-
tem niezaleznosci systemu mediéw, ktéra mozna osiggnac tylko wéwczas, gdy
jest on regulowany przez organ autonomiczny, niepowigzany hierarchicznie
z zadnym innym organem wladzy publicznej a zatem posiadajacy autonomie
zaréwno w sferze stosunkéw wertykalnych, jak i horyzontalnych. Potrzeba za-
pewnienie KRRIT niezalezno$ci ma charakter pierwotny stanowiac — z jednej
strony — postulat adresowany wobec ustawodawcy, a zarazem realizuje cel

39 Ibidem, s. 23.

40 K. Chatubinska-Jentkiewicz zalicza do nich przede wszystkim obszar kultury. Ibi-
dem, s. 26.

41 Tbidem, s. 26.
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wtorny, jakim jest nakaz stosowania prawa w taki sposob, ktory te niezaleznos¢
KRRIiT respektuje.

Obecna pozycja KRRiT znaczaco rézni si¢ od proponowanego jej statusu
prawnoustrojowego z okresu prac parlamentarnych nad projektem ustawy
o radiofonii i telewizji. Prowadzone od poczatku lat 90. w Sejmie prace zmie-
rzaly do uchwalenia regulacji prawnych porzadkujacych system medialny. Ich
celem bylo m.in. zaprowadzenie tadu w eterze poprzez zapewnienie niezalez-
nosci medidéw publicznych a takze ustalenie mechanizmu gospodarowania,
zwolnionymi przez wojsko i przeznaczonymi do cywilnego korzystania cze-
stotliwo$ciami, ktére umozliwialy nadawanie programéw radiowych i telewi-
zyjnych przez podmioty prawa prywatnego. Prowadzone prace parlamentarne
ujawnily rézne koncepcje sytuowania KRRiT, w tym takze takie, ktére pod-
porzadkowywaly Rade organom wiladzy wykonawczej. Ustawodawca sklonny
byl bowiem dopuscic istnienie nadzoru ze strony Prezesa Rady Ministréw albo
prezydenta nad KRRiT*. W zamysle autoréw niektoérych, projektowanych roz-
wigzan prawnych® konstruujacych status Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nie lezalo usamodzielnienie tego organu i wylaczenie go spod wplywoéw wia-
dzy wykonawczej. Przeciwnie, za pozadane i gwarantujace prawidlowa reali-
zacje powierzonych jej zadan uznawano $cista wspoétprace z jednym z organéw
panstwowych — prezydentem lub Prezesem Rady Ministréw.

Pierwszy, ze zgloszonych po zapoczatkowaniu przebudowy ustrojowej
kraju, projekt ustawy o radiofonii i telewizji przewidywal, ze KRRiT jest cen-
tralnym organem do spraw radiofonii i telewizji i podlega Prezesowi Rady
Ministrow*. W kolejnym, przygotowanym przez rzad T. Mazowieckiego pro-
jekcie, nie okreslono explicite statusu ustrojowego KRRiT, przez co jej podpo-
rzadkowanie rzadowi bylo mniej dostrzegalne. W projekcie proponowano, by
powolywanie przewodniczacego KRRiT nastepowalo wylacznie na wniosek
Prezesa Rady Ministrow®. Projekt przewidywal, ze w skladzie Rady rzad be-
dzie posiadal najsilniejsza reprezentacje (dwoch cztonkéw i przewodniczacy)*.
Ustawa w zaproponowanym ksztalcie miala, jak si¢ wydaje, realizowac przede

42 Postanowienia takie zawieraly zgloszone w 1992 r. dwa projekty poselskie.

4312 projektéw — Chrusciak — spis tresci.

4 Art. 6 ust. 1 i 2 Projektu ustawy o radiofonii i telewizji przygotowanego przez Ko-
misje do Spraw reformy Radiofonii i Telewizji, [w:] R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja...,
Aneks, s. 154.

4 Art. 9 ust. 1 pkt 1 Projektu ustawy o radiofonii i telewizji — druk nr 476 z dnia 20
lipca 1990 r., [w:] R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja..., Aneks, s. 158.

46 Art. 9 ust. 1 pkt 2 li. d. Ibidem, s. 159.
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wszystkim cele techniczne stuzac rozstrzygnieciu najbardziej palacych w 6w-
czesnym czasie probleméw. Oczekiwano, ze ustawa przesadzi o koniecznosci
uzyskiwania koncesji na nadawanie programoéw przez prywatnych nadawcéw,
ktérzy na poczatku lat 90. samorzutnie zagospodarowywali przestrzen nadaw-
czg usprawiedliwiajac takie dzialanie brakiem jakichkolwiek norm prawnych
w tym zakresie. Konieczne bylo takze wskazanie kompetentnego organu
w sprawach przydzialu czestotliwosci. Projekt zakladal ponadto, ze decyzje
w sprawach czestotliwosci zapada¢ miatyby na dwéch poziomach: material-
nym i formalnym. KRRiT bylaby w tym ukladzie organem wyrazajacym opinie
w sprawie przyznania zezwolenia, podczas gdy formalnie decyzje o przyznaniu
zezwolenia wydawac¢ mial minister kultury i sztuki na podstawie przedtozonej
mu opinii¥’. KRRiT powierzono zatem ocene spelnienia przez wnioskodawcéw
przestanek materialnych, w szczegélnosci takich jak zawarto$¢ programowa,
kondycja finansowa wnioskodawcy, plany rozwojowe, udzial programéw wia-
snych. Ustawodawca nie okre$lil jednak katalogu tych przestanek, pozostawia-
jac to zadanie — jak nalezy sadzi¢ — Krajowej Radzie. Zakres i charakter powie-
rzonych Radzie zadan a takze jej miejsce w hierarchii organéw administracji
rzagdowej moze wskazywac, ze projektodawcy zamierzali powierzy¢ jej funkcje
pomocnicze, sytuujac ja w ten sposéb posréd organéw doradczych Prezesa
Rady Ministréw. Wsréd zadan przekazanych KRRiT umieszczono wylacznie
doradzanie, opiniowanie, inspirowanie, opracowanie opinii i zalozen oraz do-
konywanie i przedkladanie ocen i sprawozdan*. Stusznie zatem w literaturze
zauwaza sie, ze zlozony projekt wskazywal na regres w pracach nad statusem
Krajowej Rady*.

Nalezy stwierdzi¢, ze zanim doszto do konstytucjonalizacji KRRiT ustawo-
dawca przewidywal dla niej poczatkowo zadania o charakterze wykonawczym
sytuujac Krajowa Rade wérdd organéw podleglych Prezesowi Rady Ministrow,
co dawalo jej status centralnego organu administracji rzadowej. W nastepnych
projektach, datowanych na 1991 r., zaproponowano przesuniecie KRRiT z gru-
py organéw rzadowych do grupy centralnych organéw panstwowych®. W pro-
jektach tych przewidywano znaczace poszerzenie katalogu zadan powierzo-
nych Krajowej Radzie, w szczeg6lnosci o uprawnienia zarzadcze i kontrolne®'.

47 Art. 21 ust. 1. Ibidem, s. 161.

48 Art. 8. Ibidem, s. 160.

% R. Chrusciak, Krajowa..., s. 193.

0 Projekt ustawy o radiofonii i telewizji (projekt poselski) — druk nr 1193 z dnia

17 pazdziernika [w:] R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja..., Aneks 8, s. 176 i n.
5L W projekcie poselskim z 17 pazdziernika 1991 r. w art. 6 ust. 2 wymieniono dzie-
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Wskazano zarazem, ze wlasciwym trybem rozstrzygania powierzonych jej
spraw jest podejmowanie uchwal®. Projekty te juz wéwczas przewidywatly
og6lna klauzule pozycjonujaca KRRiT poza obszarem oddzialywania Rady
Ministrow a zarazem wyposazajaca ja w uprawnienia do dziatania w imieniu
calego spoleczenistwa na rzecz ochrony wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy.

Na etapie prac parlamentarnych® nad trescia przepiséw regulujacych status
Krajowej Rady prezentowane byly stanowiska skrajne. Niekiedy nawet te same
organy biorace udzial w pracach nad projektem ustawy o radiofonii i telewizji
wykazywaly duza zmiennos$¢ prezentowanych ocen®. O ile zgodnie akcento-
wano potrzebe odseparowanie KRRiT od wplywéw organéw wykonawczych,
to jednak zalozenie to nie zawsze w réwnym stopniu dotyczylo wszystkich
takich organéw. Najwieksze zastrzezenia budzita jednak konstytucjonalizacja
Krajowej Rady*®. Podkreslano wage, jaka dla prawidlowego funkcjonowania

sie¢ zadan a wérdd nich: okre$lanie warunkéw prowadzenia dzialalnosci przez nadawcow;
podejmowanie uchwal w sprawach koncesji na rozpowszechnianie programéw; sprawowa-
nie kontroli dziatalno$ci nadawcéw; okreslanie wysokosci oplat abonamentowych. Wszyst-
kie wymienione w projekcie zadania, z niewielkimi modyfikacjami, powodowanymi zmia-
nami technologicznymi w dziedzinie mediéw, zostaly uwzglednione w obowigzujacych
wspolczesnie przepisach zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji. Podobnie brzmiacy
katalog zadan zawiera obecnie, podobnie, jak bylo to w projekcie, art. 6 uort.

52 Art. 9 (aneks 8).

53 R. Chru$ciak zwraca uwage, ze obecna pozycja KRRIT jest rezultatem dlugotrwa-

tego procesu, ktéry mozna podzieli¢ na trzy. Na pierwszy etap sktadaja sie dyskusje pro-
wadzone w ramach , okraglego stotu’, kiedy prezentowane byly przez opozycje solidar-
no$ciowa i strone rzadowa dwie odmienne koncepcje organizacji systemu medialnego.
Przedstawiciele opozycji wskazywali na koniecznos$¢ ewolucyjnego przechodzenia od mo-
delu monopolistycznego do spotecznego modelu pluralistycznego radia i telewizji. Strona
rzadowa stata na stanowisku utrzymania integralnosci prawno-organizacyjnej Komitetu
ds. Radia i Telewizji jako instytucji panstwowej podporzadkowanej rzadowi. Drugi etap
obejmowal podjete dwukrotnie w 1991 r. préby uchwalenia ustawy o radiofonii i telewizji.
Pierwsza préba doprowadzita do tzw. pata legislacyjnego tj. braku odrzucenia poprawek
Senatu przy jednoczesnym braku ich przyjecia. Podjeta natychmiast druga préba uchwa-
lenia ustawy spotkala sie z wetem Prezydenta RP. Zob. R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja
wolnosci mediow, wolnosci wypowiedzi oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ksztat-
towanie przepisow konstytucyjnych i ustawowych, Warszawa 2004, s. 27-28.

5% Stanowisko takie prezentowat w szczeg6lnosci Senat, ktéry jesienial991 r. doko-
nujac oceny przedlozonego projektu ustawy opowiedziat sie konstytucjonalizacjg KRRiT
a w rok pé6zniej prezentowal stanowisko przeciwne. Zob. idem, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym, Warszawa 2007, s. 191).

5 Ibidem, s. 191.
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mediéw publicznych posiada niezaleznos¢ KRRiT. Nie widziano jednak ko-
niecznosci nadania KRRiT rangi organu konstytucyjnego®.

Zaden z procedowanych w 1991 r. projektéw ustawy o radiofonii i telewi-
zji nie przewidywal konstytucjonalizacji KRRiT. Nalezy zarazem pamietac, ze
uwzglednienie KRRiT w éwczesnym porzadku konstytucyjnym bylo szczegol-
nie trudne. Konstytucja PRL, oparta na zasadzie jednosci wladzy, wskazywata
na piec¢ typéw organéw: wladzy, administracji, kontroli panstwowej, sadow-
nictwa i prokuratury®’. KRRiT jako nowy organ o szczegélnych zadaniach nie
miescil sie w charakterystyce zadnego typu organéw konstytucyjnych. Oko-
licznos¢ te wskazal Senat opiniujac drugi ze zgloszonych w 1991 r. projektéw
ustaw. Senat w zgloszonych poprawkach stwierdzil, ze ,KRRiT nie miesci si¢
w konstytucyjnej systematyce organéw panstwowych, bowiem polski system
konstytucyjny nie postuguje sie branzowa kategoryzacja organéw panstwo-
wych, a wymaga okreslenia charakteru wladztwa panstwowego powierzonego
danemu organowi. Utworzenie nowej kategorii organu wykonujacego wladz-
two panstwowe wymagaloby stworzenia odpowiedniej podstawy konstytucyj-
nej”*. Weto do projektu ustawy zglosil Prezydent RP, ktéry podzielil zastrze-
zenia Senatu, podnoszac ze w zakresie, w jakim ustawa kreuje KRRiT jako
organ o randze ustrojowej i kompetencjach naczelnego organu administracji
panstwowej popada w kolizje z Konstytucja*®. Efekt podjetych na nowo prac
parlamentarnych® stanowilto przedlozenie ustawy o zmianie Konstytucji RP

%6 Na etapie prac parlamentarnych nad tre$cia ustawy o radiofonii i telewizji do prze-
ciwnikéw konstytucjonalizacji KRRiT nalezeli m.in. B. Banaszak, M. Granat, Z. Witkowski,

M. Pietrzak, J. Zakrzewska. Zob. R. Chrus$ciak, Konstytucjonalizacja..., s. 64 i n.

57 Systematyka organéw parnistwowych na gruncie Konstytucji z 1952 r. nie jest kla-

rowna. W art. 5 uzyto wyrazenia ,organy wladzy i administracji panstwowej” W kolejnych
postanowieniach Konstytucja wprowadza podzial na ,naczelne organy wladzy panistwowe;j”
(rozdziat 3) i ,naczelne organy administracji pafistwowej” (rozdziat 4). Do pierwszej grupy
zaliczono Sejm i Rade Panistwa. W drugiej grupie wymieniono Rade Ministréw a wsréd
terenowych organéw wladzy panstwowej — rady narodowe. Odrebne grupy organéw sta-
nowily sady i prokuratura (rozdzial 6) (zob. J. Lider, E. Stuczanski (red.), Nasza Konsty-
tucja, Warszawa 1956, s. 250 i n.). Organy kontroli (Trybunal Konstytucyjny, Trybunat
Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskichdo) zostaly wprowadzone
do Konstytucji w drodze nowelizacji ustawa z dnia z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. 1989,

nr 19, poz. 101).
58 R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja..., s. 49 i n.

59 Ibidem, s. 50.

% Do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i Komisji Ustawodawczej Sejmu RP zglo-

szono trzy nowe projekty ustawy o radiofonii i telewizji, w tym dwa projekty poselski i pro-
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polegajacy na uzupelnieniu rozdziatu 4 o art. 36 b stanowiacy, ze ,Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, realizacji prawa oby-
wateli do informacji oraz interesu spotecznego w radiofonii i telewizji (...)”".
Tryb i charakter prac parlamentarnych majacych na celu wskazanie i okresle-
nie pozycji ustrojowej KRRiT sygnalizuja, ze przesadzajace dla konstytucjo-
nalizacji tego organu okazaly sie wzgledy pragmatyczne, w mniejszym stopniu
oddziatywata argumentacja aksjologiczna®. Pilna potrzeba uchwalenia usta-
wy o radiofonii i telewizji, co ttumaczy determinacje postéw przystepujacych
w krétkim czasie do prac nad kolejnymi projektami ustawy, wynikala przede
wszystkim z faktu, ze ,jej brak uniemozliwia powstawanie komercyjnych stacji
radiowych i telewizyjnych, a na rozpatrzenie czekalo ponad 800 wnioskéow
o koncesje”®.

Konstytucjonalizacja KRRiT oznaczala osadzenie Krajowej Rady w syste-
mie organéw panstwowych a zarazem tagodzita grozbe wprowadzania gwat-
townych zmian w odniesieniu do przyznanego jej statusu. Przede wszystkim
jednak umozliwiata ustawodawcy zwyklemu normowanie wtasciwosci Krajo-
wej Rady bez obawy, ze przyznane jej kompetencje i powierzone zadania moga
wykraczac poza zakres spraw przewidzianych dla ustaw zwyktych. Umieszcze-
nie KRRiT w rozdziale 4 wczesnej Konstytucji pomiedzy takimi organami, jak
Trybunal Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli i Rzecznik
Praw Obywatelskich moglo oznaczad, ze zostal jej przyznany status central-
nego organu panstwa o mieszanych kompetencjach. Sama nazwa wskazywac
mogla bowiem, w przeciwienstwie do pozostalych umieszczonych w tym roz-

jekt rzadowy. Zaden z nich nie sytuowat KRRiT wéréd organéw konstytucyjnych. Pierwszy
lokowal Krajowa Rade poérdéd organéw parnstwowych proponujac, by statut nadal jej Prezy-
dent RP. W drugim projekcie zatozono, ze KRRiT jest panistwowg osoba prawng, nad ktéra
nadzdr sprawuje Prezydent RP. Rzadowy projekt przewidywal, ze KRRiT bedzie organem
rozstrzygajacym i opiniodawczym w zakresie okres$lania zalozen panstwa w dziedzinie ra-
diofonii i telewizji. Ibidem, s. 53-54.

61 W dalszej czesci art. 36b przewidywal: ,,..Cztonkéw Radiowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji powoluja Sejm, Senat i Prezydent. (ust. 2) Na podstawie ustaw i w celu ich wykona-
nia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzadzenia i uchwaly (ust. 3) Zasady
powolywania czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej organizacji i sposéb
dziatania okresla ustawa (ust. 4)”

62 R. Chrusciak zauwaza, ze odmowa uwzglednienia zastrzezen prezydenta w zgto-
szonym przez niego wecie oznaczala narazenie loséw ustawy o radiofonii i telewizji na co
najmniej na bardzo duza niepewno$¢. Zzob. R. Chrusciak, Krajowa..., s. 191.

63 Wypowiedz reprezentanta jednego z wnioskodawcéw projektéw poset D. Kedzier-
skiej-Truszczynskiej. Ibidem, s. 48.
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dziale organdw, ze Rada jest organem opiniodawczym, kolegialnym i obejmu-
jacym terytorialnym zasiegiem dzialania cate panstwo, ale trudno bylo dociec,
jaki ponadto charakter maja przypisane jej zadania.

Katalog zadan powierzonych KRRiT ma kluczowe znaczenie dla oceny
prawnoustrojowej pozycji tego organu. Jego konstytucjonalizacja legitymo-
wala ustawodawce do formulowania spectrum zadan o réznorodnej specyfice
wlasciwej zaréwno dla naczelnych organéw administracji rzadowej, jak row-
niez organ6w kontroli i ochrony prawa a takze organéw judykacyjnych oraz
wykonujacych funkcje nadzorcze.

Wyktadnie eksponujaca niezalezno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji zapoczatkowata uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 1994 r.* wydana
na gruncie art. 36b* poprzedniej Konstytucji RP% i przepiséw uchwalonej
29 grudnia 1993 r. ustawy o radiofonii i telewizji. Zdaniem Trybunalu, ,zada-
nia KRRiT wyznaczaja jej miejsce w systemie organéw panstwowych w taki
sposob, aby mogla ona zachowa¢ charakter organu niezaleznego™. TK za-
uwazyl, ze wola wyposazenia KRRiT w przymiot niezaleznosci znajduje wy-
raz w sposobie powolywania i odwolywania czlonkéw Rady, ktéry normuja
przepisy Konstytucji i ustawy o radiofonii i telewizji. W kolejnej uchwale TK
rozwinal to stanowisko wskazujac, ze KRRiT zostala usytuowana ,jak gdyby
pomiedzy wladza ustawodawcza i wykonawczg”®®. TK zauwazyt wéwczas, ze
jednym z podstawowych celéw ustawy bylo ,takie przeksztalcenie usytuowa-
nia publicznej radiofonii i telewizji, by utracila ona charakter agendy rzadowe;j,
politycznie i organizacyjnie podporzadkowanej aktualnie urzedujacej Radzie
Ministréow badz jej Przewodniczacemu”™.

TK uznaje niezalezno$¢ KRRiT za zasade, ktéra najpetniejszy wyraz zna-
lazta w sposobie uksztaltowania pozycji Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-

64 Uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r. W 7/94 (OTK 1994, nr 1, poz. 23).

% Art. 36b mial nastepujace brzmienie: , 1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na
strazy wolnosci slowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu spotecznego
w radiofonii i telewizji. 2. Czlonkéw Radiowej Rady Radiofonii i Telewizji powotuja Sejm,
Senat i Prezydent. 3. Na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji wydaje rozporzadzenia i uchwaly. 4. Zasady powolywania cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej organizacji i spos6b dziatania okresla ustawa’”.

6 Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1976,
nr 7, poz. 36 —j.t. z pdzn. zm).

67 Uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r. W 7/94 (OTK 1994, nr 1, poz. 23).

68 Uchwata TK z dnia 13 grudnia 1995 r. W 6/95 (OTK 1995, nr 3, poz. 23).

% Ibidem.
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zji w systemie prawa. Zarazem jednak zasade niezaleznosci Trybunal odnosi
przede wszystkim do stosunku publicznej radiofonii i telewizji do wladzy wy-
konawczej, a zwlaszcza rzadu’. Sedziowie TK zauwazyli bowiem, ze ,usta-
wodawca mial na celu w pierwszym rzedzie odseparowanie radia i telewizji
od rzadu i powiazanej z nim wiekszosci parlamentarnej, tak by uniemozliwi¢
traktowanie tych srodkéw masowego przekazu jako politycznego instrumentu
rzadzenia™'. Niezalezna pozycja KRRiT stanowila poczatkowo gwarant nieza-
leznosci mediéw publicznych.

Kolejny etap ksztaltowania sie pozycji ustrojowej KRRiT otworzyty regula-
cje zawarte w ustawie o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kom-
petencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii
i telewizji’>. Zadaniem tych regulacji bylo ,precyzyjne unormowanie relacji za-
chodzacych pomiedzy mediami elektronicznymi (kwestig ich zawartosci pro-
gramowej) a infrastruktura komunikacyjna stuzaca do rozpowszechniania tych
tresci (co byto domenag tradycyjnie pojmowanej telekomunikacji)””?. Zasadni-
czym motywem wprowadzenia przedkladanej ustawy byto uporzadkowanie
podzialtu zadan i kompetencji organéw administracji publicznej w dziedzinie
mediéw elektronicznych, w szczegdlnosci wyrazne i konsekwentne rozdziele-
nie kompetencji regulacyjnych zwigzanych z trecia przekazu od sfery przeno-
szenia (transmisji) tych tresci w sieciach elektronicznych. Po wej$ciu w zycie
przepisow ustawy, organem wlasciwym w sprawach zawartos$ci przekazéw
audiowizualnych stata sie KRRiT. Nowo utworzonemu organowi — prezeso-
wi Urzedu Komunikacji Elektronicznej powierzone zostaly zadania zwigzane
z transmisja tresci audiowizualnych, w tym kwestie korzystania z infrastruk-
tury sieci elektronicznych”.

70 Ibidem.
71 Ibidem.

72 Ustawa z dnia 25 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005, nr 267, poz. 2258 — dalej nazywam

ustawa o przeksztalceniach).

73 Uzasadnienie do projektu ustawy o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan

i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i tele-

wizji z dnia 25 grudnia 2005 r., Druk Sejmowy Nr 56, www.sejm.gov.pl.

74 Prezes UKE przejal zadania KRRIT w zakresie: 1) prowadzenia rejestru przedsie-

biorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostarczania systeméw dostepu warunkowego,
elektronicznych przewodnikéw po programach i multipleksowania sygnaléw cyfrowych;
2) analizy rynkéw wlasciwych oraz nakladania, utrzymywania zmiany lub znoszenia obo-
wiazkéw regulacyjnych w stosunku do przedsigebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie
dostarczania systeméw dostepu warunkowego, elektronicznych przewodnikéw po pro-
gramach i multipleksowania sygnatéw cyfrowych; 3) dokonywania, zmiany lub cofania re-
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Nie wdajac sie w szczeg6towa analize zastosowanych w ustawie o prze-
ksztalceniach rozwiazan nalezy stwierdzi¢, ze oslabienie pozycji KRRiT, na
ktore mogto wskazywac przekazaniu czesci przystugujacych jej kompetencji
innemu organowi bylo pozorne”™. Zabieg ten skutkowal rozlozeniem zadan
na dwa podmioty pozostawiajac jednakze w gestii KRRiT faktyczna wladze
reglamentacyjna w zakresie tworzenia fadu medialnego w radiofonii i telewi-
zji. Nieusuwalnym a zarazem newralgicznym jej elementem sa bowiem, obok
podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na nadawanie programéw
(art. 6 ust 2 pkt 3 uort) kompetencje upowazniajace do okreslania warunkéw
prowadzenia dziatalno$ci przez nadawcéw (art. 6 ust. 2 pkt 2 uort) a takze
uprawnienia do wykonywania kontroli nad ich dzialalno$cia (art. 6 ust. 2 pkt 4
uort).

W literaturze zwrécono uwage, ze wobec przemian, jakie nastapity w swie-
cie cyfrowych mediéw, uprawnienia reglamentacyjne i prawotworcze traca na
znaczeniu. Wieksze znaczenie moze mie¢ wykonywanie funkcji kontrolnych
realizowanych np. poprzez wezwanie nadawcy do zaniechania tworzenia lub
rozpowszechniania programu’®. Zastrzezenie budzi niekiedy takze taczenie
niektérych funkeji, ktérymi dysponuje KRRiT, a w szczegdlnosci funkcji re-
glamentacyjnych i kontrolnych. Podnosi si¢ bowiem, ze funkcje kontrolne
pozostaja akcesoryjne w stosunku do funkcji reglamentacyjnych. Postuluje

zerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radio-
fonicznych lub telewizyjnych; 4) przeprowadzania konkursu na rezerwacje czestotliwosci
na cele rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w sposéb cyfrowy

(Uzasadnienie projektu ustawy o przeksztalceniach, pkt 3.1).

75 Organy — KRRiT i prezes UKE — zostaly zmuszone do wspétdziatania w sprawach

zwiazanych z gospodarowaniem czestotliwo$ciami jednakze ich status prawnoustrojowy
zasadniczo rézni je od siebie. O ile KRRiT korzysta z duzej autonomii, o tyle pozycja pre-
zesa UKE nie jest ani niezalezna ani, tym bardziej, autonomiczna. Pozycje prezesa UKE
w systemie organéw panstwowych reguluja przepisy Prawa telekomunikacyjnego (Ustawa
z dnia 16 lipca 2004 r. Dz.U. 2014, nr 243 j.t.) prezes UKE jako centralny organ administra-
¢ji panistwowej (art. 190 ust. 3 pr. tel.) jest powolywany i odwotywany przez Sejm za zgoda
Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 190 ust. 4 pr. tel.). Prezes UKE sktada
ministrowi wlasciwemu do spraw tacznosci coroczne sprawozdanie ze swojej dzialalno-
$ci regulacyjnej (art. 190 ust. 2 pr. tel.). Jest takze zobowiazany do sktadania informacji
na kazde zadanie ministra tacznosci (art. 190 ust. 2a pr. tel.). Prawo telekomunikacyjne
$cisle okresla przestanki odwolania prezesa UKE przed konicem kadencji, co niewatpliwie
wzmacnia jego status, nie czyni jednak niemozliwym dokonanie zmiany na wniosek pre-
zesa Rady Ministréw.

76 K. Chatlubinska-Jentkiewicz, Media..., s. 256.
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sie, by nie pozbawiajac KRRiT zadnych z powierzonych jej funkcji powierzy¢
innemu niz KRRiT organowi wykonywanie czynno$ci zwiazanych z wynikami
przeprowadzonej kontroli’”. W literaturze prezentowane jest takze skrajne sta-
nowisko, zgodnie z ktérym KRRIiT jest panstwowym organem ochrony prawa,
ktéry winien pelni¢ wytacznie funkcje kontrolne w dziedzinie radiofonii i tele-
wizji. Tylko bowiem w takim zakresie zostal okreslony w art. 213 Konstytucji
zakres wlasciwosci rzeczowej Krajowej Rady’®.

Nowy etap dzialalnosci KRRiT otworzyla implementacja przepiséw Dy-
rektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Jej celem byto przede
wszystkim okres$lenie zasad i warunkéw dotyczacych wykonywania dzialal-
nosci gospodarczej w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych na za-
danie”. Ustawodawca zdecydowal sie na implementacje dyrektywy poprzez
zmiane przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji i powierzenie Krajowej
Radzie nowych zadan, takich jak: prowadzenie monitoringu rynku audio-
wizualnych uslug medialnych na zadanie w celu ustalenia kregu podmiotéw
dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne na zadanie oraz oceny wy-
konania obowigzkéw wynikajacych z ustawy przez te podmioty (art. 6 ust. 2
pkt 5a uort) a takze inicjowanie i wspieranie samoregulacji i wspélregulacji
w zakresie dostarczania ustug medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 12 uort). Réwnole-
gle z powierzeniem KRRiT nowych zadan ustawodawca wskazal na potrzebe
wypelniania przez KRRiT funkcji kontrolnych w dziedzinie audiowizualnych
ustug medialnych. Zgodnie z trescia art. 53¢ przewodniczacy Krajowej Rady
moze nalozy¢ na podmiot dostarczajacy audiowizualna ustuge medialng kare
pieniezna w wysoko$ci do dwudziestokrotnosci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, jesli naruszyl przepisy ustawy®. Za podstawowe narzedzie,
w jakie wyposazona zostala Krajowa Rada ustawodawca uznal prowadzenie
monitoringu uslug (art. 6 ust. 2 pkt 5a). Ustawodawca zaklada zarazem, ze
KRRiT moze na tej podstawie prowadzi¢ ,,aktywne dzialania zmierzajace do
ustalenia kregu podmiotéw zobowigzanych do stosowania przepisow ustawy,

77 Ibidem, s. 257.

78 K. Wasowski, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji préba charakte-

rystyki, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 223.

79 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 12
pazdziernika 2012 r., Druk Sejmowy Nr 693, www.sejm.gov.pl.

80 Chodzi o przepisy art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3a, art. 16¢, art. 17 ust. 1-2, 4, 5, 6a
i7,art. 17a ust. 1-3, 516, art. 47a, art. 47b, art. 47c ust. 1 i 2, art. 47d, art. 47e ust. 11 2,
art. 47f, art. 47h i art. 47i lub przepisy wydane na podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8
a takze o regulacje z wydane na podstawie art. 47c ust. 3 i art. 47e ust. 3 i 4 uort.
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a nastepnie do zebrania informacji o $wiadczonych ustugach tak, aby moz-
na bylo okresli¢ ich zgodnos¢ z przepisami ustawy. Dziatania monitorujace
Krajowej Rady moga by¢ prowadzone réznymi metodami, w tym poprzez
zautomatyzowane procesy informatyczne”. Ustawodawca zalozyl, ze obok
monitorowania sieci, takze z uzyciem proceséw zautomatyzowanych (tzw.
robotéw internetowych — web crawler), do ustalenia zakresu podmiotéw zo-
bowigzanych uzywane beda takze rejestry publiczne, zawierajace informacje
dotyczace zakresu prowadzonej dzialalnosci. Centralna Ewidencja i Informa-
cja Dzialalnosci Gospodarczej udostepnia mozliwo$¢ wyszukiwania podmio-
téw ze wzgledu na zgloszona dziatalnos¢ (zgodnie z PKD) w trybie online,
a w przypadku Krajowego Rejestru Sadowego dane podmiotéw prowadza-
cych dang dzialalno$¢ dostepne beda w drodze zapytania skierowanego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci®.

W celu umozliwienia Krajowej Radzie realizacji obowiazkéw sprawoz-
dawczych w ustawie przewidziany zostal w art. 47j uort obowiazek sktadania
corocznych sprawozdan przez podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi
medialne na zadanie. Sprawozdania te, skladane Krajowej Radzie, powinny
zawierac opis sposobu wykonania przez dany podmiot obowigzkéw wynika-
jacych z art. 47e (ochrona maloletnich) oraz 47f (promocja audycji europej-
skich). Dla osoby kierujacej dziatalnoscia danego dostawcy ustug medialnych,
ktory nie czyni zado$¢ obowiazkowi ztozenia sprawozdania ustawodawca
przewidzial w art. 53d sankcje w postaci kary finansowej naktadanej przez
przewodniczacego KRRiT w wysokosci 1 tys. zI. Analogicznie do regulacji
obowigzujacych w zakresie prowadzenia dziatalno$ci nadawczej ustawa wy-
posaza przewodniczacego Krajowej Rady w uprawnienia do wydawania de-
cyzji administracyjnych majacych na celu zapewnienie stosowania przepi-
sOw ustawy przez dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.
W tresci art. 53¢ uksztaltowana zostata procedura, na ktéra skladaja sie dwa
etapy. W pierwszym, przewodniczacy jedynie wzywa dostawce audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie, ktéry zdaniem przewodniczacego narusza jeden
z obowiazkéw ustanowionych przepisami ustawy, do usuniecia tego narusze-
nia w wyznaczonym terminie. Jezeli adresat zastosuje si¢ do tego wezwania
i usunie stwierdzone naruszenie, to procedura si¢ konczy. Stanowi to odnie-
sienie do obecnie funkcjonujacego art. 10 ust. 3 ustawy. Jezeli dany dostawca

81 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia

12 pazdziernika 2012 r., Druk Sejmowy Nr 693, www.sejm.gov.pl.
82 Ibidem, art. 47j.
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nie usunie stwierdzonego naruszenia, to przewodniczacy Krajowej Rady be-
dzie mdgt natozy¢, w formie decyzji administracyjnej, na taki podmiot kare
pieniezna w wysoko$ci do dwudziestokrotnosci przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigebiorstw (art. 53c ust. 1 uort).

Charakter i zakres wprowadzonych do ustawy o radiofonii i telewizji w dro-
dze implementacji Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych zmian
skutkuje przebudowa sektora mediéw elektronicznych. Uchyla dotychczasowy
spos6b myslenia o podmiotach dziatajacych w sektorze mediéw audiowizu-
alnych i tworzy w to miejsce nowe konstrukty, pojecia i mechanizmy. Skut-
kiem wprowadzonych zmian jest nie tylko poszerzenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ustawy, ale takze realizacja nowego zamystu sytuowania
Krajowej Rady. Powierzone jej zadania zmierzaja w dwdch kierunkach, z kté-
rych pierwszy, tradycyjnie realizowany, oznacza wykonywanie przez KRRiT
wlasciwych jej funkcji wobec dostawcow ustug medialnych §wiadczacych
ustugi linearne zwiazane z nadawaniem przekazu telewizyjnego oraz — drugi
kierunek wyznaczonych KRRiT zadan — obejmuje ustugi nielinearne tzw. au-
diowizualne ustugi medialne na zadanie. Linie podzialu stanowi zatem cha-
rakter §wiadczonych ustug a nie typ podmiotu je wykonujacego. Poszerzenie
grupy podmiotéw, ktdre staly si¢ adresatami norm zawartych w ustawie przy
jednoczesnym powierzeniu prawa do wykonywania kontroli i sprawowania
nadzoru nad prowadzong przez nie dzialalnoscig a takze rodzaj instrumentéw,
w ktore wyposazona zostala KRRiT dla zapewnienia skutecznosci jej dziatan,
rodzi pytania dotyczace zgodno$ci postanowien ustawy z charakterem i pozy-
cja ustrojowa Krajowej Rady.

Nie pozostaje bez znaczenia, ze przewidziane w ustawie regulacje, kté-
rych adresatem staly sie podmioty swiadczace ustugi nielinearne, ujawniaja
daleko idace podobienstwo do tych unormowan, ktére znajduja zastosowanie
do nadawcow telewizyjnych. Zastosowane instrumenty prawne oraz zgloszo-
ne przez ustawodawce wobec nich oczekiwania moga wydawac sie niekiedy
bardziej restrykcyjne i radykalne niz te, ktére przewidziano dla nadawcéw
telewizyjnych. Wydaje sie, Ze nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia
klasyfikowanie podmiotéw swiadczacych ustugi na zadanie do tej samej grupy,
w ktérej sytuuja sie¢ nadawcy telewizyjni. Zaréwno bowiem wzgledy wskazuja-
ce na ich pozycje ekonomiczng, jak i mozliwosci organizacyjne a takze zakres
uzyskiwanego przez te podmioty wplywu na opinie publiczna réznicuje ich
pozycje w stosunku do nadawcow telewizyjnych. W konsekwencji konieczne
staje sie poddanie w watpliwos¢ objecie ich dziatalnosci zakresem przedmio-
towym ustawy o radiofonii i telewizji. Swiadczone przez nie ustugi nie naleza
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bowiem z pewnoscia do radiofonii i telewizji®*. Powierzone Krajowej Radzie
zadania upowazniaja ja de facto do ingerowania w prawa i wolnosci indywidu-
alnie realizowane przez podmioty prawa prywatnego. Dla oceny tej bez zna-
czenia pozostaje zarazem, ze spoza ingerencji KRRiT wylaczone zostaly publi-
kacje audiowizualne, Swiadczone incydentalnie, nieodplatnie albo w ramach
komunikacji prywatnej. Za niebezpieczne uznac nalezy bowiem wystepowanie
stycznosci miedzy przeciwstawnymi zadaniami, ktérych realizacje powierzo-
no jednemu podmiotowi, jakim jest Krajowa Rada. W swietle art. 213 ust. 1
Konstytucji KRRIT uzyskata przywilej stania na strazy wolnosci osobistych
obywateli, a w szczegdlnosci ich prawa do swobody wypowiedzi oraz prawa
do informacji, gdy tymczasem zakres powierzonej jej kontroli oraz narzedzia
tej kontroli kreuja niebezpieczenstwo naruszenia tych wolnosci.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze status KRRIT jest
determinowany nie tylko zakresem, rodzajem lub iloscia zleconych jej funkcji,
ale przede wszystkim celem, jakiemu stuzy ich wykonywanie. Priorytetowe
znaczenie dla oceny pozycji prawnoustrojowej posiada powierzone jej w art.
213 ust. 1 Konstytucji zadania ,stania na strazy wolnosci stowa, prawa do in-
formacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji". Cele interesu publicz-
nego uzasadniajg zlecenie KRRiT szerokiego spektrum zadan i kompetencji
a w $lad za tym przekazanie funkcji z zakresu réznego typu wladz, w tym funk-
¢ji prawotworczych, kontrolnych, administracyjnych, nadzorczych. Podstawe

83 Ustawodawca nie przedstawia zadnych przekonujacych argumentéw, ktére prze-

mawialyby za tym, by implementacji dokonywa¢ w drodze nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji a pojeciem ,radiofonii i telewizji” obejmowa¢ dostawcéw ustug medialnych na
zgdanie. W uzasadnieniu do projektu ustawy implementujacej postanowienia Dyrektywy
stwierdzono tymczasem, Ze ,Za takim rozwigzaniem przemawiaja nastepujace wzgledy:
1) w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegolnosci w duzych krajach, w kté-
rych model regulacyjny wywart wplyw na rozwiazania w polskim prawie mediéw (takich,
jak Niemcy i Francja), najczesciej implementacja nastepuje w drodze nowelizacji istnie-
jacych ustaw medialnych (odpowiadajacych polskiej Ustawie); 2) ciaglo$¢ regulacji jest
istotng wartoscia, pozwala na zachowanie aktualnosci orzecznictwa, aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie utrzymanych w mocy przepis6éw; 3) struktura Ustawy jest zasad-
niczo mozliwa do utrzymania, wymaga jednak uzupetnienia o nowe zespoly przepiséw
w zwiazku z rozszerzeniem zakresu ustawy; 4) nie jest konieczna zmiana tytulu Ustawy;
mozliwe wydaje sie uzywanie pojecia radiofonii i telewizji w szerokim znaczeniu obejmu-
jacym takze audiowizualne uslugi medialne na zadanie” (Uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 25 marca 2011 r., Druk Sejmowy Nr 3812,
www.sejm.gov.pl). Uzasadnienie to wskazuje na arbitralno$¢ prezentowanego stanowiska.
Nie przemawiaja za nim zadne, wyartykulowane, racje merytoryczne.
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wykladni eksponujacej niezalezno$¢ i autonomiczno$¢ Krajowej Rady umoz-
liwita tre$¢ postanowien sformutowanych w art. 36b poprzedniej Konstytucji,
a nastepnie, regulacje zawarte w art. 213-215 Konstytucji z 1997 r. Przypisa-
nie KRRiT zadan polegajacych na ochronie wolnos¢ stowa w radiu i telewi-
zji, samodzielno$¢ nadawcdw oraz zapewnieniu otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji nie stanowilto jednak koncepcji, ktéra tatwo
zyskala powszechna aprobate. Pomimo zatem, ze historyczny ustawodawca
dysponowal silnymi racjami®, przemawiajacymi za powotaniem KRRiT jako
organu konstytucyjnego o szczegdlnym statusie, gwarantujacym jego nieza-
lezno$¢ i autonomicznos¢ decyzje te podejmowal niechetnie. Potwierdzenie
i przyznanie Krajowej Radzie niezaleznej pozycji wsréd organéw ustrojowych
nastgpilo dopiero po umocowaniu jej w Konstytucji i potwierdzeniu jej zna-
czenia dla systemu demokratycznego w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

84 Wskazac¢ nalezy na wczesniejsze do$wiadczenia historyczne zwigzane z dziatalno-
$cia Gléwnego Urzedu do Spraw Kontroli Publikacji i Widowisk i istnieniem instytucjo-
nalnej cenzury.



