Grzegorz Tylec*

Muzyka w Kosciele a prawo autorskie:

Celem opracowania jest wskazanie na szczegélna sfere eksploatacji utworéw
muzycznych jaka jest ich uzytek w celach religijnych. W tytule artykutu uzyto
pojecia ,muzyka w kosciele” gdyz, jak sie wydaje, jest to okreslenie na tyle
szerokie, Ze mies$ci w sobie zaréwno pojecie muzyki liturgicznej, jak i muzyki
wykonywanej poza liturgia czyli tzw. muzyke religijna. Celem autora niniejsze-
go opracowania nie jest wskazywanie na sytuacje, w ktérych twércy mogliby
wystepowac z roszczeniami do organizacji ko$cielnej z tytulu eksploatacji ich
dziel, czy tez wskazywac gdzie tego rodzaju roszczenia nie powstaja. Naczel-
nym zalozeniem jest bowiem ogélna refleksja nad sposobem i zakresem eks-
ploatacji dziet muzycznych w Ko$ciele oraz odpowiedz na pytanie czy obowia-
zujace obecnie prawo autorskie ma do tej dzialalno$ci zastosowanie a jesli tak
to czy dziala stymulujaco na rozwéj aktywnosci artystycznej w tym zakresie
czy tez wrecz ogranicza wolnosci religijne.

Jak okresli¢ muzyke koscielna? W encyklice Musicae sacrae disciplina au-
torstwa Piusa XII czytamy, Ze ,na tym bowiem polega znaczenie i zadanie
muzyki sakralnej, ze swymi dZzwiekami i $wietoscia upieksza glosy tak spra-
wujacego Swieta liturgie kaptana, jak oddajacego chwate Bogu ludu wierne-
go — ktérego serca wewnetrzna swa sita porywa ku bogu, zarliwszymi czy-
ni liturgiczne modly zebranej gminy chrzescijanskiej, dzigki czemu wszyscy
moga usilniej i skuteczniej chwali¢ Boga w Tréjcy $wietej jedynego i prosi¢ go
o potrzebne taski. Dzieki tez muzyce liturgicznej zwieksza si¢ cze$¢ oddawana
Bogu przez Kosciél w zjednoczeniu z jego Glowa Chrystusem. Zbieraja réw-
niez pod wplywem wzruszajacej ich muzyki obfitsze owoce ze §wietej Liturgii
wierni (...)%

Dr prawa, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

1 Niniejszy artykul jest uzupetniona i poszerzona wersja artykutu pt. Prawnoautorska

ochrona muzyki liturgicznej opublikowanego w Ksiedze jubileuszowej ofiarowanej Ksiedzu
Profesorowi Franciszkowi Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, czter-
dziestopieciolecia swigceri kaptariskich i trzydziestopieciolecia pracy naukowej, M. Wysocki
(red.), Lublin 2011, s. 1053-1064.

2 Pius X1, Encyklika Musicae sacrae disciplina, tekst dostepny na http://www.opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/encykliki/musicae_sacrae_25121955.html.
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W dotychczasowej praktyce, w kontekscie koscielnego uzytku i ochrony
prawnoautorskiej, najczesciej rozwazana byla kwestia eksploatacji dziet muzy-
ki liturgicznej. ,Muzyka koscielna jest to muzyka przeznaczona dla oprawy
liturgicznej i pozaliturgicznej nabozenstwa. W przeciwienstwie do muzyki
sakralnej rozwijajacej si¢ takze w przestrzeni §wieckiej, muzyka kosciel-
na podlega przepisom koscielnym i jako muzyka liturgiczna zwigzana jest
najscislej z liturgia™.

W przeciwienstwie do koncertéw, w czasie ktérych publicznos¢ wspélnie
$piewa lub tylko stucha muzyki, nabozenstwa koscielne sa konkretnym prze-
jawem zagwarantowanej przez panstwo wolnosci wyznania. Rozpatrujac wiec
kwestie ograniczen wynikajacych z prawa autorskiego nalezy uwzgledni¢ spe-
cjalny statut takich nabozenstw, niezaleznie od tego czy sa to msze, chrzty,
pogrzeby, procesje czy tez inne czynnos$ci obrzedowe, poniewaz wykonywane
sa w kos$ciotach lub wspélnotach religijnych.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze koncerty muzyki liturgicznej orga-
nizowane poza nabozenstwami, w kosciolach nalezy traktowaé¢ w swietle
prawa autorskiego tak jak kazdy inny koncert muzyki §wieckiej, ktory od-
bywa si¢ np. w filharmonii.

Powszechnie wiadomo, ze prawo autorskie jest narzedziem polityki kultu-
ralnej panstwa, jego naczelnym zadaniem jest wigc takie uksztaltowanie zasad
eksploatacji utworéw aby odbywato sie to z korzyscia dla ogétu odbiorcéw
i jednoczesnie zapewnialo ochrone istotnych intereséw twércéw oraz pod-
miotéw praw pokrewnych. Juz takie podejscie do celu regulacji prawnoautor-
skiej moze rodzi¢ watpliwosci w odniesieniu do sfery eksploatacji utworéw
w Kosciele. Jedna z zasad naczelnych obecnie obowiazujacej Konstytucji RP
z 1997 r. jest bowiem wyrazona w art 25 ust. 3 zasada autonomii i wzajemnej
niezalezno$ci oraz wspoéldziatania w stosunkach miedzy panstwem a Koscio-
fami i innymi zwiazkami wyznaniowymi. ,Wspdlnota polityczna i Kosciél sa
w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne™. Powstaje wiec
zasadnicze pytanie czy ustawodawca powinien ingerowaé w kwestie zasad eks-
ploatacji utworéw w dzialalnosci koscielnej? Innymi stowy, czy prawo pan-
stwowe moze ogranicza¢ wolnos¢ i swobode wykonywania kultu religijnego
nakladajac obowigzek poszanowania praw osobistych i majatkowych twoércow?
Po tak postawionych pytaniach rzecza zupelnie naturalng jest zasadnie ko-

3 Por. K.G. Fellerer, Muzyka koscielna, [w:] Leksykon Teologii i Kosciota, t. 6, kol. 233.

4 Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie Wspélczesnym, 76, cyt. za: R. Mo-

jak, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2008, s. 109.
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lejnego pytania. Czy jesli poddajemy w watpliwos¢ uprawnienia panstwa do
ingerowania w zasady eksploatacji muzyki koscielnej to czy kwestia ochrony
prawnoautorskiej jest przedmiotem uregulowan prawa wewnetrznego w Ko-
Sciele?

Ochrona praw autorskich w prawie kanonieznym

Stolica Apostolska dostrzegla potrzebe respektowania zasad prawa autor-
skiego, czego wyrazem jest przystapienie do stosownych konwencji miedzy-
narodowych dotyczacych ochrony praw wlasnosci intelektualnej®. W nauce
prawa kanonicznego juz w latach siedemdziesiatych XX w. Winfried Schulz
postulowal rozpoczecie prac na nad stworzeniem ogélnokoscielnego prawa
autorskiego®. Jedyna norma prawna odnoszgca si¢ do ochrony praw autorskich
znajdujaca sie w powszechnym prawodawstwie Ko$ciota katolickiego jest ka-
non 666 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r.7, ktéry stano-
wi w paragrafie pierwszym, zZe ,dzielo intelektualne autora jest pod ochrona
prawna, zaréwno gdy tworzy jego uprawnienia osobiste, jak tez jako zrédto
praw dziedzicznych” Paragraf 3 tego przepisu odsyla nastepnie do stosowania
w tym zakresie prawa partykularnego Ko$ciola i ustawodawstwa §wieckiego.

Wobec luki w systemie prawnym Ko$ciota facinskiego kanon ten nabiera
szczegolnego znaczenia, gdyz — biorac pod uwage zasady interpretacji prawa,
ktore odsylaja do calego prawodawstwa Kosciola, a nie tylko w obrebie jed-
nego Kodeksu — stanowi wskazéwke do uregulowania kwestii ochrony praw
autorskich takze w Kosciele faciniskim®.

Z mocy wskazanych wyzej przepiséw skuteczno$¢ kanoniczna ma obec-
nie obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
4 lutego 1994 r. wraz z aktami wykonawczymi w zakresie, w jakim nie jest

> Stolica Apostolska jest strona konwencji berneniskiej z dnia 9 wrze$nia 1886 r. — ra-
tyfikowatla te konwencje 12 wrzesnia 1935 r. w wersji redakeji rzymskiej z 1928 r.; Stolica
Apostolska od 24 kwietnia 1975 r. jest wsrdod stron konwencji w wersji paryskiej. Stolica
Apostolska ratyfikowata takze konwencje powszechna z 1952 r.

6 W. Schulz, Zum Schutz des geistigen Eigentums im System des kanonischen Rechts,
AfKKR 1977, vol. 146, s. 688-691.

7 Codex Canonicum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Paulii PP. II promul-

gatus. AAS 82 (1990), s. 1033-1363, dalej jako CCE

8 Por. L. Adamowicz, Zobowigzania Kosciota Katolickiego w zakresie ochrony praw

autorskich, [w:]Przestanie chrzescijariskie a mass media. Aspekty prawnokanoniczne, red.
A. Kaczor. Lublin 2000, s. 51.
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ona sprzeczna z normami prawa kanonicznego. Warto doda¢, ze zgodnie
z kanonem 1491 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.° i kanonem 1149
CCE w przypadku zlamania praw podlegajacych ochronie prawa kanonicz-
nego mozna wniesc¢ skarge przed sad koscielny. Prawo do skargi przed sadem
kos$cielnym ma zasadniczo kazdy, zaréwno ochrzczony, jak i nieochrzczony,
zgodnie z kanonem 1476 CIC oraz kanonem 1134 CCE. Zniesienie ograni-
czen prawa do skargi umozliwia wnoszenie skarg z tytulu naruszenia praw
autorskich réwniez chrzescijanom obrzadkéw niekatolickich oraz nieochrz-
czonym, jednak tylko wéwczas, gdy Kosciét ma w przypadku takiej skargi in-
teres prawny. Teoretycznie takze prawnik ko$cielny, jako strona urzedowa,
moglby wnies¢ skarge w przypadku ewidentnego i ciezkiego naruszenia praw
autorskich. Jednakze, jak zauwazy! E. Glthoff, w obliczu niewystarczajacej
egzekwowalno$ci postanowien sadow koscielnych nie nalezy spodziewac si¢
w najblizszym czasie, zeby sady kos$cielne zalal potok skarg o naruszenie praw
autorskich.

Panstwowe prawo autorskie

Jak wynika z poczynionych powyzej uwag skuteczno$¢ kanonicznego prawa
autorskiego i jego wplyw na ,rynek” muzyki ko$cielnej jest raczej nikly. Jedy-
nym sposobem oddzialywania na twércéw, motywowania ich do dziatalnosci
artystycznej na tym polu moze by¢ zatem jedynie panistwowe prawo autorskie.
Sprawa, ktéra niewatpliwie komplikuje rozwazania w opisywanej sferze jest
z cala pewnoscia specyfika eksploatacji dziel muzycznych w ramach liturgii.
Nie sposob dokona¢ refleksji na temat mozliwosci ochrony prawnoautorskiej
dziel muzycznych w dzialalnosci ko$cielnej bez przeanalizowania zasad uzy-
wania dziel muzycznych w Kosciele. Sfera ta jest przedmiotem regulacji prawa
wewnetrznego Ko$ciota', co znacznie ulatwia analize opisywanych kwestii.

 Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. IT promulgatus. AAS 75 (1983)
pars I, s. 1-317, dalej jako CIC.

10 Poglad powyzszy zostat wyrazony przez E. Giithoffa podczas konferencji naukowe;j
zorganizowanej przez Wydzial Teologii KUL w kwietniu 2009 r. pt. Kosciét a prawo

autorskie, referat niepublikowany.

11 Reforma liturgiczna przeprowadzona przez Piusa X, papieza w latach 1903—

—1914, miata zasadnicze znaczenie dla rozwoju muzyki koscielnej. Okreslala m.in.
stuzebny charakter muzyki w stosunku do liturgii, a takze nakazywala ochrone
chrzescijanskiej tradycji muzycznej. Do tych zagadnien nawiazata réwniez Konstytucja
o liturgii swietej — Sacrosanctum Concilium, ogltoszona przez Sobdér Watykanski 11
odbywajacy sie w latach 1962-1965 za pontyfikatéw dwdch innych papiezy: Jana XXIII
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Zdarza sie, ze w roznego rodzaju klasyfikacjach prawo autorskie jest okre-
$lane jako prawo handlowe sensu largo (jako zesp6l norm prawnych stoso-
wanych w obrocie gospodarczym). Tego rodzaju podejscie nie moze by¢ sto-
sowane gdy analizujemy reguly prawa autorskiego w odniesieniu do muzyki
liturgicznej. Podejscie czysto merkantylne do regulacji prawnoautorskich moze
by¢ takze dyskusyjne w odniesieniu do muzyki religijnej. Jak wskazano w do-
kumentach koscielnych: ,Nikogo to nie dziwi, ze Ko$ciét tak czujnie troszczyt
sie 0 muzyke $wieta. Chodzi tu bowiem nie o zasady estetyki czy techniki
muzycznej, ktérymi si¢ ma rzadzic ta szlachetna sztuka, lecz o obrone jej do-
stojeristwa z powodu powolania jej do tak waznej sprawy, jak oddawanie czci
Bogu. (...) sztuka religijna ma wiekszy obowigzek przyczynia¢ si¢ do chwaly
Bozej — zadaniem jej bowiem jest dzietami swymi, przedktadanymi oczom
lub uszom, zwraca¢ pobozne, mysli wyznawcéw Chrystusowych do Boga™*%.

Na gruncie niemieckiego prawa autorskiego rozwazana byla kwestia
eksploatacji muzyki, bedacej czes$cia czynnosci obrzedowych lub roz-
brzmiewajacej podczas wykonywania czynnosci obrzedowych. Gabriel
M. Steinschulte, analizujac kwestie zdolnosci muzyki obrzedowej do autor-
skoprawnej ochrony, dokonal jej podzialu na trzy kategorie'*:

I. Spiewy i formuly funkcjonalne, obejmujace celebrowanie mszy, re-
cytacje podnioslym tonem, §piewy recytatywne i aklamacje pomie-
dzy celebransem a wiernymi. Zazwyczaj tego typu melodie i formy
muzyczne pochodza z reguly z dawnych przekazéw i tym samym nie
podlegaja ochronie prawa autorskiego. Wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym twoércy ewentualnych nowych tego typu form muzycznych
i zwrotéw nie moga domagac sie¢ prawa o wynagrodzenie za wykona-
nie swoich utworéw w ko$ciotach, gdyz przekazali je Ko$ciotowi. Wy-
razono zapatrywanie, ze w przypadku, gdy twdrca nie wyraza zgody
na uzycie swoich ,wzoréw’, zasadniczo nie powinien nigdy przeka-
zywac ich do dyspozycji Kosciota®. W encyklice Musicae sacrae di-

i Pawla VI, zob. S. Dabek, 1. Pawlak, Thesaurus musicae sacrae summa cura servetur
et faveatur’. Historia i wspotczesnos¢ muzyki liturgicznej w Polsce 100 lat od wydania
Motu proprio papieza Piusa X, Lublin 2004.

12 Pius XII, Encyklika Musicae sacrae disciplina.

13 G.M. Steinschulte, Wynagrodzenie za utwory muzyki liturgicznej — prawo autorskie
kwestig ekonomiczng czy wymogiem kulturowym?, referat wygloszony podczas konferencji
naukowej zorganizowanej przez Wydzial Teologii KUL w kwietniu 2009 r. pt. Koscié?
a prawo autorskie, niepublikowany.

14 Por. Ch. Kr8ber, Znaczenie wynikajacego z prawa autorskiego obowigzku zaptaty
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sciplina czytamy, ze ten rodzaj muzyki powinna cechowac ,(...) $wie-
tos¢ i piegkno$¢ formy (...), z ktérych samorzutnie wyplywa inna cecha:
powszechnos¢. Ma by¢ §wieta: nie moze zawierac ani w swej tresci, ani
w sposobie jej wykonania nic §wiatowego. Ceche te w wybitnym stopniu
posiada $piew gregorianski (...) Chwalac i zalecajac $piew gregorianski,
nie mamy bynajmniej zamiaru usuwac z obrzedéw Kosciota spiewéw
polifonicznych, ktére gdy tylko beda posiadaly wymagane cechy, moga
bardzo réwniez przyczynic si¢ do podniesienia wspanialosci kultu Boze-
go i wzbudzania w duszach wiernych — uczué¢ prawdziwej poboznosci”**.

I1. Spiewy wykonywane przez zgromadzonych wiernych z ewentual-

nym akompaniamentem instrumentalnym, wlacznie z intonowaniem
piesni. Wskazano w literaturze, ze muzyka tego typu nie powinna
podlegac ochronie prawnoautorskiej, gdyz nie jest ona skierowana,
w rozumieniu prawa autorskiego, do stuchaczy, lecz jest osobistym
wyrazem uwielbienia Boga przez uczestnikéw liturgii'®. Trudno jednak
zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze wiele piesni tego typu jest wynikiem talen-
tu i wysitku intelektualnego zaréwno ich kompozytoréw, jak i autoréw
tekstu i jako takie zastugiwa¢ powinny na ochrone prawnoautorska na-
wet gdy w trakcie liturgii sa wyrazem uwielbienia Boga przez wiernych.

III. Dziela muzyczne muzyki liturgicznej okreslane w nomenklaturze
Soboru Watykanskiego II jako Thesaurus Musicae Sacrae. W kon-
tekscie ochrony prawnoautorskiej w tej kategorii powinny by¢ roz-
patrywane dzieta tworzace nowa szate muzyczna do Spiewdéw pro-
prium lub ordinarium, takze nowatorskie samodzielne opracowania
instrumentalne, np. na organy czy tez improwizacja muzyczna na
tym instrumencie.

W muzyce liturgicznej akceptowane sa jak najbardziej dzieta muzyki
wspolczesnej. Jak wskazano w dokumentach koscielnych: ,(...) w bazylikach
i kosciotach katedralnych oraz zakonnych $piewa si¢ dzi$ — ku wielkiej ozdo-
bie swigtych Obrzedéw — zaréwno znakomite utwory mistrzéw dawnych, jak
i dziela kompozytoréow wspoélczesnych (...) Kosciot zas wszystkie te wysitki

wynagrodzenia za obrzedowg muzyke koscielng w Niemczech, [w:] Adnotationes in ius
canonicum 33, red. E. Githoft, K.H. Selge, Frankfurt nad Menem 2004, s. 40—45, cyt. za:

G.M. Steinschulte.

15 Pjus XII, Encyklika Musicae sacrae disciplina, op.cit.

16 Cf.]. Overath, Muzyka liturgiczna jako wlasnosé intelektualna, [w:] Wanderer zwischen
Musik, Politik und Recht, Festschritt, red. R. Kreile, J. Becker, P. Lerche, E.J. Mestmacker,
Baden-Baden 1994, s. 488.
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chetnie popiera, gdyz, jak powiedzial nieSmiertelnej pamieci Poprzednik Nasz,
$w. Pius X, »Kosciél zawsze uznawal i popieral postep w sztuce, dopuszczajac
na uslugi kultu wszystko, co geniusz ludzki w przebiegu wiekéw mégt stwo-
rzy¢ dobrego i pieknego, z zachowaniem jednak zawsze praw Liturgii«. Acta
Pii X, 1, c. 80) (...) przypominamy tu jeszcze to, coSmy wyraznie powiedzieli
w naszej encyklice Mediator dei o utworach muzyki nowoczesnej oraz ich
dopuszczalno$éci do uzytku w §wietych obrzedach religijnych: »jezeli nie za-
wieraja nic tracego swiatowoscia, nic niewlasciwego ze wzgledu na $wietos¢
miejsca i czynnosci liturgiczne, jezeli nie wywodza sie ze czczej pogoni za ory-
ginalno$cia i niezwykloscia, to trzeba im otworzy¢ nasze koscioly, gdyz moga
przyczynic si¢ niemalo do uswietnienia obrzedéw swietych i do rozniecenia
prawdziwej poboznosci w duszach (...)«”"".

Wynagrodzenie za korzystanie z dziel muzyki liturgicznej
w Niemeczech

W Niemczech juz w latach piec¢dziesiatych ubieglego stulecia, na dlugo
przed wprowadzeniem ustawowego obowiazku, oba Koscioly — katolicki
i ewangelicki — ptacily pisarzom i muzykom zrzeszonym w organizacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi — GEMA za wystawianie dziel ob-
jetych prawami autorskimi w kosciotach'®. W dniu 1 stycznia 1950 r. udato
sie zawrze¢ umowe z Ko$ciotami ewangelickimi dotyczaca wyplaty wyna-
grodzenia za organizowanie koncertéw w §wiatyniach. Zgodnie z ta umowa
Koscioly ewangelickie zobowigzaly sie ptaci¢ ryczalt za koncerty bez biletéw
wstepu i z biletami wstepu. Po raz pierwszy udato si¢ tym samym zainka-
sowaé wynagrodzenia autorskie przeznaczone dla kompozytoréw muzyki
koscielnej*.

Konferencja Episkopatu Kosciola katolickiego w Fuldzie podjeta uchwate,
ze za posrednictwem GEMA, bedzie uiszcza¢ kompozytorom muzyki kosciel-
nej oplaty za wykonanie utworu muzycznego w czasie sprawowania liturgii®.
Tak wiec juz w 1954 r. Koscidt katolicki uznat prawo twércéw do wyplaty im
wynagrodzenia autorskiego za eksploatacje ich dziel przez Kosciétl. Od tego

17" Pius XII, Encyklika Musicae sacrae disciplina, op.cit.

18 Ch. Kréber, Koscidt i prawo autorskie w Niemczech, referat wygtoszony podczas
konferencji naukowej zorganizowanej przez Wydzial Teologii KUL w kwietniu 2009 r. pt.
Kosciét a prawo autorskie, niepublikowany.

19 Wiadomosci GEMA 6/1950, s. 7.

20 Wiadomosci GEMA 26/1955, s. 26 f.
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czasu GEMA rozdzielala pobierane wynagrodzenie autorskie pomiedzy kom-
pozytoréow wedlug klucza ustalonego przez komisje koscielna.

Mimo tego, ze Kosciét na mocy dobrowolnego porozumienia z GEMA uisz-
czal wynagrodzenie autorskie twércom, na skutek reformy niemieckiej ustawy
o prawie autorskim z 1965 r., ktéra nie gwarantowala roszczenia o wynagro-
dzenie za eksploatacje muzyki w czasie nabozenstw, twoércy zdecydowali sie
wnies¢ skarge konstytucyjna przeciwko nowym regulacjom prawa autorskie-
go.

W orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 1978 r. Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl: ,jest zgodne z Konstytucja, ze publiczne odtwarzanie chro-
nionego utworu w czasie nabozenstwa, §wieta koscielnego lub innej imprezy
organizowanej przez Kosciét lub wspélnote wyznaniowa prawa publicznego
jest dopuszczalne bez uzyskania zgody jego twércy. Fakt, ze twérca musi od-
dawac swoje dzieto na takie uroczysto$ci regularnie nie otrzymujac za to wy-
nagrodzenia jest sprzeczne z gwarancja wlasnosci okreslona w art. 14 ust. |
zdanie | Konstytucji”.

W uzasadnieniu decyzji Trybunal wskazal, Ze nie kazda sytuacja zwia-
zana z dobrem ogé6tu moze usprawiedliwia¢ wykluczenie prawa do wyna-
grodzenia twércy. Interes ogélu nie wystarcza do zagwarantowania nie-
ograniczonego dostepu do dziel podlegajacych ochronie prawa autorskiego.
Niezbedne byloby tu istnienie niezwykle waznego interesu spolecznego, co
w przedmiotowych przypadkach spornych nie miato miejsca. Wylaczenie
praw twoércy dla dobra ogélnego nie da si¢ usprawiedliwi¢ faktem, ze orga-
nizator nie zamierza uzyskac zadnych korzysci materialnych. W orzecze-
niu wskazano, ze twérczy wysitek intelektualny, ktéry umozliwia publiczne
wykonanie utworu, uzasadnia takze prawo autora do otrzymania wyna-
grodzenia. Dlatego sam tylko brak intereséw ekonomicznych organizato-
ra nie zwalnia od zaptaty wynagrodzenia. W 1978 r. Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze obowiazujacy 6wczesnie § 52 niemieckiej usta-
wy o prawie autorskim nie jest zgodny z konstytucja, co zmusito ustawo-
dawce, do umieszczenia prawa do wynagrodzenia za odtwarzanie muzyki
w czasie nabozenistw w ustawie o prawie autorskim. W dniu 24 czerwca
1985 r. parlament niemiecki podjal uchwatle dotyczaca obowiazujacego
do dnia dzisiejszego w niezmiennej wersji § 52 prawa autorskiego, kt6-
ry naklada obowiazek dokonywania zaptaty wynagrodzenia za publiczne
odtwarzanie dziel muzycznych w czasie nabozenstw. Przepis ten stano-

2L Cyt. za: Ch. Kréber, op.cit.
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wi, ze: ,,dopuszczalne jest publiczne odtworzenie opublikowanego dzieta
takze w czasie nabozenstwa lub swieta w Kosciele lub wspélnotach wy-
znaniowych, organizator ma jednak obowiazekzaplaci¢ twércy stosowne

wynagrodzenie”.

Zdolnosé utworow muzyki koscielnej do ochrony
prawnoautorskiej

Nie ma watpliwosci co do tego, ze kompozytorom, ktérzy pod rzadami prawa
autorskiego stworzyli jakiekolwiek utwory (takze utwory muzyki koscielnej)
przystuguje ochrona zaréwno ich intereséw osobistych, jak i majatkowych (pa-
mietac trzeba jednak, ze zakres uprawnien majatkowych moze podlegac istot-
nym ograniczeniom ze wzgledu na tre$¢ art 31 pr. aut. dotyczacego dozwolo-
nego uzytku utworéw w ramach ceremonii religijnych — o czym nizej). Mimo
ze jak wskazano wiele utworéw muzycznych wykorzystywanych w liturgii nie
jest objetych ochrona prawa autorskiego, gdyz powstalo przed stworzeniem
ustaw autorskich, to jednak ich opracowania na rézne instrumenty muzyczne
(organy, orkiestre, chor) ochronie prawnoautorskiej beda juz podlegaly. Po-
dobnie jak réznego rodzaju religijne piesni ludowe lub pie$ni powstale przed
okresem powstania prawa autorskiego moga by¢ przedmiotem réznego rodza-
ju opracowan, jak np. harmonizacja gtosu solowego dokonana na organy czy
fortepian, orkiestre czy chor?. Dobrym przykladem tego rodzaju dziel muzy-
ki koscielnej sa tak popularne réznego rodzaju opracowania koled. Ochrony
prawnoautorskiej mozna si¢ doszukiwa¢ takze w zbiorach utworéw muzyki
koscielnej, chodzi tu m.in. o zbiory piesni, psalméw itp. Jak wynika bowiem
z art. 3 pr. aut. zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy utwo-
ru sa przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione
materialy, o ile przyjety w nich dobér, uktad lub zestawienie ma tworczy cha-
rakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw.

Jak wida¢ wiec z powyzszych przykladéw wykorzystywana podczas na-
bozenstw muzyka w wiekszosci przypadkéw podlegala bedzie ochronie
prawnej, jesli nie ze wzgledu na dziatalno$¢ twércza kompozytora to ze
wzgledu na tworczosé, ktéra objawila sie¢ w dziatalnosci osoby dokonu-
jacej nierzadko nowatorskich, dostosowanych do czasow wspédlczesnych
opracowan dziet muzycznych.

22 Odnos$nie muzycznej tworczosci zaleznej por. J. Barta, Dzielo muzyczne i jego

tworca w Swietle przepisow prawa autorskiego, Warszawa—Krakéw 1980, s. 79 i n.
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Artystyczne wykonania dziel muzyki liturgicznej

Oprécz kwestii ewentualnych praw twércéw (kompozytoréw) zagadnieniem
wartym rozwazenia s rowniez uprawnienia artystow wykonawcéw liturgicz-
nych dziet muzycznych. Dziatalno$¢ instrumentalistéw czy tez wokalistéw od
wiekow stanowi element liturgii. Zasadne jest wiec postawienie pytania w jaki
sposdb przepisy prawa reguluja kwestie eksploatacji artystycznych wykonan
dokonywanych na uzytek koscielny

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 pr. aut. ,kazde artystyczne wykonanie utwo-
ru lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrona niezaleznie od jego warto-
$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” Okolicznos¢, ze przedmiotem prawa
do artystycznego wykonania jest jedynie wykonanie utworu, nie oznacza, ze
utwor ten musi aktualnie korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej. Przyczyny
ewentualnego braku ochrony — np. uplyw okresu ochrony autorskich praw
majatkowych, jest nieistotny. Wazne jest jedynie to, aby miato miejsce wyko-
nanie utworu w rozumieniu ustawy o pr. aut.

W art. 85 ust. 1 pr. aut. ustawodawca zawart definicje artystycznego wy-
konania. Zgodnie z jego obecnym brzmieniem kazde artystyczne wykonanie
utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrong, niezaleznie od jego
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Tak wiec wykonanie utworu
w ramach liturgii co do zasady stanowi przedmiot praw pokrewnych artysty
wykonawcy.

Podstawowa przestanke artystycznego wykonania stanowi podjecie przez
artyste czynnosci psychofizycznych, umozliwiajacych zapoznanie si¢ z utwo-
rem osobom innym niz artysta wykonawca. Wykonanie utworu moze przybrac
postaé: wykonania rozpowszechnionego lub wykonania opublikowanego.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 w zwiazku z art. 101 pr. aut. za wykonanie rozpo-
wszechnione utworu nalezy uznac¢ takie wykonanie, ktére za zgoda wykonawcy
zostalo udostepnione publicznie®. Wymédg udostepnienia publicznego rozu-
mie sie jako stworzenie sytuacji, w ktérej wykonanie zostanie zaprezentowa-
ne w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonego, abstrakcyjnego odbiorcy.
Anonimowosc¢ odbiorcy jest zatem czynnikiem odrézniajacym rozpowszech-
nienie wykonania od jego ustalenia. Definicja wykonania rozpowszechnionego

23 Publikacja wykonania w ujeciu ustawowym stanowi kwalifikowana forme jego

rozpowszechniania. Por. R. Golat, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Warszawa—Jaktoréw 2002, s. 87.
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obejmuje wiec wszelkie mozliwe formy publicznego udostepnienia wykonania.
W $wietle tej definicji nie ma wiec watpliwosci, ze wykonanie utworu pod-
czas nabozenstwa w kosciele lub podczas procesji, ktore ze swej natury maja
charakter otwarty beda spelnialy przestanke wykonania rozpowszechnionego.

Stosownie do art. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 101 pr. aut. wykonaniem opu-
blikowanym jest wykonanie, ktore za zezwoleniem wykonawcy zostalo zwie-
lokrotnione i ktérego egzemplarze zostaly udostepnione publicznie. Prze-
stanke zwielokrotnienia nalezy tlumaczy¢ jako wytworzenie okreslonej liczby
egzemplarzy wykonania. Odnosi si¢ ona zatem do czynnosci o charakterze
techniczno-organizacyjnym. A wiec nie bedzie mozna uzna¢ za wykonanie
opublikowane — wlasnie ze wzgledu na brak cechy powielenia oryginatu — ta-
kich form udostepnienia publicznego wykonania, jak: koncertowe wykonanie
dzieta muzycznego badz jego transmisja radiowa lub telewizyjna. Wymég pu-
blicznego udostepnienia ttumaczy sie analogicznie do rozpowszechnienia, z ta
jednak réznicg, ze nie dotyczy on bezposrednio samego wykonania, lecz tylko
jego egzemplarzy. Przykladem publikacji artystycznego wykonania bedzie spo-
rzadzenie plyt CD lub kaset magnetofonowych i przekazanie ich do sklepow
muzycznych w celu sprzedazy detalicznej.

Kolejnym warunkiem, od spelnienia ktérego ustawodawca uzaleznia przy-
znanie ochrony prawnej artystycznych wykonan jest charakter tego wykona-
nia. Przestanka artystycznego charakteru wykonania sprawia wiele trudnosci
interpretacyjnych. Czes¢ doktryny prawa kwestionuje w ogoéle zasadno$¢ wy-
fonienia przestanki artystycznego charakteru swiadczenia artysty wykonawcy,
jako podstawe swego stanowiska wskazuja zmiane tresci art. 85 ust. 1 do-
konanej nowelizacja z 2000 r.** Dla powstania ochrony prawnej nie wyma-
ga sie podjecia przez artyste wykonawce jakichkolwiek dziatan o charakterze
formalnym (art. 101 w zwigzku z art. 1 ust. 4 pr. aut.). Kreacja artystycznego
wykonania ma wiec charakter czynnosci realnej, a nie prawne;j.

Przyjecie, ze w obecnym stanie prawnym wymag artystycznego charakteru
wykonania nie stanowi juz przestanki ochrony, znaczyloby, iz kazde wykonanie
utworu (dzieta sztuki ludowej) takze wykonanie w ramach dziatalnosci kosciel-
nej jest przedmiotem praw do artystycznego wykonania, arty$cie wykonawcy
przystuguja zas prawa pokrewne w przypadku eksploatacji jego wykonania.

24 M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 302.
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Uprawnienia artysty wykonawcy do wykonan dziel
muzyki koscielnej

Generalnie gdy analizujemy kwesti¢ uprawnien artystow wykonawcéw to po-
dobnie jak uprawnienia twércéow podzieli¢ mozna je na uprawnienia o cha-
rakterze osobistym i uprawnienia o charakterze majatkowym. W zakresie
uprawnien majatkowych, zgodnie z trescig art. 86 ust. 1 pkt 2 pr. aut. artyscie
wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy, wylacz-
ne prawo do korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami
do niego na nastepujacych polach eksploatacji:
a) utrwalania i zwielokrotniania artystycznego wykonania (wytwarzania
jego egzemplarzy okreslona technika, w tym zapisu magnetycznego
i cyfrowego);
b) obrotu egzemplarzami (w tym wprowadzania do obrotu, uzyczania
lub najmu);
c¢) rozpowszechniania artystycznego wykonania w inny sposéb (nadawa-
nia, reemitowania oraz odtwarzania, chyba ze sa one dokonywane za
pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza), a takze publiczne-
go udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposéb,
aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.
Podkresli¢ nalezy, iz $wiadczenia artystow wykonawcéw, dokonywane m.in.
w ramach dziatalnosci kultu religijnego polegajace li tylko na publicznym wy-
konaniu utworu, a wigc wykonania dzieta muzycznego podczas mszy lub in-
nej uroczystosci religijnej jesli nie jest to potaczone z utrwalaniem wykonania
lub jego zwielokrotnianiem (np. nagrywaniem wykonania) lub jesli nie jest
zwiazane z innym sposobem rozpowszechniania wykonania, jak np. nadawa-
nie, reemitowanie (np. przez radio lub telewizje), odtwarzanie wykonania (np.
w czasie uroczystosci lub spotkan religijnych) oraz nie jest zwiazane z publicz-
nym udostepnianiem artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (np. w sieci
Internet), nie rodza obowiazku wyplaty wynagrodzenia z tytutu eksploatacji
praw pokrewnych artysty wykonawcy. Nie znaczy to bynajmniej, iz z racji wy-
konanej przez artyste pracy nie przystuguje prawo do honorarium.
Analizujac zagadnienie czerpania korzysci majatkowych przez artystow wy-
konawcow dziet muzyki koscielnej pamietac trzeba o tresci art. 100 pr. aut.
zgodnie z ktérym wykonywanie praw do artystycznych wykonan podlega od-
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powiednio ograniczeniom wynikajacym z art. 23-35 (chodzi tu o regulacje
dotyczace dozwolonego uzytku).

Dozwolony uzytek utworow i praw pokrewnych
wykonywanych podeczas ceremonii religijnych

Bezwzgledne autorskie prawo twércy podlega odpowiednio ograniczeniom
wynikajacym z przepiséw o dozwolonym uzytku chronionych utworéw. Eks-
ploatacja utworéw w ramach liturgii z cala pewnoscia nie moze by¢ rozpatry-
wania w $wietle art. 23 pr. aut. miedzy innymi ze wzgledu na to, ze zakres tego
uzytku ogranicza si¢ do uzytku pomiedzy osobami objetymi zwiazkiem oso-
bistym. Dyskusyjna byta by tu takze kwestia osiagania korzysci majatkowych
przez Kosciot w zwigzku eksploatacja dziel muzycznych.

Jedyna regulacja ustawy, ktéra moze mie¢ zastosowanie w opisywanej sy-
tuacji to art. 31 pr. aut., ktéry stanowi, ze ,wolno nieodptatnie wykonywacé
publicznie rozpowszechnione utwory podczas ceremonii religijnych, imprez
szkolnych i akademickich lub oficjalnych uroczystosci panstwowych, jezeli
nie laczy sie z tym osigganie posrednio lub bezposrednio korzysci majatko-
wych i arty$ci wykonawcy nie otrzymuja wynagrodzenia, z wytaczeniem im-
prez reklamowych, promocyjnych lub wyborczych” Wskazany wyzej przepis
wprowadza wyjatek od wylacznego prawa twoércy do decydowania w kwestii
publicznego wykonania utworu oraz do poboru naleznego z tego tytutu wyna-
grodzenia. Wskazana wyzej regulacja prawna dotyczy jedynie utworéw opu-
blikowanych, takich jak utwory literackie, muzyczne i stowno-muzyczne®.
Zgodnie z art. 100 pr. aut. przepis ten odnosi si¢ takze do wykonywania praw
do wszystkich chronionych ustawa kategorii praw pokrewnych.

Przez uzyte w art. 31 pr. aut. sformulowanie ,wykonywac” nalezy rozu-
mie¢ tylko jako wykonywanie na zywo. Jak stwierdzil P. Sadowski, nie znaj-
duja uzasadnienia poglady dopuszczajace zastosowanie tej normy prawnej do
odtwarzania utworéw*. O wykonaniu publicznym mozna méwi¢ wtedy, gdy
oprdcz tzw. zywej realizacji przez artystéw wykonawcow realizowane wyko-
nanie dostepne jest nieograniczonemu kregowi oséb. W okresleniu tym bez
znaczenia jest liczba tych os6b. Decydujace znaczenie ma natomiast swoboda

25 Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001,
s. 208.

2% Por. P. Sadowski, Dozwolony uzytek publiczny z art. 31 prawa autorskiego, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 2, s. 16.
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dostepu dla kazdego, kto zechce wzia¢ w nim udzial, a zatem by¢ w miejscu
tej realizacji (obojetnie celowo lub przypadkowo) i niezaleznie od tego, czy
wstep jest wolny, czy uzalezniony od spetnienia pewnych wymogdw, byle nie
ograniczaly one dostepu do oznaczonego personalnie kregu odbiorcow. Wy-
mog ten nie bedzie zatem spelniony, jezeli dostep do wykonania mie¢ beda
jedynie osoby imiennie zaproszone. Nie stanowi natomiast przeszkody obo-
wiazek zakupienia biletu”. Warunek powyzszy co do zasady jest spelniony
w przypadku wiekszo$¢ uroczystosci religijnych gdyz wstep na nie nie podlega
zadnym ograniczeniom.

W kwestii interpretacji art. 31 pr. aut. wyrazono poglad, iz w regulacji tej
chodzi przede wszystkim o wykonania okazjonalne, a nie cyklicznie powta-
rzajace sie, choc¢by program za kazdym razem byt inny. Dlatego nie mozna
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 31, jesli organizuje sie stale po-
ranki muzyczne lub wieczory literackie. Najcze$ciej przepis art. 31 ma zasto-
sowanie do réznego rodzaju akademii okolicznosciowych, np. na zakonczenie
roku szkolnego, do wystepéw w klubach i domach kultury oraz do pielgrzymek
religijnych?. Poglad odmienny wyrazil natomiast P. Sadowski, ktory stwier-
dzil, iz jedyna przestanka zastosowania omawianej normy prawnej jest takie
wykonywanie utworu, z ktérym nie taczy sie osiaganie korzysci majatkowych.
Nie jest uzasadnione stawianie dodatkowych warunkéw w postaci np. okazjo-
nalnego wykonywania utworéw. Takie postawienie sprawy myli zdaniem tego
autora przyklad z regula ogé6lna®.

Przyjecie jednego z wyzej wskazanych sposob6w interpretacji art. 31 pr.
aut. moze mie¢ zasadnicze znaczenie do stosowania tej regulacji do uzytku
koscielnego dziel muzycznych. Wiadomo bowiem, ze msze i nabozernstwa od-
bywaja sie w sposo6b cykliczny.

W literaturze wskazano, ze art. 31 pr. aut. nie stawia wymagania, aby arty-
$ci wykonawcy nie pobierali za wykonanie honorarium, przepis wytacza na-
tomiast mozliwo$¢ pobierania wynagrodzenia przez artystow wykonawcow
z tytultu eksploatacji ich praw pokrewnych. Dozwolone publiczne wykona-
nie nie moze taczy¢ sie z osiaganiem korzysci majatkowych zaréwno przez
organizatora imprezy, czy przez osoby trzecie. Jest sprawa dyskusyjna, jak
nalezy rozumie¢ warunek nieosiggania korzysci majatkowych. Mozliwa jest

27 Por. ]. Bleszyniski, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2000 r.,

1 ACa 239/00, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 6, s. 17.

28 Dor. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,

op.cit., s. 208.

2 Por. P. Sadowski, op.cit., s. 16.
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interpretacja restryktywna, wedlug ktérej pobieranie optaty za wstep, chocby
byla ona w rzeczywistosci réwna zwrotowi poniesionych kosztéw, wyltacza
mozliwo$¢ powolania sie na wyjatek z art. 31 pr. aut. Interpretacja liberalna
zaklada natomiast, ze zorganizowanie wystepdw zawsze taczy sie¢ z kosztami
i moga one by¢ chocby czesciowo pokryte przychodami z biletéw*’. Niewat-
pliwie jest kwestig dyskusyjna jak w $wietle wskazanej wyzej przestanki oceni¢
dziatalno$¢ Kos$ciota. Czy uiszczanie przez wiernych dobrowolnych datkéow
podczas nabozenstw zakwalifikowac nalezy jako ,osiaganie korzysci majatko-
wej” 1 w zwiazku z tym odmoéwi¢ mozliwosci powolywania sie na dobrodziej-
stwo nieodptatnego korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,
ktore daje art. 31 pr. aut. czy tez przeciwnie uznad, iz eksploatacja utworéw
przez Kosciét w sposéb posredni przyczynia sie do osiagania przezen korzysci
majatkowych, ktérymi to ten powinien dzieli¢ si¢ z twércami.

Niewatpliwie, jak zasygnalizowano powyzej, istnieje wiele watpliwosci in-
terpretacyjnych zwiazanych z ocena stosowania art. 31 pr. aut. do koscielnego
uzytku dziel muzyki liturgicznej, dokonujac jednak wykladni tego przepisu
nalezy pamietad, iz jest to norma stanowigca wyjatek od reguly ogélnej i jako
taka nie powinna podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Szeroka interpretacja
omawianego przepisu w kierunku pozbawienia prawa do wynagrodzenia
tworcow dziel muzyki liturgicznej moze narazi¢ na zarzut niekonstytucyjno-
$ci tej normy prawnej, podobnie jak miato to miejsce Niemczech. Stosowanie
przepisu art. 31 nie moze jak wynika to z art. 35 pr. aut. narusza¢ normal-
nego korzystania z utworu i godzi¢ w stuszne interesy twércy. Majac wiec
na uwadze regulacje art 35 pr. aut. niedopuszczalna jest wiec taka wykladnia
art. 31, ktéra pozwalalaby calkowicie nie ptaci¢ twércom muzyki koscielnej
wynagrodzenia autorskiego (wynagrodzenia rozumianego jako honorarium
autorskie czy rekompensata z tytulu eksploatacji utworéw koscielnych w ra-
mach dozwolonego uzytku), proceder ten musialby by¢ niewatpliwie oceniony
jako godzacy w stuszne interesy twércéw i jako taki niedopuszczalny w Swietle
art. 35 pr. aut.

Podsumowanie
Jak wynika z powyzej poczynionych rozwazan prawo autorskie odnosi sie

do kwestii eksploatowania dziet muzyki koscielnej. Oznacza to, ze uksztal-
towana we wlasciwy sposob interpretacja obowiazujacych przepiséw moze

30 Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
op.cit., s. 209.
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przyczynic sie do rozwoju tej sfery ludzkiej dzialalnosci intelektualnej. Jak
zadeklarowano w dokumentach koscielnych: ,,(...) rozw6j sztuki muzycznej
jak z jednej strony wykazuje wielka troske Kosciola o to, aby oddawanie czci
Bogu odbywalo sie w sposéb coraz wspanialszy, a wiernym coraz milszy, tak
z drugiej czyni rzecza zrozumialy, ze Kos$ciét musial niekiedy przeciwstawiac¢
sie przekraczaniu pewnych granic, aby z prawdziwym postepem nie wkradly
sie tu rzeczy $wiatowe, obrzedom $wietym obce i mogace je znieksztalci¢™'.

Mozna liczy¢, iz godne wynagrodzenie wybitnych twércéw poswiecaja-
cych swdj talent i prace na rzecz Kosciola bedzie skutkowac podniesieniem
poziomu artystycznego oprawy liturgicznej i zblizeniem wiernych do sa-
crum. Nie bez powodu tworzenie nowych dziet dla oprawy liturgii rzadko
nalezy obecnie do znanych kompozytoréw. Sakralne tematy wykorzystuje
sie chetniej poza liturgia niz na jej uzytek. Nadzieja na zmiane tego stanu
rzeczy byloby, jak sie¢ wydaje, wprowadzenie systemu wynagradzania twor-
cOw opartego na przepisach prawa autorskiego. W podsumowaniu warto
przytoczy¢ stowa Piusa XII, ktérych uzyl na zakonczenie swej encykliki.
Stwierdzil On: ,Powodowani ojcowska troskliwosciag wylozylismy obszer-
niej zagadnienie muzyki koscielnej, liturgicznej i poza liturgicznej, ufajac,
Czcigodni Bracia, ze przylozycie wszelkich staran do tej sprawy, ktéra moze
sie bardzo skutecznie przyczyni¢ do godniejszego i wspanialszego sprawo-
wania kultu Bozego™?>.

3L Pius XII, Encyklika Musicae sacrae disciplina, op.cit.
32 Ibidem.



