Piotr J62wiak*

Korupecja w sporcie jako przewinienie dyscyplinarne
(wybrane zagadnienia)

Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, iz korupcja stanowi jedno z najwazniej-
szych, obok dopingu, sportowych przewinien dyscyplinarnych. Korupcja jest
jednym z rodzajéw naruszenia regul szeroko rozumianego wspoétzawodnictwa
sportowego'. Jednoczesnie stanowi ona niewatpliwie pogwalcenie podstawo-
wych zasad fair play obowiazujacych w sporcie. Mozna — i to bez wigkszej
dozy pomytki — przyjaé, iz nie ma dyscypliny sportowej, w ktérej korupcja nie
bylaby traktowana jako naruszenie o znacznym — jesli nie najwigkszym obok
dopingu — ciezarze gatunkowym.

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan konieczne wydaje si¢ przypomnie-
nie kilku istotnych okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz przed 1 lipca 2003 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji ko-
deksu karnego, ktdéra to zmiang wprowadzono do polskiego kodeksu karnego
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo tzw. korupcji w sporcie?, mozliwosc
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb uwiktanych w korupcje spor-
towa byla bardzo ograniczona. Do niedawna nie siggano bowiem w Polsce do
prawnokarnych instrumentéw zwalczania tego rodzaju zjawiska. Uznawano,
ze w takich sytuacjach wystarczajace jest egzekwowanie odpowiedzialnosci
sportowej i dyscyplinarnej®. Zwiekszone rozmiary zjawiska korupcji w spo-
rcie, zwlaszcza w pilce noznej, sklonily ustawodawce do stworzenia w kodek-
sie karnym specjalnego typu przestepstwa: tzw. korupcji sportowej, ujetego
w art. 296b, umieszczonego w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, zatytu-
fowanym: ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu’. Przepis ten
funkcjonowal w kodeksie karnym przez okres blisko 7 lat. W chwili obecnej

Dr prawa, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego, w Instytucie Prawa na Wydziale
Zamiejscowym w Poznaniu Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej.

L R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne instrumenty zapobiegania i zwalczania

korupcji w sporcie, [w:] Korupcja w sporcie, red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 146.

2 Chodzi o nieobowiazujacy juz art. 296 b k.k.

3 Por. A.]. Szwarc, Odpowiedzialnos¢ karna za praktyki korupcyjne w sporcie, [w:]

A.J. Szwarc (red.), Korupcja..., s. 180—181.
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problematyke odpowiedzialnosci karnej z tytulu korupcji w sporcie reguluje
ustawa o sporcie w art. 46—49%.

Okres 10 lat, w czasie ktérych w polskim systemie prawnym — wpierw
w kodeksie karnym, a nastepnie w ustawie o sporcie — funkcjonuje przestep-
stwo tzw. korupcji w sporcie spowodowal, ze problematyka odpowiedzialnosci
karnej oséb uwiklanych w korupcje sportowa doczekala si¢ dos¢ obszernego
piSmiennictwa i to zar6wno w formie opracowan artykutowych, komentarzy,
jak i monografii®.

Tym niemniej jednak zaréwno przed wprowadzeniem do polskiego sys-
temu prawnego przestepstwa tzw. korupcji w sporcie, jak i w chwili obecnej
w literaturze daje sie stysze¢ — wcale nieodosobnione glosy — iz wystarczaja-
cym instrumentem reagowania na zjawisko korupcji w sporcie jest egzekwo-
wanie w takich wypadkach odpowiedzialnos$ci sportowej, w tym zwlaszcza
sportowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, bez potrzeby siegania do insty-
tucji przewidzianych w prawie karnym’. O ile jednak — jak to juz wskaza-
no — problematyka odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo tzw. korupcji
w sporcie doczekata sie wielu obszernych opracowan, o tyle w literaturze brak
jest szerszych rozwazan na temat korupcji w sporcie na ptaszczyznie sporto-
wej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Temu tez wlasnie zagadnieniu bedzie
poswiecony niniejszy szkic.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie podkresla sig, iz odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie ma niewatpliwie represyjny (penalny) cha-
rakter, zblizony do odpowiedzialnosci karnej w $cistym tego stowa znaczeniu,
a wiec odpowiedzialnosci uyjmowanej jako synonim odpowiedzialnosci za

* Por. szerzej na ten temat np. A.J. Szwarc, Nowe typy przestepstw w ustawie o sporcie,
[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikow-
ski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 607—613.

5> Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2010, nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.).

6 R. Zurowska, Przestepstwo korupcji w sporcie, Poznan 2010 i literatura tam podana.

7 L. Gardocki, Co powinno by¢ przestgpstwem, ,Rzeczpospolita’; 31.07.2000 r.; idem,

Naprawde jestesmy trzecig wladzg, Warszawa 2008, s. 125; A.]. Szwarc, Kryminalizacja
tzw. korupcji sportowej, [w:] Reforma prawa karnego propozycje i komentarze. Ksiega pa-
migtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-Hara, C. Nowak,
J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 286; idem, Kryminalizacja deliktow sportowych w kontek-
Scie zasad legislacji prawnokarnej, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 548-549;
R. Zurowska, Przestepstwo..., s. 310.
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przestepstwo. Jezeli dodamy do tego, iz jedna z kar dyscyplinarnych przewi-
dzianych przez wszystkie polskie zwiazki sportowe jest kara czasowej badz
dozywotniej dyskwalifikacji, to wydaje sie, ze represyjny charakter sportowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci.
Dyscyplinarna kara dyskwalifikacji wszakze jest w swej represyjnosci zblizona
do srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub
wykonywania okres$lonego zawodu przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k.® i godzi
w konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu zagwarantowana przez art. 65
ust. 1 Konstytucji®. Tymczasem zgodnie z trescig art. 43 k.k. wskazany powyzej
srodek karny moze by¢ orzeczony jedynie na okres od roku do lat dziesig-
ciu, a w $wietle sportowych przepiséw dyscyplinarnych, zblizona do niego
sankcja dyscyplinarna, moze by¢ orzeczona dozywotnio. Nie powinno wiec
budzi¢ watpliwosci, ze charakter sportowych sankcji dyscyplinarnych moze
by¢ niejednokrotnie o wiele bardziej surowy niz charakter niektérych sankcji
przewidzianych w kodeksie karnym?.

Wracajac do problematyki korupcji w sporcie zauwazy¢ nalezy, iz pojecie sa-
mej korupcji jest silnie osadzone w jezyku potocznym. Rozumie si¢ pod nim
wszelkie zachowania polegajace na przyjmowaniu lub wreczaniu fapéwek!'. Po-
jecie to nie wystepuje jednak w polskim prawie karnym, pomimo ze od dluzszego
czasu, jak to juz wskazano, korupcja w sporcie jest zwalczana takze przy zastoso-
waniu instrumentéw prawa karnego. Dla okreslenia przestepstwa korupcji w spo-
rcie w doktrynie prawa karnego uzywa sie m.in. takich poje¢, jak: ,,przekupstwo
sportowe’; ,korupcja w sporcie profesjonalnym’ ,sprzedajnos$¢ w sporcie profe-

sjonalnym”™?, ,,tzw. korupcja sportowa™?, ,sprzedajno$¢ sportowa”*.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 24;

A.]. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Odpo-

wiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A.]. Szwarc, Poznan 2001, s. 30.

° Por. tez: A. Bojariczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscypli-

narng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych),
»Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 27.

10 Por. A.J. Szwarc, Znaczenie..., s. 30.
1

s. 244.
12

M. Galeski, [w: ] Ustawa o sporcie. Komentarz, red. M. Gniatkowski, Wroctaw 2011,

Por. S. Tarapata, (Nie) profesjonalne zawody sportowe?, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2009, z. 1, s. 219.

13 Tak: A.J. Szwarc, Kryminalizacja..., s. 278—286.

14 Tak: M. Galeski, [w:] Ustawa o sporcie. Komentarz, red. M. Gniatkowski, Wroctaw
2011, s. 244.
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Réwniez w prawie dyscyplinarnym nie sformutowano dotychczas jedno-
litego pojecia korupcji w sporcie. Uzywanie okreslonych poje¢ ma charakter
umowny, a poszczegdlne regulaminy dyscyplinarne réznia si¢ — i to niekiedy
bardzo znaczaco — w tym zakresie. Dla okre$lenia deliktu dyscyplinarnego
korupcji w sporcie uzywa sie takich poje¢, jak: ,korupcja czynna i bierna”*?,
»przekupstwo”¢ czy ,przewinienie korupcyjne'”” Niekiedy tez opisanie zacho-
wania stanowigcego delikt korupcyjny nastepuje poprzez doktadne okreslenie
tego zachowania polegajace na wskazaniu, iz przewinieniem dyscyplinarnym
jest np. usitowanie lub dokonanie wypaczenia wyniku sportowego w zamian za
korzysci materialne lub z innych pobudek sprzecznych z zasadami sportowy-
mi'®. Wydaje sie¢ jednak, ze szczeg6lowe rozwazania co do zasadnosci ktéregos
z ww. poje¢ wymagaja przeprowadzenia poglebionych rozwazan na plaszczyz-
nie prawa karnego®. Dla pewnej jasnosci obrazu w niniejszym opracowaniu
postugiwac sie bede zwrotem ,korupcja w sporcie’, wzglednie ,przewinienie
dyscyplinarne korupcji w sporcie”

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz z przewinieniem dyscyplinarnym w posta-
ci korupcji sportowej wiaze sie szereg powaznych problemoéw, ktére winny by¢
przedmiotem zainteresowania ze strony doktryny prawa. Nalezy podkresli¢, iz
poszczegoblne regulaminy dyscyplinarne w rézny sposéb ujmuja to przewinie-
nie i w odniesieniu do kazdego z regulaminéw dyscyplinarnych mozna w za-
sadzie mowic o réznego rodzaju watpliwosciach. Obszary ramowe niniejszego
opracowania nie pozwalaja na szersze rozwazenie wszelkich pojawiajacych sie
probleméw?®. Przedmiotem analizy beda jedynie te zagadnienia, ktére bezpo-
$rednio odnosza si¢ do podstaw egzekwowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, a wyprowadzone na tej podstawie wnioski moga mie¢ charakter ogélny
dotyczacy wszelkich przepiséw dyscyplinarnych regulujacych problematyke
przewinienia dyscyplinarnego korupcji w sporcie.

15 Por. art. 79 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, zwany
dalej Regulaminem Dyscyplinarnym PZPN.

16 Por. art. 22 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykéwki.

17" Por. art. 302 ust. 1 pkt 1 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego.

18§ 8 ust. 9 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Hokeja na Lodzie.

19 Por. np. R. Zurowska, Przestgpstwo..., s. 13-51; ]. Giezek, Zwalczanie zachowa#n
o charakterze korupcyjnym w swietle przepiséw ustawy o sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red.
A.J. Szwarc, Poznan 2011, s. 67; M. Galeski, [w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa..., s. 244;
S. Tarapata, (Nie)profesjonalne..., s. 219 i n.

20 Na szereg probleméw wskazuja: R. Zawlocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., op.cit.,
s. 153-174.
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Na plaszczyznie szeroko rozumianego prawa dyscyplinarnego podkresla
sie, iz karalne winny by¢ zaréwno zachowania umyslne, jak i — cho¢ z pewnymi
wyjatkami — zachowania nieumyslne®’. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
tego rodzaju rozwigzanie powinno miec¢ zastosowanie réwniez do sportowych
deliktéw dyscyplinarnych, a zwtaszcza do deliktu korupcji w sporcie.

Wszelkie konstrukcje prawne przewidujace odpowiedzialno$¢ prawna za
korupcje, w tym zwlaszcza odpowiedzialnos¢ karng w scistym tego stowa zna-
czeniu, jak stusznie zauwazaja R. Zawlocki i M. Glowacki, odwoluja si¢ — co
do zasady — do zachowania umyslnego (zamierzonego), a czasem wrecz celo-
wego””. Przestepstwa tzw. lapownictwa biernego, jak i czynnego, przestepstwo
platnej protekcji** czy tzw. korupcji wyborczej, ktéra moze przybrac postaé
sprzedajnosci wyborczej lub przekupstwa wyborczego®, sa przestepstwami
umyslnymi, ktére w wiekszosci wypadkéw moga by¢ popelnione tylko w za-
miarze bezposrednim. Wiekszych watpliwosci nie budzi réwniez stwierdzenie,
iz wszystkie przestepstwa o charakterze korupcyjnym wymienione w ustawie
o sporcie rowniez sg przestepstwami umyslnymi®. Pewne watpliwosci moga
dotyczy¢ jedynie tego, czy w odniesieniu do wszystkich typéw tych prze-
stepstw mozemy méwic o obu postaciach umyslnosci, tj. zamiarze bezposred-

2 Szczegblowa analiza orzecznictwa dyscyplinarnego prowadzi bowiem do wniosky,

iz od strony podmiotowej do przypisania obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego
wystarczy zaréwno umyslnosé, jak i nieumyslno$é. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2006 r., SNO 19/06, Lex, nr 472175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2003 r., SNO 51/03, Lex, nr 470251. Stanowisko to znajduje w pelni swoje potwierdzenie
w pogladach doktryny. Tak m.in. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium
analityczne z dziedziny teorii prawa), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1968, z. s. 6; L. Gardocki, Prawnokar-
na problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Przestepstwo — kara
— polityka kryminalna. Problem tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006,
s. 192; Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008,
s. 37; M. Biezuniski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz,

Warszawa 2008, s. 245.

22 R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., s. 165.

23 A. Bartczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 11:

Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 962, 971, 982, 987.

2 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, s. 1123.

25 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 379; M. Gateski,

[w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa..., s. 263; H. Basiniski, [w:] M. Badura, H. Basinski,
G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie, Warszawa 2011, s. 489.
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nim i ewentualnym, czy tez niektére z tych przestepstw moga by¢ popelnio-
ne wylacznie w zamiarze bezpos$rednim?. W pismiennictwie karnistycznym
brak jest natomiast rozwazan co do tego, czy i kiedy zachowanie korupcyjne
w zawodach sportowych moze by¢ popetnione nieumyslnie, albowiem art. 8
k.k. stanowi, iz wystepek mozna popetni¢ nieumyslnie wylacznie wtedy, kiedy
ustawa tak stanowi. Tymczasem w odniesieniu do karalnych praktyk korupcyj-
nych w sporcie ustawa nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne
popelnienie tego przestepstwa®.

Do wyobrazenia jest jednak sytuacja, w ktérej zachowanie sprawcy ce-
chuje si¢ nieumyslnos$cia. Na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sporcie powstaje wiec pytanie, czy zgodnie z przyjeta w prawie dyscypli-
narnym regula — w mysl ktorej, co do zasady, karalne sa zachowania umyslne,
jak i nieumyslne — nalezy przyja¢, iz opisane wyzej korupcyjne przewinienia
dyscyplinarne w sporcie sg karalne tylko wtedy, gdy maja charakter umyslny,
czy tez rowniez wtedy, gdy przybieraja posta¢ nieumys$lnosci. Méwiac ina-
czej, pojawia sie pytanie, czy karalna jest wylacznie korupcja zamierzona, czy
tez réwniez niezamierzona, co najmniej lekkomyslna®. Odpowiedz na po-
stawione wyzej pytanie nie jest latwa. Rozstrzygniec¢ nie przynosza rowniez
poszczegdlne regulaminy dyscyplinarne, albowiem zazwyczaj nie zawieraja
one rozwiazan, ktére wprost uzalezniatby mozliwo$¢ pociagniecia do odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej od umyslnosci lub nieumyslnosci zachowania
sprawcy. Z jednej bowiem strony korupcja jest na tyle powaznym problem, iz
uzasadnione wydaje sie twierdzenie, iz wszelkie, nawet nieumyslne, jej postaci
winny by¢ karalne. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie, czy te same
argumenty, ktére przemawiaja przeciwko egzekwowaniu odpowiedzialnosci
karnej za wszelkie przestepstwa korupcyjne w sytuacji, gdy przybieraja one
posta¢ nieumyslnosci, nie sa réwniez okoliczno$ciami, ktére uzasadniaja brak
odpowiedzialnosci takze na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

26 W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym przestepstwo korupcji w sporcie
moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym. Tak m.in.
P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 111: Komentarz do art. 278-363 k.k., red.
A. Zoll, Krakéw 2006, s. 644; R. Zurowska, Przestepstwo..., s. 56—57. Odwrotnie przyjmu-
jac, ze przestepstwo korupcji w sporcie mozna popelnic tylko w zamiarze bezposrednim:
M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2007,
s. 687; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2006, s. 629; B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Krakéw 2003,

s. 178.

27 R. Zurowska, Przestepstwo..., op.cit., s. 58.

8 R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., op.cit., s. 165.
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w sporcie, ktora wszakze w swej represyjnosci niejednokrotnie zbliza si¢ do
kar czy srodkéw karnych przewidzianych w prawie karnym.

Rozwiazania tej kwestii nie utatwia takze rézny sposéb uregulowania pro-
blematyki korupcji w sporcie w poszczegélnych regulaminach dyscyplinar-
nych.

Szukajac rozwiazan na postawione wyzej pytania zauwazy¢ nalezy, ze pro-
blematyka korupcji w sporcie wykracza daleko poza sam obszar sportu. Jak
wskazuje sie w literaturze, korupcja jest kojarzona w demoralizacja, przekup-
stwem, fapownictwem czy sprzedajnos$cia. Polega ona na faworyzowaniu, ne-
potyzmie, naduzywaniu kompetencji wynikajacych z petnionych funkcji celem
uzyskania okreslonych korzysci®. Wedlug Stownika jezyka polskiego termin
»korupcja” oznacza przyjmowanie lub zadanie przez pracownika instytucji
panstwowej lub spotecznej korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za
wykonywanie czynnosci urzedowej lub za naruszenie prawa. J. Giezek wska-
zyje, iz trudnos¢ zdefiniowania korupcji bierze sie m.in. stad, ze zbyt waskie
rozumienie tego pojecia powoduje, iz poza zasiegiem zainteresowania pozo-
stawione zostaja wazne jej przejawy, natomiast zbyt szeroka definicja rozmywa
analizowany obszar i powoduje, Ze kazde naduzycie bywa okreslone jako ko-
rupcyjne. Dlatego tez zdaniem tego autora w sposdb najbardziej syntetyczny
korupcje definiuje sig jako: ,(...) zjawisko polegajace na naduzywaniu powie-
rzonej wladzy lub stanowiska publicznego do osiggnigcia korzysci prywat-
nych lub grupowych™’. Réwniez w piSmiennictwie po§wieconym prawnym
aspektom sportu, opisujac zjawisko korupcji, podkresla sig, iz zawsze zmierza
ona do przesadzenia o wyniku zawodéw, albowiem uderza w to co jest sola
sportu, a wiec w brak pewnosci co do rozstrzygniecia i przebiegu zawodéw
sportowych?®'. Niezaleznie wiec od tego, ktdra z definicji przyjmiemy, uzasad-
nione wydaje sie twierdzenie, iz nieodlaczna cecha korupcji, w tym takze ko-
rupcji w sporcie jest to, iz jest to dzialanie umyslne®. Niejednokrotnie jest to

2 M. Kazimierczak, Etyczna ocena korupcji w sporcie, [w:] A.J. Szwarc (red.), Korup-
ga..., s. 88—-89.

30 7, Giezek, Zwalczanie..., s. 78.

3L A. Gaberle, Korupcja w sporcie — nastepstwa i przeciwdziatanie im, [w:] Sport bez

korupcji. Podrecznik dobrych praktyk, red. H.M. Arndt, D. Miebach, Kielce 2006, s. 59.

32 Korupcja stata sie przedmiotem regulacji wprowadzonych przez Unie Europejska.

Prawodawstwo europejskie definiujac pojecie korupcji tak czynnej, jak i biernej jako jedna
z podstawowych cech korupcji wskazuje, iz musi by¢ to zachowanie umyslne. Por. B. Ka-
rolczak-Biernacka, Idealy olimpijskie a korupcja, [w:] H.M. Arndt, D. Miebach, ,Sport...,
s.28-29.
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réowniez dzialanie w §cisle okre$lonym celu. W przypadku korupcji w sporcie
tym celem jest przesadzenie lub wplyniecie na wynik zawodéw sportowych.
Podmiotowa cecha przewinienia korupcji w sporcie jest wiec zmierzanie do
przesadzenia o wyniku zawodéw sportowych. Oznacza to, iz podobnie, jak
ma to miejsce przy egzekwowaniu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
korupcji w sporcie, dopuszczalne sg obie postacie umyslnosci. Zasadno$¢ po-
wyzszego twierdzenia wzmacnia szczegdlowa analiza niektérych przepisow
dyscyplinarnych obowigzujacych w sporcie. Przepisy te, opisujace przewinie-
nie korupcji w sporcie, podobnie jak przepisy karne dotyczace przestepstwa
korupcji w sporcie, uzywaja bowiem wyrazenia ,w zamian” Na marginesie
warto zauwazy¢, ze wedlug niektérych autoréw zwrot ten moglby sugerowac,
iz przestepstwo korupcji w sporcie moze by¢ popelnione tylko w zamiarze
bezposrednim, a zamiar ewentualny nie wchodzi w ogéle w gre®. Bezsporne
wydaje sie jednak, ze uzycie zwrotu ,w zamian” poteguje przekonanie o tym,
iz takze na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, przewi-
nienie korupcji sportowej moze by¢ popetnione tylko umyslnie.

Wydaje sie wiec, iz racje maja R. Zawtocki i M. Glowacki, ktérzy wskazuja,
ze w przypadku korupcji w sporcie nalezy zastosowac ogélna regule karalno-
$ci korupcji jako zachowania umyslnego, z wylaczeniem karalnosci zachowan
nieumyslnych. Rozwiazanie to, zdaniem tych autoréw, opiera sie na stusznym
zalozeniu, iz np. §wiadoma, ale niezamierzona korupcja nie spelnia swej pod-
stawowej cechy zachowania korupcyjnego, tj. w sposéb okreslony ukierunko-
wanego i z tego powodu nagannego (karygodnego)3*.

Pojawia sie wigc pytanie, czy tego rodzaju rozwigzanie nie doprowadzi
do tego, iz faktycznie wiele zachowan, ktére maja charakter korupcjogenny
moze pozosta¢ bezkarnych, zwlaszcza wtedy, gdy nie uda sie wykaza¢, iz bylo
ono zachowaniem umyslnym. W szczegélnosci dotyczy to wszelkiego rodzaju
spotkan czy kontaktéw sedzidéw i obserwatoréw z przedstawicielami klubéw
czy przyjmowania od nich prezentéw rzeczowych czy tym bardziej material-

3 Tak: A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski (red.), ,Kodeks.., s. 629. Por. jednak
szerzej na ten temat: R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11: Komentarz do
artykuféw 222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 1164; R. Zurowska, Przestepstwo...,
s. 57. Autorzy ci wskazuja jednak, iz okre$lenie ,w zamian” nie oznacza jednak kierunko-
wosci dziatania sprawcy. Wyrazenie ,w zamian’, jak wskazuje R. Zawlocki, oznacza bowiem
nie ,w celu” albo ,po to aby” co sugerowatoby, iz w gre wchodzi tylko zamiar bezposredni,
ale zwrot ten nalezy tlumaczy¢ ,za to aby” Stwierdzenie to pozwala na przyjecie pogladu,
zgodnie z ktérym przestepstwo korupcji w sporcie mozna popelni¢ zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym.

34 R. Zawtocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., s. 165.
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nych. Do wyobrazenia jest sobie przeciez sytuacja, w ktérej przedstawiciele
klubu wreczaja sedziemu czy delegatowi jaki§ upominek i wcale nie czynia
tego po to, aby w sposéb nieuczciwy wplynaé na wynik zawodéw. Dotyczy
to zwlaszcza tych sytuacji, ktére przybieraja posta¢ zwyczajowo dopuszczal-
nych prezentéw czy wyrazéw wdziecznosci®. Niejednokrotnie takie zacho-
wanie moze wywola¢ u drugiej strony, zwlaszcza osoby przyjmujacej, btedne
przeswiadczenie, iz ,prezent” ten zostal wreczony w zamian za nieuczciwe
wplyniecie na wynik zawoddéw sportowych. Zgodnie wiec z przyjetym wy-
zej zalozeniem zachowanie takie, jezeli wreczajacemu nie towarzyszyl zamiar
wplyniecia na przebieg wspdtzawodnictwa sportowego, nie bedzie mogto by¢
uznane za przewinienie przekupstwa sportowego. Tym niemniej jednak nie
oznacza to wcale, iz zachowanie takie pozostanie bezkarne. Uzasadnione wy-
daje si¢ stwierdzenie — i to bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie
szerokich rozwazan — iz zachowanie takie winno by¢ uznane za sprzeczne
z normami moralnymi, etycznymi czy wrecz zasadami fair play obowigzujacy-
mi w sporcie. Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ przepiséw dyscyplinarnych
wskazuje, iz przewinieniem dyscyplinarnym jest m.in. naruszenie zasad etyki
obowiazujacych w danym sporcie, ktdre najczesciej przybieraja posta¢ uchwat
wlasciwych wladz sportowych. Juz ta okolicznos¢ pozwala na stwierdzenie,
iz zachowania zwiazane z niedozwolonymi kontaktami sedziéow i obserwato-
réw z przedstawicielami klubéw czy zachowania polegajace na wreczaniu lub
przyjmowaniu okre$lonych upominkéw, nawet przybierajace posta¢ zwycza-
jowego dowodu wdziecznosci czy uznania, nie pozostana bezkarne na plasz-
czyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie.

De lege lata w celu zwiekszenia skutecznej walki z wszelkimi zachowaniami
korupcyjnymi, jak i quasi-korupcyjnymi postulowa¢ nalezy przyjecie w po-
szczego6lnych regulaminach dyscyplinarnych rozwiazan zblizonych do tych
obowigzujacych np. w Regulaminie Dyscyplinarnym PZPN, ktéry w art. 91
wprost stanowi, iz przewinieniem dyscyplinarnym sa niedozwolone spotka-
nia (kontakty) sedziéw i obserwatoréw z przedstawicielami klubow od chwili
wyznaczenia na sedziego, obserwatora do chwili ztozenia w PZPN lub zwigzku
pitki noznej sprawozdania.

35 Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze w naszym spoteczeristwie funkcjonuje zwy-
czaj wreczania i przyjmowania pewnych dowodéw wdziecznosci czy uznania za okreslone
zachowania, jak tez za dokonane czynnosci. Czasem wrecz zwyczaj ten uznawany jest nie
tylko za dopuszczalny, ale wrecz za konieczny, a brak jego kultywowania méglby by¢ uzna-
ny za nietakt czy brak poszanowania dla innych oséb. R. Krajewski, Zwyczajowe dowody
wdziecznosci jako okolicznosé uchylajgca bezprawnosé, ,Palestra” 2011, z. 1-2, s. 85-93.
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Co wiegcej, godnym nasladowania wydaje sie takze art. 93 Regulaminu
Dyscyplinarnego PZPN (wczeéniej § 10 ust. 14), dotyczacy tzw. korupcji se-
dziowskiej, ktéry pomimo wielu zasygnalizowanych w doktrynie niedosko-
nalosci*, posiada jedna istotna zalete, albowiem nie odnosi sie¢ wylacznie do
klasycznej postaci korupcji w sporcie. Do pociagniecia do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziego wystarczy juz przyjecie jakiejkolwiek nieuprawnionej
korzysci, ktora niekonieczne musi by¢ wreczona w zamian np. za stronnicze
sedziowanie. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, tak szeroko zakreslony
zakaz sprawia, iz warunkiem wystarczajacym do pociagniecia do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jest wykazanie, iz sedzia przyjat okres$long korzysé
bez koniecznos$ci wykazania szczegélnych okolicznosci towarzyszacych ta-
kiemu zachowaniu czy nagannego celu wreczenia lub przyjecia tej korzysci®.
Okolicznos$¢ ta powoduje, iz przepis ten stanowi dla organéw dyscyplinarnych
przydatny instrument do zwalczania wszelkich dziatan, ktére moga miec¢ cha-
rakter quasi-korupcyjny® i nie moga by¢ podciagniete pod klasyczna postaé
korupcji w sporcie. Jednoczesnie przepis ten ustanawia wysokie standardy
etyczne i moralne postepowania sedziéw, obserwatoréw czy delegatow®. De
lege ferenda postulowac nalezy wprowadzenie w poszczegélnych regulaminach
dyscyplinarnych przepiséw, ktére z jednej strony beda uwzglednialy specyfike
danego sportu, a z drugiej strony beda skutecznym instrumentem zwalczania
wszelkich zachowan, ktére maja charakter korupcyjny, jak i quasi-korupcyj-

ny*.

% Por. R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., s. 163-164.

37 Ibidem, s. 163.

38 To jak donioste moga by¢ konsekwencje nieformalnych spotkan sedziéw, obser-

watordéw i przedstawicieli klubow czy tez przyjmowania okre$lonych, nawet drobnych
zwyczajowo przyjetych podarunkéw, swiadcza kulisy afery korupcyjnej w polskiej pilce
noznej. R. Steporowski i R. Niedziela wskazuja, iz poczatki mafijnych powiazan w polskiej
pitce noznej zwiazane byly ze spotkaniami, jakie na kilka dni przed meczami swojego klubu
organizowal Ryszard F,, gtéwny oskarzony w aferze korupcyjnej. Jak wskazuja ww. autorzy:
»(...) E. dysponowal duzym funduszem reprezentacyjnym. W gazetach pisano, ze mial na
kazdy mecz 25 tysiecy zlotych. Nie musial sig z tego rozlicza¢. Dzieki tej «Cwiartce» tatwiej
mu bylo zjednywac sobie sedziéw, ktérzy kilka lat pdzniej stawali si¢ kwalifikatorami. Tak
tworzyl sie jego kapital F. zaczat budowac siatke nieformalnych powiazan (...)" Por. szerzej:
R. Steporowski, R. Niedziela, Mafia Fryzjera. Sensacyjne kulisy afery pitkarskiej, Opole

2007,s.461in.

39 R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., s. 163.

40 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na Regulamin Dyscyplinarnym Polskiego

Zwiazku Brydza Sportowego, ktéry w § 45—52 przewiduje szereg przewinien dyscyplinar-
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Podsumowujac nalezy przyjaé, iz — co do zasady — korupcja w sporcie jest
przewinieniem dyscyplinarnym umyslnym. Takie rozwiazanie nie stoi na pew-
no w sprzecznosci z ogélna regula egzekwowania sportowej odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej zaré6wno za zachowania umyslne, jak i nieumyslne. Niektére
sportowe przewinienia dyscyplinarne, podobnie jak wykroczenia w prawie wy-
kroczen*, sa opisane w taki sposdb, ze moga by¢ popelnione tylko umyslnie,
co oznacza, iz ustalenie nieumys$lnosci po stronie sprawcy czynu nie jest wy-
starczajace do pociagniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dotyczy
to zwlaszcza tych przewinien dyscyplinarnych, w ktérych expresis verbis nie
wskazano co prawda, iz przewinieniem jest jedynie czyn umyslny, lecz z istoty
tego przewinienia wynika, ze karalne jest jedynie zachowanie umyslne. Do
tego rodzaju przewinien dyscyplinarnych nalezy niewatpliwie m.in. przewi-
nienie dyscyplinarne korupcji w sporcie. Przy czym nie mozna kategorycznie
wykluczy¢ tego — nie rozstrzygajac jednak tej kwestii definitywnie** — ze po-
szczegolne regulaminy dyscyplinarne moga jednak przewidywac rozwiazania,
w mys$l ktérych takze nieumyslne zachowanie korupcyjne winno skutkowaé
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

W dalszej kolejnosci uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie tego, czy w spor-
towym postepowaniu dyscyplinarnym znajda zastosowanie niektére instytucje
prawa karnego zwiazane z wylaczeniem mozliwosci pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci. Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy w sy-
tuacji, gdy kodeks karny lub inna ustawa (np. ustawa o sporcie) przewiduje
klauzule niekaralnosci w postaci zwrotu, iz sprawca ,nie podlega karze’, to czy
w takiej sytuacji mozliwe, a jesli tak to, czy celowe jest egzekwowanie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, jezeli zachowanie to jednocze$nie stanowito delikt
dyscyplinarny. Przyklad korupcji w sporcie moze by¢ znakomitym zobrazowa-
niem tego problemu. Oczywistoscia jest bowiem stwierdzenie, iz przewinienie
tzw. przekupstwa sportowego moze jednoczes$nie wypetnia¢ znamiona prze-
stepstwa. Jak wskazuje J. Giezek, analiza przepiséw ustawy o sporcie prowadzi

nych charakterystycznych — co do zasady — wylacznie dla tego sportu. Zachowania opisane
w tych przepisach niekoniecznie musza wypelniac ,znamiona” przewinienia dyscyplinar-

nego korupcji w sporcie, ale niewatpliwie sa to zachowania o charakterze korupcjogennym.

41 Por. na ptaszczyZnie odpowiedzialnosci za wykroczenia: M. Bojarski, [w:] M. Bojar-

ski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 107.

42 Wydaje sie bowiem, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii wymagatoby prze-
prowadzenia szeregu rozwazan metodologicznych i teoretycznoprawnych dotyczacych
zasadnosci egzekwowania odpowiedzialnos$ci, w tym takze odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, za zachowania korupcyjne przybierajace posta¢ nieumyslnosci.
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do wniosku, iz mozna wyrézni¢ osiem réznych przestepstw o charakterze —
prima facie oraz w zalozeniu autoréw ustawy — korupcyjnym*. W rozdziale
poswieconym przepisom karnym ustawy o sporcie pojawia sie takze — podob-
nie jak ma to miejsce przy innych przestepstwach o charakterze korupcyjnym
umieszczonym np. w kodeksie karnym — klauzula niepodlegania karze, doty-
czaca sprawcow tzw. korupcji czynnej**. W tym kontekscie pojawia sie pytanie,
czy w sytuacji, gdy ustawa o sporcie lub jakakolwiek inna ustawa (np. kodeks
karny) — przewiduje klauzule niekaralnos$ci, w postaci zwrotu, iz sprawca nie
podlega karze, to czy w takiej sytuacji mozliwe i celowe jest wymierzenie kary
dyscyplinarnej, jezeli zachowanie sprawcy jednocze$nie wypelnia znamiona
przewinienia dyscyplinarnego®. Wydaje si¢ bowiem, iz mozna broni¢ pogladu,
zgodnie z ktérym sprawca, ktéry nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za po-
pelnione przestepstwo, nie powinien podlega¢ takze odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Przyktad korupcji w sporcie moze by¢ wiec znakomitym zobrazowa-
niem tego rodzaju problemu. Zachowanie si¢ sportowca polegajace na wzieciu
udziatu w procederze korupcji w sporcie stanowi niewatpliwie podstawe do
pociagniecia sprawcy nie tylko do odpowiedzialnosci karnej, ale takze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednakze, zgodnie z art. 49 ustawy o spo-
rcie jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete,
a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw
i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim
sie dowiedzial, to sprawca ten nie podlega karze. Nie moze jednak budzi¢ wat-
pliwosci, iz uczestnictwo sportowca w procederze korupcji w sporcie, poprzez
sam fakt wziecia udzialu w tym procederze, niezaleznie od skorzystania przez
niego z instytucji tzw. czynnego zalu, niewatpliwie bedzie stanowilo narusze-
nie sportowych przepiséw dyscyplinarnych dotyczacych korupcji w sporcie.
Z jednej bowiem strony mozna intuicyjnie przyjac, iz sportowe postepowanie
dyscyplinarne, podobnie jak wigkszos¢ postepowan dyscyplinarnych funkcjo-
nujacych w innych grupach spotecznych, toczy si¢ niezaleznie od postepowa-
nia karnego i fakt niepodlegania karze w postepowaniu karnym nie powinien
mie¢ wplywu na postepowanie dyscyplinarne. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazyd, ze ustawowe klauzule niekaralnosci wigza sie z szeroko pojeta in-
stytucja tzw. czynnego zalu sprawcy. W doktrynie podkre$la sie, iz polityczno-
-kryminalnym celem tych klauzul jest zapobiezenie przestepstwu, wzglednie

4 7. Giezek, Zwalczanie..., s. 67.

4 Tbidem.

4 Por. tez: P. Jozwiak, Uchylenie i darowanie kary w sprawach dyscyplinarnych poli-

cjantow, ,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2010, nr 3, s. 76-77.
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ulatwienie jego wykrycia i §cigania sprawcow*. W konsekwencji tego ewen-
tualna obawa przed odpowiedzialno$cia dyscyplinarna — niejednokrotnie su-
rowsza niz odpowiedzialno$¢ karna — moze by¢ okoliczno$cia zniechecajaca
do skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa w postaci tzw. czynnego zalu
na plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej. Z duza doza prawdopodobienistwa
mozna bowiem zaklada¢, ze ewentualna kara orzeczona przez organy dyscy-
plinarne za udzial obwinionego w procederze korupcyjnym moze by¢ bardzo
surowa. Tym bardziej, ze w doktrynie postuluje si¢ orzekanie w odniesieniu
do przewinien korupcyjnych najsurowszych sankcji dyscyplinarnych®. Nalezy
wiec zastanowic si¢ nad tym, czy racje polityczno-kryminalne przemawiajace
za uchyleniem karalno$ci za przestepstwo korupcji w sporcie nie uzasadniaja
réowniez uchylenia karalnosci za przewinienie dyscyplinarne, ktére jednocze-
$nie wypelnia znamiona tego przestepstwa.

Zwlaszcza dwie okolicznosci sklaniaja jednak do przyjecia pogladu, zgod-
nie z ktérym instytucja ,nie podlegania karze” zawarta w ustawie o sporcie
nie znajduje bezposredniego zastosowania na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w sporcie. Po pierwsze, jedna z podstawowych zasad odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, w tym takze niewatpliwie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sporcie, jest to, iz jest ona niezalezna od innego rodzaju
odpowiedzialnosci, a zwlaszcza odpowiedzialnos$ci karnej. Po drugie, w lite-
raturze wskazuje sig, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter od-
powiedzialnosci wzmocnionej, ze wzgledu na fakt, iz odpowiedzialno$¢ tego
rodzaju wystepuje juz tam, gdzie powszechne prawo karne jeszcze nie prze-
widuje sankcji**. Powyzsze uwagi pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz
przewidziane w innych aktach prawnych, w analizowanym przykladzie w usta-
wie o sporcie, ustawowe klauzule niekaralnosci nie wplywaja na wylaczenie
mozliwo$ci pociagniecia sprawcy do sportowej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej®. Popelnienie przez sportowca czy inng osobe podlegajaca sportowej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przestepstwa korupcji w sporcie w jakiejkol-
wiek postaci niewatpliwie stanowi réwniez przewinienie dyscyplinarne i jest

46 Por. np. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 382—383 i literatura tam po-

dana.

¥ Tak: R. Zawlocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., s. 163.

8 Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznari 1959,
s. 159; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno-
Sci karnej, Warszawa 2001 s. 135.

% Podobnie, ale na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w policji: P. J6z-
wiak, Uchylenie..., s. 77.
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samodzielng podstawa do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Sam fakt skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa w postaci ,niepodlega-
nia karze” na podstawie art. 49 ustawy o sporcie nie uzasadnia wiec automa-
tycznie wylaczenia mozliwosci egzekwowania wobec niego odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Tym niemniej jednak nie nalezy rezygnowac z rozwiazan kompromiso-
wych, ktéry umozliwiaja przy wykorzystaniu dyscyplinarnych instrumentow
zwalczanie i zapobieganie patologiom wystepujacym w sporcie przy uzyciu
instrumentdéw zblizonych do tych funkcjonujacych w powszechnym prawie
karnym. Tytutem przyktadu warto wskaza¢ na uchwate Zarzadu PZPN z dnia
19 i 25 wrzesnia 2006 r.*°, w ktérej wskazano, iz w odniesieniu do sprawcow
czynéw korupcyjnych, ktérzy popelnili swoje przewinienie dyscyplinarne
przed 14 lipca 2006 r., a w terminie do 28 lutego 2007 r. zawiadomili o swym
czynie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnili wszystkie istotne
okoliczno$ci przestepstwa zanim ten organ sie o nim dowiedzial, tj. podlegat
przywilejowi z obecnie juz nieobowiazujacego art. 296 b § 4 k.k. (nie podlega
karze), bedacego odpowiednikiem art. 49 ustawy o sporcie — odstepuje si¢ od
wymierzenia kary dyscyplinarnej oraz stosowania $rodka zapobiegawczego,
jednakze stwierdzenie o winie podaje si¢ do wiadomosci publicznej. W razie
skorzystania z tego rodzaju dobrodziejstwa na sprawce nakladalo si¢ w try-
bie dyscyplinarnym alternatywnie lub tacznie obowiazki w postaci uiszczenia
$wiadczenia pienieznego do 15 000 ztotych na podmiot wskazany przez PZPN
z zakresu pitkarstwa mlodziezowego oraz §wiadczenie pracy spolecznej na
rzecz w/w podmiotu w wymiarze do jednego miesiaca (godziny, dni)*'. Oczy-
wisto$cia jest wiec stwierdzenie, iz rozwigzanie to bylo odpowiednikiem in-
stytucji uchylenia karalnosci, o ktérej byta mowa w nieobowiazujacym juz art.
296b § 4 k k. Jednakze, jak wskazuja R. Zawlocki i M. Glowacki, o ile instytucja
ta byta wykorzystywana przez organy $cigania w postepowaniu karnym, o tyle
na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie nie znalazla ona
w ogole zastosowania, albowiem nie zglosila si¢ ani jedna osoba, ktéra chcia-
taby skorzystac z tego rodzaju dobrodziejstwa®.

Tym niemniej jednak nieskuteczno$¢ tego rodzaju instytucji w praktyce nie
powinna zniecheca¢ do wprowadzenia tego rodzaju regulacji w sportowych
przepisach dyscyplinarnych.

50 Uchwata Zarzadu PZPN nr IV/58 z dnia 19 i 25 wrze$nia 2006 r.
5L Por. R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., s. 167.
52 Ibidem.
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Na zakonczenie warto podkresli¢, iz zaprezentowany powyzej sposob
wykorzystywania przez niektdre polskie zwigzku sportowe przepiséw dyscy-
plinarnych do zapobiegania i zwalczania korupcji w sporcie doskonale obra-
zuje donioslo$¢ i znaczenie przepiséw dyscyplinarnych w walce z wszelkiego
rodzaju patologiami, w tym zwlaszcza z korupcja, wystepujacymi w sporcie.
Podkreslano juz, iz w literaturze nie brak pogladéw gloszacych, iz skutecznym
i wystarczajacym instrumentem walki z korupcja w sporcie sa wlasnie sankcje
dyscyplinarne bez koniecznosci odwotywania sie do prawa karnego®. Warto
przy tym jednak podkresli¢, iz ostatecznie to wlasnie zastosowanie surowych
sankcji dyscyplinarnych pozwolito PZPN rozpoczac rzeczywista i skuteczna
walke z korupcja w polskiej pilce noznej*.

Przyktad przewinienia korupcji w sporcie pokazuje jednak, iz pomimo du-
zej liczby przepisow dyscyplinarnych, majacych w zalozeniu stuzy¢ zwalczaniu
korupcji, nie zawsze towarzyszy im odpowiednia jako$¢. Dlatego tez w pelni
uzasadnione wydaje sie przekonanie o koniecznosci pilnej reformy prawa dys-
cyplinarnego przez poszczegdlne zwiazki sportowe. Nie ulega watpliwosci, iz
doniosty role do odegrania w tym zakresie ma doktryna. Zdecydowana wiek-
szo$¢ opracowan poswieconych sportowym deliktom dyscyplinarnym dotyczy
przepiséw dyscyplinarnych w PZPN. Warto jednak zauwazy¢, ze w Zwiazku
tym przeprowadzono najwiecej zmian, zwlaszcza jesli chodzi o przepisy stu-
zace zapobieganiu i zwalczaniu korupcji. Wiele z tych zmian, jak sie wydaje
bylo wynikiem uwzglednienia postulatéw zgtaszanych w doktrynie. PZPN,
jako jeden z pierwszych polskich zwigzkéw sportowych, powotal odpowiednie
zespoly robocze, ktérych zadaniem bylo przygotowanie odpowiednich przepi-
sow dyscyplinarnych, ktére z jednej strony mialy by¢ skutecznym instrumen-
tem do walki z negatywnymi zjawiskami towarzyszacymi sportowi, a z drugiej
strony mialy uwzglednia¢ podstawowe zasady postepowania w panstwie pra-
wa®. Przyklad przepiséw dyscyplinarnych PZPN, odnoszacych si¢ do korupcji
w sporcie, wskazuje iz w PZPN przewidziano caly szereg instytucji stuzacych

53 R. Zurowska, Przestepstwo..., s. 310.

5 R. Zawtocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., s. 173.

% Podnoszone przez R. Zawlockiego uwagi, ktéry wskazywat, ze postepowanie dys-

cyplinarne zbliza sie swym modelem raczej do postepowania inkwizycyjnego niz kontra-
dyktoryjnego, albowiem Wydzial Dyscypliny PZPN, zgodnie z odpowiednimi postanowie-
niami RD PZPN, jest jednoczesnie organem $cigania, oskarzania i orzekania w pierwszej
instancji (por. R. Zawtocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., s. 169; M. Urbanski, [w:]
A.J. Szwarc (red.), ,Korupcja..’; s. 211), jak sie wydaje, przyczynily sie do powolania przez
PZPN Rzecznika Dyscyplinarnego.
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zwalczaniu i zapobieganiu korupcji. Wsréd nich znajduja sie instrumenty, kté-
re w znacznym sposo6b lagodza odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng w zamian za
skruche, przyznanie si¢ do winy i ujawnienie istotnych okolicznosci zachowa-
nia o charakterze korupcyjnym, jak réwniez regulacje przewidujace sankcje
najsurowsze, nie wyltaczajac wykluczenia ze Zwiazku czy dozywotniej dyskwa-
lifikacji**. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz PZPN jest réwniez jednym z najbo-
gatszych polskich zwiazkéw sportowych, dlatego tez przepisy dyscyplinarne
sa zazwyczaj redagowane nie tylko przez wybitnych specjalistow danej galezi
sportu, ale réwniez przez wykwalifikowanych prawnikéw, tak naukowcow, jak
i praktykow. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz przepisy dyscyplinarne
funkcjonujace w PZPN cechuja sie wigc wzglednym umiarkowaniem i rozwa-
ga. Cho¢ oczywiscie jest wérdd nich szereg przepisow, ktére okazaly sie jednak
w praktyce catkowicie bezuzyteczne. Wazne jest jednak, aby te rozwiazania,
ktére sprawdzily sie w PZPN, zwlaszcza jesli chodzi o walke z korupcja, zosta-
ty przeniesione na inne dyscypliny sportu.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, iz dobrze si¢ stalo, ze prawodawcy
zwigzkowi — nie tylko PZPN, ale réwniez i inne zwigzki — w ostatnim cza-
sie dokonali licznych zmian w poszczegdlnych regulaminach dyscyplinar-
nych, ze poszukuja ciagle nowych rozwiazan, ktére mogltyby zapewnic lepsze
funkcjonowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie czy wreszcie, ze
uwzgledniaja postulaty zglaszane w doktrynie. Rzecz bowiem w tym, aby byta
to regulacja dobra, albowiem jest ona szczegélnie potrzebna. Pozwala bowiem
na skuteczna walke z réznego rodzaju negatywnymi zjawiskami jakie towarzy-
sza uprawianiu sportu. Przyktad przewinienia korupcji w sporcie i dopingu
obrazuje zlozonos¢ i otwarto$¢ przedmiotowej problematyki. W tym miej-
scu nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym ogromna role w walce
z tego rodzaju zjawiskami — przy wykorzystaniu instrumentéw zwigzanych
z egzekwowaniem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie — maja praw-
nicy, tak pracownicy naukowi, jak i praktycy®’.

5 R. Zawtocki, M. Gtowacki, Organizacyjne..., s. 173.
57 M. Urbanski, [w:] A.J. Szwarc (red.), Korupcja..., s. 211.



