Lech Jaworski*

sPrasa i inne srodki spolecznego przekazu” -
analiza pojeciowa oraz jej konsekwencje na gruncie
art. 14 Konstytucji RP

Wolnosci prasy i stlowa

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych §rodkéw spolecznego przekazu” Moze budzi¢ pewne zdziwie-
nie, ze statuujac zasade wyrazona w tym przepisie, ustawodawca konstytucyj-
ny postuguje si¢ zaréwno pojeciem ,,prasy” jak i ,innych srodkéw spotecznego
przekazu’, cho¢ przeciez nie budzi watpliwosci, ze prasa jest wlasnie jednym ze
srodkow takiego przekazu. Zabieg ten nie wydaje sie jednak przypadkowy. Po
pierwsze podkresla on role, jaka ,prasa” w prawnym rozumieniu tego pojecia
odgrywa wérdd srodkéw spotecznego przekazu, po drugie jest to tez zapewne
pewien refleks historycznego, tradycyjnego wigzania tego pojecia z kwestia
realizacji wolno$ci stowa. W tym ostatnim kontekscie to wlasnie prasa — po-
czatkowo w jej drukowanej formie — stanowita te plaszczyzne, w ramach ktérej
wolno$¢ stowa mogta odnajdywac¢ mozliwos¢ swej najistotniejszej realizacji.
Dzieki zdolno$ci docierania do szerokiego kregu audytorium stanowita ona
bowiem szczegélnie istotne publiczne forum wymiany i ksztaltowania pogla-
déw w dlugotrwatym procesie ksztaltowania demokratycznego panstwa i spo-
teczenstwa obywatelskiego. Zrozumiale jest zatem, ze w czasach, w ktérych
nabierala instytucjonalnego ksztaltu nowa mysl na temat funkcjonowania pan-
stwa oraz wzajemnych relacji pomiedzy nim a obywatelem — postrzeganym
juz nie tylko z filozoficznego punktu widzenia jako podmiot praw i wolnosci
przystugujacych mu z samego faktu bycia cztowiekiem — wolnosci stowa i pra-
sy postrzegane byly jako $cisle ze soba zwiazane. Znalazlo to rzecz jasna swdj
wyraz w powstajacych wéwczas regulacjach prawnych'.

Dr prawa — Wydzial Prawa i Administracji UW, Instytut Prawa Cywilnego. Niniejszy
artykul jest kolejnym w cyklu publikacji: Prasa i inne srodki spotecznego komunikowania:
wolnosci, prawa, obowigzki, twérczosc.

1 Jako jedna z pierwszych takich regulacji nalezatoby wymieni¢ Deklaracje Praw
Wirginii z 12 kwietnia 1776 r., ktérej § 12 stanowil, Zze ,Wolno$¢ prasy jest jednym z ba-
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Z punktu widzenia naszych rozwazan istotniejsze jest natomiast wyekspono-
wanie prasy wérdd innych srodkéw spotecznego przekazu, w czym, jak juz po-
wiedzialem, doszukuje sie rozdzielenia obu poje¢. Stanowi to w gléwnej mierze
efekt szczegdlnych zadan i obowiazkéw, jakie w procesie ,masowego komuni-
kowania” cigza na prasie w $cistym tego sfowa znaczeniu?, a wynikajacych z roli,
jaka pelni ona w zyciu spotecznym. Prasa bowiem nie tylko korzysta z wolnosci
wypowiedzi ale ma przeciez urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej?.
Oczywiscie takiej jej roli odpowiadaja tez okreslone uprawnienia, ktére nie beda
przystugiwac srodkom spotecznego przekazu nie majacym charakteru prasy

stionéw wolnosci i nie moze by¢ nigdy ograniczana; jej ograniczen dokonuja tylko rzady
despotyczne” Z kolei w mysl art. 11 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia
1789 r. ,Wolny przeplyw mysli i opinii jest jednym z najcenniejszych praw czlowieka; kaz-
dy obywatel moze wiec méwié, pisaé, wydawaé swobodnie, z wyjatkiem naduzywania tej
wolnosci w przypadkach okreslonych przez ustawe” Wolnosc¢ tu okreslona obejmowata
zatem réwniez wolnos¢ stowa w formie druku, za§ wszelkie ograniczenia w tym zakresie,
odnoszace sie do jej naduzywania, mialy mie¢ miejsce tylko w wypadkach sprecyzowa-
nych w ustawie. Takze w projekcie konstytucji I Republiki Francuskiej (z 15-16 lutego
1793 r.) jako wyodrebniony przejaw wolnosci stowa pojawia sie wolno$¢ prasy. Zgodnie
z art. 4 tego projektu ,Kazdy czlowiek jest wolny w wyrazaniu swoich mysli i opinii’, za$
art. 5 glosil, ze ,Wolno$¢ prasy oraz kazdy inny sposéb publikowania mysli nie moze by¢
zakazany, zawieszony ani ograniczony”. Z kolei pierwszy wyrazny zakaz cenzury pojawil
sie w konstytucji II Republiki Francuskiej z 4 listopada 1848 r. Jej art. 8 stanowil: ,,Oby-
watele maja prawo (...) gloszenia swych przekonan drukiem i w kazdej innej formie. (...)
Z zadnej przyczyny prasy nie mozna poddawac cenzurze”. Warto tu jeszcze wspomniec, ze
pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zakazata
»ograniczania wolnosci stowa i prasy”. Poprawka ta dotyczyla wolnosci religii, prasy, stowa,
petycji i zgromadzen. Ratyfikowana zostata 15 grudnia 1791 r. wraz z dziewiecioma innymi
poprawkami — wszystkie one zostaly zaproponowane wspdlnie juz 25 wrzesnia 1789 r. jako
Karta Praw Stanéw Zjednoczonych i weszly w zycie tego samego dnia dwa lata p6zniej.

2 W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm. (dalej jako pr.pr.), ,prasa oznacza publikacje periodyczne,
ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace sie ni rzadziej niz raz w roku,
opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzien-
niki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy ra-
diowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace
w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie
oraz tele — i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly
ludzi i poszczegélne osoby zajmujace sie dziatalno$cig dziennikarska”.

3 Por. art. 1 pr.pr.
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w prawnym tego sfowa znaczeniu. Przywola¢ tu mozna w szczegdlnosci przepisy
rozdziatu 2 Prawa prasowego (art. 10-16), gdzie wymienionym wprost zadaniem
dziennikarza jest ,sluzba spoteczenstwu i panstwu” (art. 10 ust. 1 zd. 1) a przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych obowigzany jest on do za-
chowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci — dotyczy to zwlaszcza spraw-
dzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrédta (art.
12 ust. 1 pkt 1). Z kolei uprawniony jest on do uzyskiwania informacji w zakresie
dziatalnosci przedsigbiorcéw i podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych oraz podmiotéw niedzialajacych w celu osiagniecia zysku — o ile na
podstawie odrebnych przepiséw informacja taka nie jest objeta tajemnica lub
nie narusza prawa do prywatnosci (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4)*. Zadania prasy
w zakresie funkcjonowania radiofonii i telewizji okresla natomiast w pierwszej
kolejnosci ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®, réznicujac
je zreszta w stosunku do réznych kategorii nadawcéow: publicznych oraz dzia-
tajacych na podstawie koncesji udzielonej przez Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i telewizji.® W szczegdlnosci ,publiczna radiofonia i telewizja
realizuje misje publiczna, oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu
spoleczenistwu i poszczegdlnym jego cze$ciom, zréznicowane programy i inne
ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu,
cechujace sie pluralizmem, bezstronnos$cig, wywazeniem i niezalezno$cia oraz
innowacyjnoscia, wysoka jakoscia i integralno$cia przekazu” (art. 21 ust. 1 urt.).
Nalezy tu nadmienic, ze zgodnie z art. 3 urt., o ile ustawa nie stanowi inaczej, do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje si¢ przepisy
Prawa prasowego.

Jak zauwaza J. Sobczak, w literaturze wskazuje sie cztery powody istnienia
wolnej prasy. Po pierwsze, zapewnia ona mozliwos¢ realizacji dazenia do praw-
dy. Po drugie, tylko w warunkach istnienia takiej prasy istnieje mozliwo$¢ swo-
bodnego komunikowania sig, co z kolei pozwala na samoekspresje i samoreali-
zacje. Trzeci powod polega na tym, ze istnienie wolnej prasy uzasadnione jest
nie tyle tym, ze chroni ona nadawcéw wypowiedzi, ile tym, iz wéréd odbiorcow
krzewi ona wlasciwe postawy tolerancji. Czwartym wreszcie powodem jest

4 Co do dostepu dziennikarzy do informacji dotyczacych dziatalnosci innych pod-
miotdw patrz art. 3a pr.pr.

> Dz.U.z2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.; dalej jako urt.

6 Por. w szczegblnosci art. 1 urt w odniesieniu do wszystkich nadawcéw oraz art. 21

urt. w odniesieniu do nadawcéw publicznych. Wéréd nadawcéw dziatajacych na podstawie
koncesji wyodrebnia sie ponadto kategorie nadawcédw spolecznych, ktérych zadania (poza
art. 1 urt.) wynikajg takze z art. 4 pkt 10 urt.
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to, ze ,demokracja polityczna wymaga, aby obywatele mieli pelng mozliwos¢
otrzymywania wszelkich informacji. Przyjmuje sie, Ze granica wolnosci prasy
jest sama wolno$¢, To bowiem ona okresla granice, a nie odwrotnie. Stad gra-
nicami wolnosci prasy sa normy prawne i etyczne™. Prasa moze tez odgrywac
pewna role (pozytywna lub negatywna) przy réznego rodzaju konfliktach:

1) spotecznych (sporach miedzyludzkich czy kulturowych);

2) religijnych (wasniach miedzy wyznawcami poszczegélnych religii), a tak-

ze sporach miedzy osobami niewierzacymi i wierzacymi);

3) zbrojnych (wojnach i walkach — na bardzo réznym tle);

4) politycznych (sporach miedzy panstwami)®.

Jak juz zauwazyliSmy, odnoszac to do obowigzkéw dziennikarskich, podsta-
wa nalezytego wypelniania przez prase jej funkcji jest rzetelne informowanie’.
»Rzetelny” to wedlug definicji leksykalnej ,,dokladnie, nalezycie wykonujacy
swoja prace; sumienny, solidny, godny zaufania; nalezyty, wlasciwy; autentycz-
ny, nieklamany”*. Informacja rzetelna musi by¢ zatem prawdziwa oraz petna.
Zasadnie zauwaza sig, ze realizacji tej wartosci stuzy art. 61 Konstytucji RP,
w mysl ktérego ,,Prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do doku-
mentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku
lub obrazu” (ust. 2), za$ ograniczenie prawa, o ktérym tu mowa, ,moze nasta-
pi¢ wylacznie ze wzgledu na okres$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochroneg porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa” (ust. 3). Mozli-
wo$¢ dokonywania rejestracji dZwieku i obrazéw z posiedzen, o ktérych mowa
w przytoczonym przepisie, zdecydowanie utatwia rzetelne przedstawianie in-
formacji z ich przebiegu, co byloby trudniejsze w wypadku relacjonowania

7 ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 273; por. takze W. San-

durski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, PiP 1992, nr 10, s. 3 i n. oraz
W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011, s. 19, ktéry wsrdd celéw wolnosci pra-
sy, ktérym stuza gwarancje tej wolnosci, dostrzega réwniez ,ludyczne funkcje prasy” Nie
wydaje mi si¢ jednak, aby — jak tego chce autor — mozna bylo wyprowadzi¢ taki wniosek
z przepiséw i zasad Konstytucji.

8 M. Brzozowska-Pasieka, [w:] Prawo prasowe. Komentarz. Wydanie 1, M. Brzozow-

ska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Warszawa 2013, s. 10.

9 Jak stusznie podkresla E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 29: ,Nierzetelna informacja jest niebezpieczna, moze prowadzi¢ do zaburzenia
spokoju i fadu spotecznego, do czyjejs krzywdy”

10" Hasto ,rzetelny’, [w:] Sfownik jezyka polskiego, B. Dunaj red. , Warszawa 2010, s. 431.
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ich jedynie wlasnymi slowami, ,ktére z natury rzeczy sa obarczone subiekty-
wizmem”'!.

To, ze wynikajace z ustaw szczegélne zadania i uprawnienia odnoszace sie
do prasy w $cistym tego stowa znaczeniu nie dotycza innych srodkéw spotecz-
nego przekazu nie oznacza oczywiscie, Ze te ostatnie nie podlegaja w zakresie
swego funkcjonowania stosownym regulacjom prawnym i nie ciazy na nich
odpowiedzialno$¢ za naruszenie granic przystugujacej im wolnosci. Opieraé
si¢ ona bedzie jednak na zasadach ogdélnych, np. za naruszenie débr osobi-
stych. W ramach poruszonego tu zagadnienia warto jeszcze podkresli¢, ze do
nieprasowych $rodkéw przekazu nie bedzie sie odnosit obowiazek zachowa-
nia tajemnicy dziennikarskiej i nie moga sie one ta tajemnica zastania¢'*. Nie
obejmuje ich tez obowiazek rejestracji'®.

Wolnos¢ prasy oraz innych $§rodkéw spotecznego przekazu stanowi po-
chodna wolnosci stowa'*. Obie wolnosci sa ze soba w oczywisty sposéb powia-

11 F, Ferenc-Szydetko, op.cit., s. 29.

12 Por. art. 15 pr.pr. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu obowiazek zachowania w tajem-
nicy dotyczy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do
redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych (pkt 1) a takze wszelkich informacji, ktérych ujawnie-
nie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy oséb trzecich (pkt 2). ,Sformulowane
w tresci art. 15 ust. 1 Prawa prasowego prawo do zachowania w tajemnicy swojego na-
zwiska jest prawem, ktére przystuguje nie tylko dziennikarzowi, lecz kazdej osobie, ktéra
jest autorem materialu prasowego — i to niezaleznie od tego, czy material ten zostanie
zakwalifikowany do publikacji czy tez nie. Przyznanie autorowi materialu prasowego prawa
do zachowania w tajemnicy swojego nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zwlaszcza
redaktoréw i redaktoréw naczelnych, obowiazek chronienia anonimowosci takiej osoby,
nieujawnienia jej nazwiska. Obowiazek ten z mocy art. 15 ust. 3 Prawa prasowego dotyczy
nie tylko dziennikarzy, lecz wszelkich os6b zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Spoczywa on wiec takze na
pracownikach technicznych, a nawet na pracownikach obstugi, w réwnym stopniu cigzac
na sekretarkach, archiwistach, informatykach, co na sprzataczkach, goricach, portierach
i windziarzach” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Admini-
stracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).

13 Por. art. 20-24 pr.pr.

14 W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zaréwno orzecznictwo jak i doktryna postu-
guja sie czesto zamiennie terminami ,wolnos$¢ stowa’, ,wolno$¢ wypowiedzi’, ,wolnos¢
wyrazania pogladéw” czy nawet ,wolno$¢ prasy’, co w wielu wypadkach moze budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci. W samych obowiazujacych przepisach, na gruncie Konstytucji RP
pojecie ,wolnosc¢ stowa” wystepuje jedynie w art. 213 ust. 1, natomiast ,wolnos¢ wyrazania
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zane, co zreszta zostalo juz zauwazone powyzej w kontekscie historycznym,
a ich sprzezenie i wzajemne oddzialywania przektadaja si¢ bezposrednio na
proces ksztaltowania si¢ demokratycznego panstwa oraz spoleczenstwa oby-
watelskiego'. W tym zakresie podkresla sie¢ fundamentalna role petniona
przez wolnos$¢ stowa, ktéra: 1) zapewnia obywatelom informacje niezbedne
do brania udzialu w spolecznych debatach i w sprawowaniu demokratycznych
rzadéw; 2) sprzyja procesowi identyfikacji intereséw przez obywateli oraz ich
reprezentant6w, a takze wspieraniu ksztattowania prawidfowych relacji pomie-
dzy rzadzonymi i rzadzacymi oraz 3) poprzez wolnos¢ krytyki umozliwia pod-
danie oséb sprawujacych wtadze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz
arbitralnosci'®. Powiazaniu obu omawianych tu wolnosci daja jednoznaczny
wyraz akty prawa miedzynarodowego, ktdre po okresie tragicznych skutkow
funkcjonowania ustrojéw totalitarnych i doswiadczen II wojny Swiatowej ze
szczegdlna uwaga odniosty sie do kwestii wolnosci i praw czlowieka, w tym,
rzecz jasna, do wolnosci stowa i prasy (akty te maja przy tym rézny charak-
ter, r6zna moc obowiazujaca i rézny zakres terytorialny'’). W obszarze euro-
pejskim fundamentalne znaczenie ma tu Konwencji Rady Europy o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r.® Zgodnie z art. 10 Konwencji ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyraza-

pogladéw” w art. 54 ust. 1 (ta ostatnia wolnosc¢ jest niewatpliwie jedynie wycinkiem, cho¢
bardzo waznym, wolno$ci stowa). Z kolei ,wolno$¢ wypowiedzi” pojawia si¢ w art. 1 pr.pr.,
ktérym to terminem Konstytucja RP sie nie posluguje. Poruszone tu zagadnienie wykracza
jednak poza ramy niniejszego artykutu.

15 7 punktu widzenia funkcjonowania obu tych wolnosci mozna sobie jednak wyobra-
zi¢ istnienie wolnosci stowa bez istnienia wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu — choé
realizacje tej pierwszej nie mozna byloby wtedy uznaé za pelna. Natomiast nie sposéb
moéwié o wolnosci Srodkéw spolecznego przekazu bez wolnosci stowa.

16 Por. szerzej w kwestii roli wolnosci stowa, A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa
w paristwie demokratycznym, ,Gdanskie Studia Prawnicze’, t. 7 z 2000 r., s. 645—658; A. Ja-
skiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie
i uwarunkowania ich realizacji, Warszawa 2008, s. 42—105.

17 Aktem, ktéry stal sie w tym zakresie waznym punktem odniesienia zaréwno dla
ustawodawstw krajowych jak i miedzynarodowych regulacji — cho¢ nie miat on mocy wig-
zacej ze wzgledu na swdj deklaratywny charakter (nie byl umowa miedzynarodowa) — jest
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ. Zgodnie z jej art. 19, ,Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci opinii
i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi srodkami, bez wzgle-
du na granice”

18 Konwencja weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 r,, a jej tres¢ modyfikuje lub dopetnia 11
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nia opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywa-
nia i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw
do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych
za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publiczne-
go, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”
(ust. 2). Na tresci przytoczonego przepisu wzorowany jest tekst art. 11 Karty
podstawowych praw Unii Europejskiej*. W mysl tej regulacji ,Kazdy ma prawo
do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz pu-
blicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (ust. 1). Szanuje si¢ wolnos¢
i pluralizm mediéw” (ust. 2)%.

protokoléw uzupelniajacych. Polska ratyfikowala ja 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.); dalej jako k.o.p.c.w.

19 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostala uchwalona i podpisana w dniu
7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europy w Nicei w imieniu trzech organéw Unii
Europejskiej: Parlamentu, Rady UE oraz Komisji. Nastepnie — z poprawkami — podpisana
zostala przez przewodniczacych tych organéw w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc wiaZzaca
nadat Karcie traktat lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 r., ktéry wszed! w zycie 1 grudnia
2009 r; dalej jako k.p.p.

20 Mimo wzorowania tresci art. 11 k.p.p. na art. 10 k.o.p.c.w. nie sa to jednak przepisy
identyczne. Na kwestie z tym zwiazane zwraca uwage J. Sobczak, op.cit., s. 51: ,,Jakkolwiek
w wyjasnieniach sekretariatu Konwencji stwierdzono wyraznie, ze art. 11 k.p.p. odpowiada
art. 10 k.o.p.c.w., to jednak z jednej stronie dodano w Karcie postanowienie o ,szanowa-
niu wolno$ci mediéw i ich pluralizmie” (art. 11 ust. 2), z drugiej pominieto — zawarte
wart. 10 ust. 1 zd. 3 k.o.p.c.w. i w ust. 2 tego artykulu — postanowienia o ograniczeniach,
obowigzkach, odpowiedzialnosci, procedurze zezwolen zwigzanych z korzystaniem z tych
wolnosci, mimo zZe z wyjasnien sekretariatu Konwencji wynika, iz zgodnie z art. 52 ust. 3
k.p.p., przepis art. 11 ma takie samo znaczenie i zakres jak przewidziane w art. 10 ust. 1
k.o.p.c.w., a dopuszczalne ograniczenia nie moga wykroczy¢ poza te, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 k.o.p.c.w. Nie sprzeciwia sie to jednak ograniczeniom, jakie moga by¢ na-
kladane, na podstawie wspo6lnotowego prawa konkurencji, na prawo wprowadzania przez
panstwa systemu zezwolen dla przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-



»Prasa i inne srodki spotecznego przekazu”... 305

Wypowiedzi sadéw w sprawie roli wolnosci stowa i wolno$ci prasy czesto
inspirowane sa stanowiskiem, jakie wobec tych wartosci konsekwentnie zaj-
muje Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC)?. Organ ten juz w wyroku
z 7 grudnia 1976 r. (wydanym w sktadzie plenarnym) sformulowat doniosty
poglad, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filaré6w spole-
czenstwa demokratycznego, jeden z podstawowych warunkdéw jego postepu
i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie ma si¢ przy tym — zdaniem
ETPC - ogranicza¢ do informacji i pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie,
uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktére
obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub czesci spote-
czenstwa. Takie s wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne po-
glady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo®. Stanowisko, ze
wolnos¢ stowa jest fundamentem spoteczenstwa demokratycznego, znalazto
potwierdzenie i ugruntowanie w pdzniejszej, rozwijajacej te linie orzecznicza,
dziatalnos$ci ETPC?. Pojecie ,spoteczenstwa demokratycznego” okazalo sie
przy tym nie tylko pojeciem konstytuujacym znaczenie prawa do swobody
wypowiedzi, ale takze okreslajacym jego granice. Wolnos¢ stowa — jako prawo
materialne a przy tym tylko jedno z praw zawartych w katalogu k.o.p.c.w. —
moze wchodzi¢ w konflikt np. z prawem do poszanowania zycia prywatnego
i z tego wzgledu nie moze by¢ uznana za prawo absolutne. Jest jednak ewi-
dentne, ze ETPC przyznaje znacznie szersza swobode korzystania z wolnosci

ficznych. Mozliwa wydaje sie¢ mimo to bardzo réznorodna wykladnia tego przepisu. Supo-
zycja ta znajduje uzasadnienie w olbrzymich mozliwo$ciach jurydycznych Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktéry powotany jest m.in. do
uznawania za istniejace ogélnych zasad prawnych Unii Europejskiej”

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 57, za ktérym przytaczam powolane w tym fragmencie niniejsze-
go artykutu orzeczenia ETPC oraz wynikajace z nich konkluzje. ETPC powolany zostal
w dniu 4 listopada 1950 r. Od dnia 1 listopada 1998 r. funkcjonuje on na nowych zasadach,
przyjmujac skargi od kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktére
uwazaja, ze jedno z panstw naruszylo ich prawa zagwarantowane w k.o.p.c.w. Zgodnie
z Protokotem 11 do Konwencji (wszedl w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.) kazde panstwo
czlonkowskie Rady Europy zobowiazane jest do ratyfikowania k.o.p.c.w. i poddania sie

jurysdykeji ETPC; por. takze J. Sobczak, op.cit., s. 84 i n.

22 Patrz wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii; por.

1. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

w Strasburgu, Krakéw 2003, s. 27—-41.

23 Patrz np. orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie 8815/82 Lingens przeciwko

Austrii; wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie 11798/85 Castells przeciwko Hiszpanii,
czy wyrok z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie 20834/92 Oberschlick przeciwko Austrii.
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stowa, gdy stuzy debacie publicznej uwazanej za niezbedna w demokratycznym
spoleczenstwie?. Dostrzega on przy tym pelnienie przez prase roli stréza pu-
blicznego (public watchdog), ktérego obowiazkiem jest przekazywanie informacji
i pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego. Z obo-
wiazkiem tym skorelowane jest prawo spoleczenstwa do otrzymywania tego typu
wiadomosci®.

Znaczenie wolnosci sfowa i wolnos$ci prasy w panstwie demokratycznym
podkresla konsekwentnie w swoich orzeczeniach réwniez Trybunal Konstytu-
cyjny. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r. stwierdzit on m.in.: ,Swoboda wypo-
wiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenistwa demokratycznego, warun-
kiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczaé
sie do informacji i pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzega-
ne jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnia-
nie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publiczne-
go zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym
zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie
na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawac
ograniczen”. Odnoszac si¢ za$ bezposrednio do zagwarantowanej w art. 14
Konstytucji RP wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu Try-
bunal Konstytucyjny podkreslil, Ze nie mozna uznaé, iz wolno$¢ ta ,,0znacza
przyzwolenie na glebsza (intensywniejszg) niz za pomoca bezposéredniej ko-
munikacji interpersonalnej ingerencje w konstytucyjne prawa podmiotowe
jednostek. To, ze w panstwie demokratycznym prasa odgrywa fundamentalna
role, ktora nie jest jedynie pochodna lub instrumentalna wobec przystugujacej
jednostkom wolnosci stowa, nie przesadza jeszcze o tym, ze kazdy, kto doko-
na znieslawienia za pomoca srodkéw masowego komunikowania, korzysta¢
bedzie z szerszej ochrony””. Trybunal Konstytucyjny zaznaczy! przy tym, ze
ETPC dopuszcza mozliwo$¢ réznicowania zakresu obowigzkéw i odpowie-

2 Por. W. Wactawczyk, Swoboda wypowiedzi jako fundamentalna zasada spoteczen-
stwa demokratycznego. Kilka uwag o standardach Rady Europy i orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” nr 12/2005, s. 96.

%5 Por. orzeczenie ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie 21980/93 Bladet Tromso A/S
i Stensaas przeciwko Norwegii oraz orzeczenie ETPC (Wielka Izba) z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie 39954/08 Axel Springer AG przeciwko Niemcom (przytaczam za M. Brzozow-
ska-Pasieka, op.cit., s. 12).

26 Sygn. akt K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32.

27 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128.



»Prasa i inne srodki spotecznego przekazu”...

307

dzialnosci zwigzanej z korzystaniem z wolnosci wypowiedzi w zaleznosci od
uzytych srodkéw technicznych?. Na zakonczenie rozwazan zawartych w tym
miejscu niniejszego artykulu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wolno$c¢ stowa ma
wymiar wieloaspektowy a jej konstytucyjne gwarancje wymagaja odwolania
sie do szeregu przepisow ustawy zasadnicze;j.

Zakres pojecia ,Srodki spolecznego przekazu”

Zaréwno w praktyce jak i w teorii pojecie ,$rodkéw spolecznego przekazu”
funkcjonuje zamiennie z terminem ,media” i to, cho¢ nie zawsze to dookresle-
nie wystepuje, media ,masowe”. Pojawiaja sie tez okreslenia ,$rodki masowego
przekazu” a nawet uzywa sie zbiorczo slowa ,prasa’; co jednak — w tym ostat-
nim wypadku — jest o tyle dezinformujace, ze termin ten odnosi si¢ przeciez
tylko do jednego, prawnie wyodrebnionego srodka przekazu®. Kodeks karny
postuguje sie z kolei terminem ,$rodki masowego komunikowania™®. Co cie-
kawe, samo okreslenie ,,$rodki spotecznego przekazu” (instrumenta commu-
nicationis socialis) funkcjonuje w Kodeksie prawa kanonicznego® i jak nalezy
sadzi¢, wlasnie stad przeniesione zostalo do art. 14 Konstytucji RP*%

W terminologii nauki o komunikowaniu termin ,media” (od laciniskiego
stowa ,medium” wskazujacego na posrednika, srodek, przekaznik) oznacza na-
rzedzia przekazywania znakow?, tj. srodki komunikowania (przekazu). Odwo-

2 Patrz przypis nr 21.

2 Zdarza sig, ze niektorzy autorzy wyjasniaja znaczenie, jakie nadaja uzywanemu przez
nich terminowi ,prasa” Przyktadowo W. Sokolewicz wyjasnia w swojej monografii (op.cit.,
s. 13-14), ze ,Termin ,prasa” jest tutaj (...) synonimem, po pierwsze, pojecia ,media’, mniej
wszakze uzytecznego ze wzgledu na wieloznaczno$¢ i zwiazana z tym latwos¢ falszywych
skojarzen, np. z gospodarka mieszkaniowa, a po wtére, wyrazen takich, jak ,$rodki spotecz-
nego (masowego) przekazu (komunikacji)’, nieporecznych po prostu ze wzgledu na dtugos¢”
Cho¢ taki zabieg informacyjny sam w sobie zastuguje na pochwale, to jednak nie zmienia to
istoty uwagi wyrazonej przeze mnie powyzej. Patrz jednak uwagi tegoz autora: ibidem, s. 51.

30 Patrz art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553 z p6zn. zm.). Podane tu okreslenia nalezy traktowac jedynie przykltadowo, gdyz nie
wyczerpuja one réznorodnosci terminologicznej w tym zakresie, co moze by¢ czesto zré-
dlem problemdw interpretacyjnych.

31

—-823.
32

Patrz Tytul IV ,Srodki spotecznego przekazu, w szczegdlnosci ksiazki’, kanony 822—

Tak J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001, s. 30.

3 Zgodnie z okresleniem M. Mrozowskiego, Media masowe, wladza rozrywka i biz-

nes, Warszawa 2001, s. 15-16, ,,Znaki sa wypracowanymi i przyjetymi w pewnej zbiorowo-
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tujac sie do dorobku tej dziedziny wiedzy wydaje sig, ze dla wyjasnienia kon-
stytucyjnego pojecia ,$rodki spotecznego przekazu” oraz oceny wynikajacych
z tego konsekwencji niezbedne jest uwzglednienie trzech elementéw: aktu ko-
munikowania (przejawu okreslonego znaku), srodka przekazu oraz charakteru
przekazu. Istotne jest w tym miejscu podkreslenie, ze okreslenie ,,spoleczny”
odnosze do natury przekazu a nie do srodkéw tego przekazu. W przeciwnym
bowiem wypadku analizie poddawalibysmy sformulowanie ,spoteczne $rodki
przekazu” a nie wlasnie ,$rodki spotecznego przekazu™*. Wypada ponadto
zauwazy¢, ze wiazanie okreslenia ,spoleczny” ze Srodkami przekazu oznacza-
foby odniesienie wolnosci, o ktérej mowa w art. 14 Konstytucji RP, tylko do
niektérych srodkéw przekazu, co byloby niezgodne z konstytucyjna zasada
réwnego traktowania®.

Pojecie komunikowania okreslane jest w bardzo réznorodny sposéb a au-
torzy obszerniejszych prac odnoszacych si¢ do tego problemu przedstawiaja
zwykle jego wlasne rozumienie®. W efekcie, jak podaje T. Goban-Klas¥, defini-
cje komunikowania liczy sie na setki. Przykladowo F. Dance podaje 95 definicji
tego zagadnienia (zgrupowanych w 15 réznych kategoriach)®, zas w rozprawie
doktorskiej z 1975 r. H. Waliniska de Hackbeil przedstawita ponad 200 definicji
spotykanych w literaturze amerykanskiej**. Najistotniejsze jest jednak to, ze

$ci ludzkiej (wspdlnocie kulturowej) formami zachowan oraz wytworami tych zachowan,
ktérym ludzie nauczyli sie przypisywac okreslone znaczenie, tzn. wigzaé z nimi okreslone
mysli, wyobrazenia i uczucia badz traktowac je jako zastepcze (uproszczone, schematycz-
ne) przedstawienie innych ludzi, rzeczy, sytuacji, zjawisk czy doznan. Znakiem staje sie
jaki$ obiekt materialny lub tylko bodziec fizyczny (np. dzwiek, barwa, dotyk czy zapach),
ktéremu czlowiek przypisuje okreslona tre$¢ pojeciowa. Imitujac (nasladujac) takie obiekty
czy bodzce fizyczne, a §cilej: ich forme materialng, mozna owa tre$¢ pojeciowg komuni-
kowac innym osobom, ktdre ja znaja i umieja zinterpretowac. Znak, czyli materialna forma
i tres¢ pojeciowa, ktéra wyraza ludzkie mysli i emocje, przeksztalca te stany subiektywne
ich obiektywne prezentacje; znak, ktéry zastepuje inne realnie istniejace obiekty lub zjawi-

ska, jest ich reprezentacja. Obie te funkcje znaki moga pelni¢ réwnolegle”.

3% Por. na ten temat uwagi: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 72-73; W. Sokolewicz, op.cit., s. 51.

35 Por. art. 32 Konstytucji RP.

36 Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu, Warszawa—Krakow 1999, s. 42.

37 Ibidem.

38 F. Dance, The Concept of Communication, ,Jurnal of Communication’, 20/1970,

s. 201-210.
39 H. Waliniska de Hackbeil, Pojecie ,komunikacja” w amerykariskiej teorii komunikacji
spotecznej, praca doktorska (1971), Uniwersytet Wroctawski.
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komunikowanie jest zawsze ludzka aktywnoscia, dzialaniem. ,Osoba inicjujaca
to dziatanie, czyli nadawca, musi wykazac aktywnos¢ psychiczna i fizyczna,
ktérej efektem jest powstanie przekazu. Nadawca musi wiec najpierw przekaz
wymysli¢, tzn. uswiadomic sobie, do kogo sie zwraca, co chce zakomunikowaé
i w jaki sposéb (jakim kanatem i za posrednictwem jakich znakéw), a nastepnie
stosownie do tego zamyslu przekaz wykona¢, co moze by¢ czynnoscia prosta,
np. skinieniem glowy na ,dzient dobry’, badz dlugim ciggiem skomplikowanych
czynnosci, np. malowaniem obrazu czy kreceniem filmu”*. Komunikowanie
nie jest wiec ani stanem, ani sytuacja, ale praktyka spoleczna*, a akt komuni-
katywny zawsze pochodzi od czlowieka.

Pojecie srodka przekazu (komunikowania, medium) w odréznieniu od sa-
mego terminu ,komunikowanie” jest definiowane nader rzadko, a jesli na-
wet, to w bardzo réznych znaczeniach*’. W calej tej pojeciowej ré6znorodnosci
przyjmuje sie jednak raczej zgodnie, ze oznacza ono nosnik znaku, za po-
$rednictwem ktdrego jest on przekazywany. Wypada podzieli¢ tu stanowisko
T. Gobana-Klasa, ze uzyteczny podzial §rodkéw przekazu (mediéw) zapropo-
nowatla A. Klosowska*, ktéra dokonata klasyfikacji sSrodkéw komunikowania
wedlug kryterium trwaloéci przekazu oraz stycznosci spotecznej nadawcy
i odbiorcy. W efekcie autorka wskazuje nastepujace typy srodkéw komuni-
kowania:
nietrwatle bezposrednie (jak mowa),
nietrwatle posrednie (radio i telewizja),

— trwale posrednie (pismo i druk),
trwale bezposrednie (rysunek tworzony w obecnosci widzéw).

Wykorzystujac jedno z kryteriéw tego podzialu T. Goban-Klas zapropo-
nowal klasyfikacje oparta na dodatkowym kryterium mnogosci przekazow.
Skrzyzowanie mnogosci i trwalo$ci przekazu pozwala odrézni¢ media:

— trwate jednokrotne (obraz, stowo pisane, nagranie magnetofonowe),

40 M. Mrozowski, op.cit., s. 16.

41 Wsréd zasygnalizowanej mnogosci okreslert komunikowania, komunikowanie

jako sktadnik procesu spolecznego definiuje M.L. De Fleur, gdzie ,,akt komunikatywny
jest srodkiem, przez ktéry sa wyrazane normy grupowe, sprawowana kontrola spoleczna,
przydzielane role, osiggnieta koordynacja wysitkéw, sa ujawniane oczekiwania i przeno-
szony proces spoleczny” (Theories of Mass Communication, New York 1966, s. 90; David
McKay; — przytaczam za T. Goban-Klas, op.cit., s. 42—43).

42 Por. T. Goban-Klass, op.cit., s. 47.

B A. Klosowska, Spoleczna sytuacja komunikowania, ,Studia Socjologiczne’, 4/1974,
s. 126.
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— trwatle wielokrotne (druk, reprodukcja, ptyta gramofonowa),

— nietrwale jednokrotne (stowo méwione, piesn, gest, mimika),

— nietrwale wielokrotne (telewizja, radio).

W $wietle tego podzialu jest oczywiste, ze srodki przekazu sa laczone
w ciagi, dzigki ktérym mozna wykorzystywaé wlasciwos$ci kazdego z nich, nie-
pomiernie wzbogacajac mozliwosci ludzkiego komunikowania. Na przykiad
polaczenie radia (nietrwaly $rodek) z magnetofonem (trwaly) pozwala zare-
jestrowac kazdy przekaz, aby nastepnie za pomoca radia rozpowszechniac¢ go
ponownie”**. Dokonujac uogoélnienia terminu ,,$rodki przekazu’, warto przyto-
czy¢ okreslenie M. Mrozowskiego, zgodnie z ktérym ,$rodki komunikowania
to zachowania, przedmioty i urzadzenia, ktére moga petni¢ funkcje symbolicz-
na (znakowa) oraz utrwalac i przenosi¢ w czasie i przestrzeni wszelkie no$niki
tej funkcji, tzn. znaki i ich konfiguracje: przekazy™.

Trzecim elementem wymagajacym tu omoéwienia jest pojecie ,spolecznego”
charakteru przekazu. Jak juz zauwazyli$my, Srodki spotecznego przekazu prze-
waznie utozsamiane sg z okresleniem ,,$Srodki masowego przekazu” Czy jednak
stawianie pomiedzy tymi okresleniami znaku réwnosci jest zasadne? Termin
»media masowe” (mass media) pojawil si¢ w latach czterdziestych XX wieku
w USA w celu podkreslenia cechy masowosci produkgcji i odbioru®. Istotnym
wyroznikiem tego typu komunikowania byloby zatem uzywanie skompliko-
wanych urzadzen technicznych pozwalajacych na zwielokrotnienie liczby oraz
szybkosci transmisji przekazéow. Oczywiscie odwotanie sie do tego kryterium
nie bedzie wystarczajace, pomija bowiem calkowicie spoleczny charakter ko-
munikowania masowego. ,Technik obslugujacy radiostacje, mechanik czuwa-
jacy nad maszyna drukarska nie tworzy komunikowania masowego, a jedynie
zapewnia mu materialny nos$nik. Totez srodki komunikowania masowego to
nie techniczne instrumenty, lecz instytucje spoteczne, ktére grupuja zaréwno
techniczne srodki produkcji i dystrybucji przekazoéw, jak i zespoly twércow
przygotowujace te przekazy. W odréznieniu od instrumentéw technicznych
nazwac je mozna mianem srodkéw komunikacji spolecznej, ,posrednicza-
cych” miedzy §wiatem (rzeczywisto$cia) a spoteczenstwem”. Traktujac to
w kategoriach pewnej generalizacji mozna powiedzie¢, ze ,komunikowanie
masowe obejmuje instytucje i techniki, za pomoca ktérych wyspecjalizowane

4 T. Goban-Klas, op.cit., s. 48—49.
4 M. Mrozowski, op.cit., s. 17.
46 Por. T. Goban-Klas, op.cit., s. 110-113.

47 Ibidem, s. 110.
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grupy posluguja sie urzadzeniami technologicznymi (prasa, radiem, telewizja,
etc.) w celu szerzenia tresci symbolicznych wéréd duzych, heterogenicznych
i znacznie rozproszonych audytoriéw”*. Masowos$¢ odbioru, podkreslana jako
cecha niezbedna komunikowania za pomoca omawianych w tym miejscu $rod-
kow przekazu, wylacza z zakresu tego komunikowania wszystkie przekazy ma-
jace Scisle okres$lonego adresata. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci listow,
faksow, telefon6w a takze publikacji o z géry ograniczonej dystrybucji lub skie-
rowanych do wyraznie wyodrebnionej zbiorowosci, np. pracownikéw jednego
zakladu pracy®. A teraz nalezy powrdci¢ do postawionego powyzej pytania
o mozliwos¢ takiego wlasnie, odnoszacego sie¢ do sSrodkéw masowego przeka-
zu, rozumienia pojecia ,$§rodki spolecznego przekazu” W moim przekonaniu
nie. Nie budzi przy tym mojej watpliwosci, ze srodki masowego przekazu sa
jednoczesnie srodkami spotecznego przekazu. Spoteczny charakter przekazu
tych pierwszych jest bowiem oczywisty. Uwazam jednak, ze uzyte w art. 14
Konstytucji RP okreslenie ma znaczenie szersze, wykraczajace poza tu omé-
wione. Przymiotnik ,spoteczny” oznacza przeciez ,dotyczacy spoleczenstwa
lub jego czesci; powstajacy, realizowany w spoteczenstwie, (...) przeznaczony
do zaspokajania potrzeb spoleczenstwa, do jego obstugi (...)"** Owszem, samo
spoleczenistwo to pojecie zbiorowe (,masowe”) i termin ,spoteczny” odnosi si¢
do tej zbiorowosci. Nie nalezy go jednak w kazdej sytuacji rozpatrywac jedynie
jako dotyczacego owej zbiorowosci jako pewnej calosci, ,masy spolecznej”
w ogolnej swoje liczbie. Na spoleczenstwo skladaja sie bowiem wszyscy jego
cztonkowie polaczeni kompleksem stosunkéw, wynikajacych z ich udzialu
w funkcjonowaniu tworzonej przez nich zbiorowosci. Uwazam zatem, ze okre-
$lenie ,spoteczny” nalezy takze odnosi¢ do wszelkich proceséw, w ktérych po-
szczego6lni czlonkowie danego spoteczenstwa uczestnicza w ramach faczacych
ich w tym spoleczenstwie stosunkéw. Mozna by nawet pokusic sie o twierdze-
nie, ze wszystko, co dotyczy relacji pomiedzy ludzmi, ma charakter spoteczny.
W tym kontekscie widoczna jest réznica pomiedzy terminem ,masowy’, wig-
zacym sie¢ w procesie komunikowania §cisle z zasiegiem (masowoscia) odbioru
przekazu, a terminem ,spoleczny’; kladacym — w moim przekonaniu — nacisk
na proces, ktory jest realizowany w spoteczenstwie.

4 M. Janowitz, International Encyclopedia of Social Sciences (1968); — przytaczam za
M. Mrozowski, s. 45.

4 T. Goban-Klas, op.cit., s. 111.
50 Por. hasto ,spoteczny’, [w:] Stownik jezyka polskiego, op.cit., s. 457.
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Lech Jaworski

Wnioski koncowe

Wsréd srodkow spolecznego przekazu szczegélna role odgrywa prasa w praw-
nym tego stowa znaczeniu. Dotyczy to takze, a moze nawet szczegélnie, radio-
fonii i telewizji, ktora uregulowana jest co prawda oddzielng ustawg, ale, jak
zauwazyliSmy juz powyzej, jej programy s3 prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2
pkt 1 pr.pr, zas do samej radiofonii i telewizji w kwestiach nieuregulowanych
odmiennie przez urt. nalezy stosowac przepisy Prawa prasowego (art. 3 urt.).
Stanowi to powdd, dla ktérego w art. 14 Konstytucji prasa wyodrebniona zo-
stala wéréd innych $rodkéw spolecznego przekazu. Jezeli chodzi natomiast
0 samo pojecie ,§rodkow spolecznego przekazu’, wykracza ono poza zakres
pojeciowy ,§rodkéw masowego przekazu”. Obejmowac bowiem bedzie row-
niez $rodki przekazu o niemasowym charakterze, ktére stuza ludziom w re-
alizowaniu procesu komunikowania w ramach tworzonego przez nich spote-
czenstwa, takze wtedy, gdy przekaz skierowany bedzie do z géry oznaczonego
adresata lub zamknietej ich grupy. Odnosi¢ sie to bedzie w szczegélnosci do
takich srodkéw komunikowania jak list (korespondencja), telefon, faks itp.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wolno$¢ zapewniana w art. 14 Konstytu-
cji RP powiazana jest ze wszystkimi tymi przejawami wolnosci stowa, ktére
dokonywane beda za pomoca tak wlasnie rozumianych srodkéw komuniko-
wania. Dotyczy¢ to wiec bedzie nie tylko wolnosci wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o ktérych mowa w art. 54 ust.
1 Konstytucji RP, ale takze wyrazonej w art. 49 Ustawy zasadniczej wolnosci
komunikowania sie. Odnoszac wolnos¢ wyrazona w tym ostatnim przepisie do
korespondencji nie budzi przeciez watpliwosci, ze komunikowanie odbywa sie
tutaj w formie przekazu listownego (pisemnego) lub — w dzisiejszych czasach
przewaznie — elektronicznego (telefon, telefaks, teleks, e-mail itp.). Srodki te
maja zas charakter spoteczny. Dodatkowym argumentem za takim rozumo-
waniem jest moim zdaniem mozno$¢ odniesienia do korespondencji zakazu
cenzury prewencyjnej, sformutowanego w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP. Co
prawda art. 49 Konstytucji RP chroniac wolno$¢ komunikowania sie (a zatem
mozliwo$¢ przekazywania pomiedzy nadawca a odbiorca dowolnych tresci)
wyraznie stanowi, ze jej ograniczenie moze nastapic jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony, cenzura prewencyjna jest
jednak szczegdlnego rodzaju ograniczeniem, co podkresla wlasnie jej bezpo-
$redni zakaz zawarty w przytoczonym przepisie. Mozliwosc¢ jej zastosowania
wykracza wiec poza przypadki, w ktérych ustawa mogtaby dopusci¢ ograni-
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czenie wolno$ci komunikowania sie np. poprzez kontrole korespondencji w sy-
tuacji uzasadnionej potrzeba walki z przestepczoscia. Dopuszczenie cenzury
prewencyjnej wymagatoby natomiast zupelnie szczegélnego uzasadnienia,
jakim jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwu i obywatelom
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji RP).
Przeciwko odniesieniu przepisu zawierajacego zakaz cenzury prewencyjnej
srodkow spotecznego przekazu do korespondencji nie przemawia fakt umiesz-
czenia tego przepisu w art. 54 Konstytucji RP. Przeciez ten sam artykut dotyczy
w ust. 1 wolnos$ci wyrazania pogladéw, ktérej zakres podmiotowy i przedmio-
towy jest szerszy od wyrazonej w art. 14 Konstytucji RP wolnosci §rodkéw
spotecznego przekazu. W sferze podmiotowej art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
»dotyczy bowiem nie tylko prasy i srodkéw spotecznego przekazu, ale wszyst-
kich podmiotéw — takze nieinstytucjonalnych, a zatem na przyklad oséb fi-
zycznych bedacych obywatelami polskimi oraz cudzoziemcami — dziatajacych
z uzyciem stowa mdéwionego i pisanego, obrazu, dzwigku, a takze z wykorzy-
staniem wszelkich ich no$nikéw — druku, filmu, zapisu elektronicznego, In-
ternetu i tym podobne™.

51 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 roku. Wydanie drugie — rozszerzone, Warszawa 2008, s. 131.



