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Zasada formalnej réwnosci panstw, sko-
dyfikowana w art. 2 ust. 1 Karty Narodéw
Zjednoczonych (dalej KNZ)!, w ktérym
stwierdzono, Ze ,organizacja opiera si¢ na
zasadzie suwerennej réwnosci wszystkich
czlonkéw” stanowi jeden z fundamentéw
prawa miedzynarodowego publicznego.
W polskiej literaturze naukowej kwestii
formalnej réwnosci panstw nie po$wie-
cono jednak nalezytej uwagi, skupiajac sie
na tresci pozostalych ustepéw art. 2 KNZ
odnoszacych sie do problematyki samo-
obrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej
w prawie miedzynarodowym, niektérych
aspektow interwencji humanitarnej oraz
ewolucji aksjologicznej podstaw prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych?
W doktrynie prawa miedzynarodowego
na tle art. 2 ust. 1 KNZ podkresla sie sta-
nowczo, ze zjego tresci wynika, iz pafistwa
co do zasady nie podlegaja i nie moga pod-
lega¢ jurysdykcji sadowej innych panstw,
a préba rozciagniecia swojej jurysdykeji
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przez sad krajowy jakiego$ panstwa na
panstwo obce moze by¢ poczytana za
dziatalnos$¢ godzaca w godno$¢ takiego
panstwa®. Podkresla sie przy tym, ze reali-
zacja zasady réwnosci panstw moze pro-
wadzi¢ do konfliktu pomiedzy ochrong
suwerennosci panstwa obcego przed ju-
rysdykcja sadéw innego panistwa, a intere-
sem paristwa prowadzacego postepowa-
nie w ochronie wlasnego zwierzchnictwa
terytorialnego®. Prowadzito to do ogra-
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niczania immunitetu do czynéw o cha-
rakterze de iuri imperii — i w efekcie do
stanowiska, ze panstwu nie przystuguje
szczegblna ochrona w zakresie, w ktérym
dziala tak jak podmiot prawa prywatne-
go®. W chwili obecnej istota immunitetu
jurysdykcyjnego nie jest kwestionowana,
aczkolwiek nie rozstrzygnieto problemu
tresci i zakresu uprawnien przystugu-
jacych z tytulu ochrony immunitetem.
Wskazuje sie przy tym, ze immunitet po-
strzegany jest przez pryzmat celu jakiemu
sluzy, a wiec poprzez realizacje funkcji
publicznych i sprawnej reprezentacji pan-
stwa w relacjach miedzynarodowych®.
W prawie miedzynarodowym podjeto
kompleksowa kodyfikacje prawa zwycza-
jowego, immunitetéw dyplomatycznych
i konsularnych, w Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z dnia
18 kwietnia 1961 r.” oraz Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych
z 24 kwietnia 1963 r®. Szczegétowe kwe-
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stie dotyczace immunitetéw przedsta-
wicieli panistw sa przedmiotem regulacji
porozumien dwustronnych. W polskim
prawie wewnetrznym problematyke te
reguluje dyspozycjaart. 1111-1116 k.p.c.’
w zakresie postepowania cywilnego oraz
art. 578—584 k.p.k.'* w zakresie postepo-
wania karnego.

W prawie miedzynarodowym doko-
nano kodyfikacji w zakresie prawa immu-
nitetéw. W systemie prawa europejskie-
go opracowano Europejska konwencje
o immunitecie panstwa z dnia 16 maja
1972 r., ktéra weszla w zycie 11 czerwca
1976 r. Konwencji tej towarzyszy proto-
két powolujacy Europejski Trybunal do
Spraw Immunitetu Panstwa utworzo-
ny 28 maja 1985 r., ktory jak dotad nie
podjat funkcji jurysdykcyjnych'’. W ob-

nr 11, s. 85-96; M. Jachimowicz, Immunitet
dyplomatyczny w procesie karnym, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 33—47.

® Zob. P. Filipiak, Immunitet sadowy

w sprawie jako negatywna podstawa ogto-
szenia upadtosci, [w:] P. Filipiak, Podstawy
wszczecia wtdrnego postepowania upadto-
Sciowego zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
WE nr 1346/2000, Warszawa 2013; zob. takze:
P. Grzegorczyk, W kwestii immunitetu pan-
stwa obcego przed sqdem krajowym, ,Radca
Prawny” 2011, nr 2, s. 81-85; J. Ciszewski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 18 marca
1998, I PKN 26/98, ,Palestra” 1999, nr 9-10,
s. 202; J. Forystek, Glosa do postanowienia SN
z 29 pazdziernika 2010, IV CSK 465/09, ,Pa-
lestra” 2011, nr 11-12, s. 115-125.

10 M. Jachimowicz, Immunitet konsular-
ny w procesie karnym, ,Prokurator” 2007, nr 2,
s. 88-102; idem, Immunitet dyplomatyczny
w procesie..., s. 33 i n. Zob. takze: postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
marca 2011 r., I AKz 179/11, LEX nr 846501.

11 A. Dickinson, R. Lindsay, ]. Loonam,



Marcin Menkes, Immunitet jurysdykcyjny i egzekucyjny paristwa...

szarze uniwersalnego prawa miedzyna-
rodowego przyjeto konwencje Narodéw
Zjednoczonych o immunitetach jurys-
dykcyjnych panistw i ich mienia z dnia
2 grudnia 2004 r., ktéra ma wej$¢ w zycie
30 dnia od zlozenia trzydziestego do-
kumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, za-
twierdzenia lub przystapienia. Do chwili
obecnej konwencje podpisalo 28 panistw,
natomiast 14 pozostaltych wyrazito zgode
nazwigzanie sie tym traktatem. Pamietac
nalezy, ze w chwili obecnej problematyke
immunitetéw jurysdykcyjnych reguluje
konwencja brukselska o ujednoliceniu
niektérych zasad dotyczacych immuni-
tetow statkéw panstwowych i protokét
dodatkowy do konwencji z 10 kwietnia
1926 r."* Jak zwraca uwage M. Menkes, na
prace Komisji Prawa Miedzynarodowe-
go dotyczgce kodyfikacji immunitetéw
jurysdykcyjnych wywarly wptyw: projekt
harwardzki z 1932 r. oraz projekty Sto-
warzyszenia Prawa Miedzynarodowego
z1at 195211982, a takze rezolucje Institut
de Droit International z lat 1991, 1998,
2001.

Recenzowana ksigzka zawiera ko-
mentarz do obu wspomnianych wcze-
$niej konwencji, a wiec do Konwencji NZ
o immunitetach jurysdykcyjnch panstw
i ich mienia oraz Europejskiej Konwencji
o immunitecie panstwa. Polska, jak za-
uwaza Autor ksigzki, nie przystapila jak
dotad do zadnej ze wspomnianych kon-
wencji. M. Menkes wskazuje jednak, ze
przystapienie do co najmniej jednej z tych
konwencjilezy w interesie Rzeczypospoli-
tej. Dowodzi ze brak formalnego przyjecia

State Immunity. Selected Materials and Com-
mentary, New York 2004, s. 31-36.

12 Dz.U. 1977, nr 7, poz. 27, zal.

konwencji zmusza sedziéw w panstwach,
ktére tego nie uczynily do zmudnego ba-
dania praktyki miedzynarodowej. Pod-
kresla ze panstwa poniosty koszty prac
kodyfikacyjnych kierujac sie wola pod-
niesienia pewnosci obrotu prawnego,
a powstrzymujac sie od aktu konicowego,
jakim jest zwiazanie sie konwencja, zre-
zygnowaly z korzysci jakie te konwencje
przynosza. Autor komentarza stusznie
podkresla, ze taka sytuacja godzi w inte-
resy prawne zaréwno podmiotéw prywat-
nych, jak i panstw, ktére nie maja pewno-
$ci w jakim zakresie korzystaja z ochrony
immunitetowej oraz panstw, w ktérym
prowadzone jest postepowanie sadowe
mogace godzi¢ w immunitet jurysdykcyj-
ny panstwa obcego. M. Menkes wskazu-
je, ze za przystapieniem przynajmniej do
jednej z konwencji przemawia mozliwos¢
oddzialywania w ten sposéb na ksztalt
regulacji miedzynarodowych. Zauwaza,
ze zlozenie zastrzezenia lub deklaracji
pozwala na zdefiniowanie i ochrone zy-
wotnych intereséw panstwowych. Wska-
zuje wprawdzie, ze wada przystapienia
do jednej z komentowanych konwencji
miedzynarodowych bylaby mniejsza ela-
stycznosc¢ korzystania ze srodkéw obro-
ny proceduralnej przez panstwo polskie,
pozwane przed obcymi sadami. Zauwaza
jednak, ze jest to w gruncie rzeczy wada
pozorna, gdyz w panstwie prawa mozli-
wo$¢ uchylania sie od odpowiedzialno$ci
za akty bezprawia nie moze by¢ postrze-
gana jako element racji stanu. Doda¢ tu
mozna pytanie, czy racja stanu powinna
mie¢ pierwszenstwo przed racja prawa.
Autor slusznie podkresla, ze przystapie-
nie do konwencji spowodowatloby, ze
polskie orzecznictwo, a takze osiagniecia
doktryny w zakresie prawa immunitetéw
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jurysdykcyjnych znalazloby sie w kanonie
miedzynarodowej literatury przedmiotu.
Do niego musiatyby sie odwolywac roz-
wiazania przyjmowane w innych pan-
stwach. Zauwazono przy tym we wstepie
do recenzowanej pracy, ze przystapienie
przez Polske do jednej z konwencji prze-
sunetoby Rzeczpospolity z grupy panstw
»nieobecnych” w debacie nad zakresem
i immunitetu jurysdykcyjnego panstw do
grona podmiotéw ksztaltujacych te deba-
te.

M. Menkes trafnie wskazuje, ze obec-
na sytuacja prawna, w ktérej Polska nie
jest zwiazana traktatem, godzi w funda-
mentalng dla pafistwa prawa zasade pew-
nosci prawa, czego efektem, jak domnie-
wywuje, moze by¢ mniejsza skltonnos¢
podmiotéw z panstw trzecich wchodze-
nia w stosunki umowne z Polska oraz nie-
pewnos$¢ w jakim stopniu respektowana
bedzie suwerenna niezaleznos$¢ organéw
panstwa polskiego przez sady innych
panistw. Recenzowana ksigzka pomyslana
jest, jak stwierdzono w jej Wstepie, jako
przewodnik problemowy do stosowania
prawa immunitetu. Autor podjal trud
identyfikacji zagadnien tematycznych,
w stosunku do ktérych uzasadnione jest
prowadzenie odrebnych badan nad im-
munitetami jurysdykcyjnymi i egzekucyj-
nymi. M. Menkes podkresla we Wstepie,
ze zakresy regulacji obu konwencji krzy-
zuja sie i zauwaza, ze tworzac konwencje
przyjeto w obszarze prawa Rady Europy
i ONZ rézna metodologie, co wymusito
analize poréwnawcza tekstow. Takie uje-
cie tematu bardzo ulatwia korzystanie
z ksiazki, a dobrym przewodnikiem po jej
tresci jest zamieszczona po Spisie tresci
komentarza tabela ekwiwalencji, w ktérej
wymieniajac przedmioty regulacji wska-
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zano odpowiednie artykuly Konwencji
ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych
panstw oraz Europejskiej konwencji o im-
munitecie panstw. Wtasnie wspomniana
tabela stanowi 0§ komentarza, aczkol-
wiek punktem wyjscia do analizy obu
konwencji byty prace kodyfikacyjne po-
przedzajace ich przyjecie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem raportéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego. Stusznie odwolatl
sie autor nie tylko do orzecznictwa mie-
dzynarodowego, lecz takze do judykatéw
polskiego Sadu Najwyzszego i orzeczen
sadow panstw trzecich, wskazujac takze
na rozwiazania przyjete w prawie panstw
systemu common law.

Podkreslajac ze teksty obu konwen-
¢ji stanowily kompromis miedzy stro-
nami negocjujacymi, koniecznym bylo
siegniecie do istniejacych juz w obsza-
rze prawa miedzynarodowego tekstow
komentarzy oraz dokumentéw przy-
gotowawczych. Pozwolilo to autorowi
na wykazanie w jakim stopniu przyjete
rozwigzania wymagaly pokonania réznic
w istniejacych tradycjach prawnych po-
szczegblnych panstw.

M. Menkes tworzac komentarz stusz-
nie zrezygnowal z wymieniania wszyst-
kich judykatéw odnoszacych sie do oma-
wianych instytucji prawnych, przywolujac
jedynie te, ktére mialy przefomowe zna-
czenie dla ewolucji prawa immunitetéw,
ewentualnie takie, ktére ilustruja rézni-
ce prawne miedzy panstwami. W pracy
skonstatowano niespdjnos¢ linii orzecz-
niczej w zakresie prawa immunitetéw, co
prowadzi sady krajowe do stwierdzenia
»0 niemoznos$ci wyksztalcenia sie dosta-
tecznej spojnosci praktyki’.

Komentarz ma znaczenie nie tylko
dla znawcéw prawa miedzynarodowe-
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go, ale utatwia¢ bedzie takze poruszanie
sie wérédd norm tego prawa praktykom.
Zawiera bowiem odniesienia nie tylko
do prawa traktatowego lecz réwniez do
zwyczajowego oraz do miedzynarodo-
wych i krajowych judykatéw. Donio-
slos¢ obu komentowanych konwencji
nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwo-
$ci. Przywolywane w komentarzu roz-
wigzania odzwierciedlaja aktualny stan
miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego w zakresie immunitetéw panstw.
Komentarz bedzie cenng pomoca dla
sedziow orzekajacych przede wszystkim
w sprawach cywilnych, w mniejszym
stopniu w sprawach karnych, oszczedzi
im bowiem czasochlonnych i zmudnych
poszukiwan odnoszacych sie do zakresu
objetego tre$cia immunitetow.
Warto$ciowymuzupelnieniem komen-
tarza jest zawarte w jego konicowej czesci
tlumaczenie Konwencji NZ o immunite-
tach jurysdykcyjnych panstw i ich mienia

(s. 193-208) oraz Europejskiej konwencji
o immunitecie panstwa (s. 209-224).

Komentarz autorstwa Marcina Men-
kesa jest dzietem niezwykle potrzebnym,
ktérego wartosci trudno przecenié¢. Wi-
nien on znalez¢ si¢ w bibliotece kazdego
sadu, na pétkach ksiegozbioréw kance-
larii adwokackich i radcowskich. Wyda-
je sie on takze nieodzowna pomoca dla
urzednikéw Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych oraz tych ministerstw, central-
nych urzeddw, a takze innych jednostek
wchodzacych w kontakty gospodarcze,
w ktoérych jako jeden z podmiotéw wy-
stapi inne panstwo. Zatowaé nalezy, ze
tak wazna dla teorii prawa miedzyna-
rodowego i praktyki praca ukazata sie
w ,niszowym” w gruncie rzeczy wydaw-
nictwie, przez co moze zostaé niezauwa-
zona.
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