Elzbieta Kuzborska, Ochrona prawna
mniejszosci narodowych na Litwie,
»Artprint”, Wilno 2011, ss. 239

Problem ochrony prawnej mniejszos$ci
polskiej na Litwie nalezy do zagadnien
niezwykle waznych w stosunkach mie-
dzy Rzeczpospolita Polska a Republika
Litewska, przyczyniajac sie do zaognienia
stosunkéw dwustronnych miedzy tymi
panstwami. Dlatego tez dobrze sie stalo,
ze kwestia ta stala sie przedmiotem nie
tylko rozwazan o charakterze publicy-
stycznym, lecz zostata ukazana w powaz-
nej rozprawie naukowej, w ktdrej autorka
stawia sobie stawia sobie za cel rozwa-
zenie praw mniejszo$ci narodowych na
Litwie w aspekcie prawa wewnetrznego
i regulacji miedzynarodowych. Godne
podkreslenia jest, ze Elzbieta Kuzborska,
absolwentka Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego, refe-
ruje problem sytuacji mniejszosci pol-
skiej na Litwie na tle ogdlnego podejscia
wladz Litwy do mniejszo$ci, wykazujac ze
wprawdzie Polacy, obok Rosjan, stanowia
najwazniejsza z mniejszosci narodowych,
ale przeciez nie jedyna. Recenzowana
rozprawa pozostaje w nurcie konstytucyj-
nego prawa poréwnawczego oraz prawa
miedzynarodowego zaréwno w systemie
prawa uniwersalnego, jak i europejskich
praw regionalnych (Rady Europy, Unii
Europejskiej, KBWE/OBWE). Wazna jest
takze dla badaczy zajmujacych sie proble-
matyka ochrony praw czlowieka. W li-
teraturze polskiej nie bylo jak dotad tak
dokladnej i rzetelnej monografii poswie-
conej tej problematyce, aczkolwiek odno-

towaé wypada istnienie rozpraw T. Biatka’
i G. JanuszaZ.

Autorka podkresla, ze od czasu za-
koniczenia II wojny $§wiatowej zauwa-
zalna jest tendencja uznawania odpo-
wiedzialno$ci panstwa za ochrone praw
mniejszosci rezydujacych w jego gra-
nicach. Konstatuje, ze jest to wynikiem
powiazania na arenie miedzynarodowej
pojecia suwerennosci panstwa z jego zo-
bowiazaniem do przestrzegania i ochro-
ny praw mniejszo$ci narodowych jako
szerszej cze$ci ochrony praw cztowieka.
Akcentuje, ze w my$l aktéw prawa mie-
dzynarodowego panstwa sa zobligowane
dozapewnienia kazdej osobie znajdujacej
sie w ramach ich jurysdykcji mozliwo$ci
korzystania z praw cztowieka i wolnosci,
w tym takze do zagwarantowania praw
mniejszo$ciom narodowym. Zdaniem
autorki recenzowanej ksiazki ochrona
mniejszo$ci narodowych jest przede
wszystkim odpowiedzialno$cia panstwa
na terytorium, ktére dana mniejszos$¢
zamieszkuje, ale jest takze ,przedmio-
tem legitymizowanej troski spolecznosci
miedzynarodowej”. Ze stanowiskiem tym
trudno polemizowac, aczkolwiek wypa-

1 T. Biatek, Miedzynarodowe standar-

dy ochrony praw mniejszosci narodowych
i ich realizacja na przyktadzie Biatorusi,
Litwy i Ukrainy, Warszawa 2008, s. 322.

2 @G.Janusz, Ochrona praw mniejszosci
narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 764.
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da zauwazy¢, ze jednak juz przed I woj-
ng $wiatowa usitowano stworzy¢ majacy
charakter kompleksowy traktatowy sys-
tem ochrony mniejszosci narodowych,
u podstaw ktérego lezaly jednak wzgle-
dy nie tyle humanitarne, co polityczne®.

3 Podstawowe sformutowania doty-

czace ochrony mniejszosci zostaly zawarte
w traktacie wersalskim, szczegétowe kwe-
stie mialy by¢ jednak rozwiazane w specjal-
nych ukfadach, dla ktérych traktat z Polska
mial charakter wzorcowy. Problem ochro-
ny mniejszo$ci podjeta Komisja Nowych
Panstw utworzona 1 maja 1919 r., skladaja-
ca sie z przedstawicieli gtéwnych mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Odpo-
wiednie postanowienia dotyczace ochrony
mniejszo$ci umieszczono albo w traktatach
pokojowych zawartych z panstwami zwy-
ciezonymi (z wyjatkiem traktatu wersalskie-
go), ewentualnie w odrebnych umowach,
ktére musialy przyjac tzw. nowe panstwa.
Postanowienia takie znalazly sie w: trak-
tacie z St. Germain-en-Laye z 10 wrzes$nia
1919 r. (art. 62—65 dotyczace mniejszosci
w Austrii, art. 60 dotyczacy mniejszo$ci
w Rumunii, art. 57 odnoszacy si¢ do mniej-
szo$ci w Czechostowacji, art. 51 traktujacy
o mniejszosci w Jugoslawii); traktacie Tra-
nion z 4 czerwca 1920 r. (art. 49-57 do-
tyczace mniejszosci na Wegrzech, art. 47
traktujacy o Rumunii); traktacie Neuilly
z 27 pazdziernika 1919 r. (art. 49-57 odno-
szace sie¢ do mniejszosci w Bulgarii, art. 46
dotyczacy Grecji). Zawarto takze oddziel-
ne traktaty mniejszosciowe: z Czechosto-
wacja i Jugoslawia z 10 wrze$nia 1919 r.
w St. Germain-en-Laye; z Rumunig, 9 grud-
nia 1919 r. w Paryzu; z Grecja 10 sierpnia
1920 r. w Sévres (na podstawie protokotu
z 24 lipca 1923 r. w Lozannie traktat ten
mial by¢ ratyfikowany réwnoczes$nie z trak-
tatem pokoju w Lozannie z 24 lipca 1923 r.);

Zauwazy¢ nalezy, ze zobowigzania doty-
czace ochrony praw mniejszos$ci w sys-
temie traktatowym Ligii Narodéw miaty
charakter nieréwnoprawny nakladajac
obowiagzki na paristwa male i $rednie,
w tym nowopowstale po I wojnie $wia-
towej oraz te, ktérych terytorium zostato
powiekszone w wyniku wojny. Nakladat
sie na to praktyczny problem definicji po-
jecia ,mniejszos$ci narodowej™.

z Armenia — 10 sierpnia 1920 r. w Sévres;
z Turcja — pierwotnie postanowieniami art.
140-150 traktatu pokoju w Sévres 1920 r.,
a wobec niedoj$cia do skutku ratyfikacji
tego traktatu — postanowieniami art. 37-45
traktatu pokoju w Lozannie 24 lipca 1923 r.,
ktére weszly w zycie 28 lipca 1924 r. Zgro-
madzenie Ligi Narodéw w dniu 15 grudnia
1920 r. uchwalilo rezolucje okreslajaca jakie
zobowigzania w zakresie praw mniejszo$ci
powinny zlozy¢ panstwa baltyckie, kauka-
skie i Albania, w przypadku gdyby zapra-
gnely zosta¢ czlonkami Ligi. Albania podpi-
sala odpowiednig deklaracje 2 pazdziernika
1921 r., Finlandia zlozyla dwa memorialy 16
i 28 czerwca 1921 r. zapewniajac o ochronie
mniejszosci. Stosowne deklaracje ztozyly
takze Estonia, Lotwa i Litwa (ta ostatnia
12 maja 1922 r.), zob. S. Sierpowski, Dyle-
maty mniejszosciowe Ligi Narodéw, ,,Prze-
glad Zachodni” 1984, nr 3, s. 5-6; idem,
Kwestia narodowa w stosunkach miedzyna-
rodowych, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1993,
t. 11, z. 2-3, 5. 9-28.

4 Podejmowano préby zdefiniowania
tego okreslenia zaré6wno w opinii dorad-
czej catego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej z 31 lipca 1930 r., jak
i w doktrynie. Zob. J. Makowski, Podrecz-
nik prawa miedzynarodowego, Warszawa
1948, s. 120-121; W.J. Zaleski, Miedzynaro-
dowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932,
s. 81 n.; V.B. Bouftal, Ochrona mniejszosci
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Autorka zwraca uwage, ze tradycyj-
ne spojrzenie na prawa czlowieka nie
obejmowalo takich grup, jak mniejszo$ci
narodowe, jednak standardem miedzy-
narodowym, wypracowanym na gruncie
systemu uniwersalnego, zwlaszcza Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 27)°, stala sie
zasada, ze osoby nalezace do mniejszo-
$ci narodowych moga korzystaé z praw
i wolnosci wynikajacych z takiej przy-
nalezno$ci indywidualnie oraz wspdlnie
z innymi cztonkami danej mniejszo$ci.

E. Kuzborska konstatuje, ze trakto-
wane niekiedy jako synonimy terminy

w Prawie Narodow, Warszawa 1928, s. 10
in.; E. Cohen, La question juive devant le
Droit international public, Paris 1922, s. 12
i n.; J. Sulkowski, The Problem of Interna-
tional Protection of National Minorities,
New York 1944, s. 6; ].F. Duparc, Le pro-
tection des minorities de race, de langue et
de religion, Paris 1922, s. 75-77; por. takze:
S. Sierpowski, Wokd? znaczenia miedzywo-
jennych koncepcji miedzynarodowej ochro-
ny mniejszosci, ,Sprawy Narodowosciowe
— Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 91-102.
Por. takze: C.A. Macartney, League of Na-
tions’ Protection of Minority Rights, w: ,The
Protection of Human Rights”, London 1967,
s. 37 i n.; Aniol, Migracje miedzynarodowe
a bezpieczenstwo europejskie, Warszawa
1992, s. 18-25; B. Mikolajczyk, Mniejszosci
prawa miedzynarodowego, Katowice 1969,
s. 151 n.; C. Mik, Ochrona mniejszosci na-
rodowych w prawie europejskim, ,Panstwo
i Prawo” 1996, z. 3, s. 19-23.

> F. Capotori, Study on the Rights of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, UN. Doc. E/CN.4/
Sub.2/384/Rev.1, U.N. Sales No. E.78 XIV.1
(1979), s. 1-15 (Reading No. 1).

Witold Sobczak

»ochrona mniejszosci” oraz ,prawa mniej-
szo$ci” majardzna konotacjeimozliwajest
ochrona mniejszo$ci, ktéra nie ma cha-
rakteru ochrony prawnej i na odwrét nie
zawsze grupy interesu mniejszosciowej sa
chronione prawem. Wykazuje, ze ,prawa
mniejszosci” to prawnie uznane interesy
mniejszosci, natomiast pojecie ,,ochrona
mniejszosci” zawiera w swojej tresci sie¢
prawnych metod i mechanizméw wspie-
rajacych kulture mniejszos$ci®. Prowadzi
to autorke do wniosku, Ze wspomniane
rozréznienie miedzy ,prawami mniej-
szosci” a ,ochrong mniejszosci” pozwa-
la na uznanie prawnie niewiazacych in-
strumentéw prawa miedzynarodowego
podjetych w celu ochrony mniejszosci
prawa miedzynarodowego. Pozwolilo
to autorce na bardzo szerokie spojrzenie
na problem ochrony prawnej mniejszo-
$ci narodowych zaréwno w pryzmacie
aktéw normatywnych prawa miedzyna-
rodowego, jak i niewigzacych regulacji
politycznych.

Zasadniczym celem pracy bylo zba-
danie, w jakiej mierze miedzynarodowe
i ponadnarodowe (regionalne) standardy
ochrony praw mniejszo$ci narodowych sa
realizowane na Litwie zaréwno w sferze
prawnej, jak i w aspekcie praktycznym.
Gléwnym celem jest przy tym analiza
prawnej ochrony mniejszo$ci narodo-
wych na Litwie w $wietle oddzialywania
standardéw miedzynarodowych na usta-
wodawstwo wewnetrzne. Taka kon-
strukcja wydaje sie niezmiernie istotna,
zwazywszy iz 1 stycznia 2010 r. na Litwie
przestala obowiazywac ustawa o mniej-

6 E.Kuzborska, Ochrona prawna mniej-
szosci narodowych na Litwie, Wilno 2011,
s. 20.
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szo$ciach narodowych. Tak okre$lone
pole badawcze implikowalo wybér meto-
dy dogmatyczno-prawnej jako podstawy
dociekan. Autorka nie stroni jednak od
podjecia doktrynalnego, historyczno-
-prawnego i prawnoporéwnawczego.
Autorka zgrupowata materiat w sze-
$ciu rozdziatach rozbitych na mniejsze
cze$ci, poprzedzonych warsztatowym
wprowadzeniem i zamknietych biblio-
grafia. W rozdziale pierwszym, majacym
charakter porzadkujaco-wprowadzajacy,
przedstawiono kluczowe pojecia i pod-
stawowe problemy dogmatycznoprawne
zwiazane z ochrona mniejszosci narodo-
wych. W szczegdlnosci zajeto sie zagro-
zeniami dla mniejszosci, zagrozeniami
powodowanymi przez mniejszo$ci oraz
problemem definicji mniejszosci naro-
dowych w prawie miedzynarodowym
i wewnetrznym prawie litewskim. Roz-
dzial drugi po$wiecony jest analizie sy-
tuacji spotecznej i prawnej réznych grup
narodowych na Liwie w XX w., przy czym
ukazano przy tej okazji rozwdj litew-
skich regulacji prawnych dotyczacych
mniejszo$ci narodowych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem okresu od 1918 r.
do 1940 r., referujac takze przy tej oka-
zji kwestie autonomii kulturowej i praw
jezykowych mniejszosci. W kolejnym
rozdziale przedstawiono miedzynaro-
dowe i ,wewnatrzpanstwowe” standar-
dy ochrony mniejszo$ci narodowych,
ukazujac regulacje przyjete przez ONZ,
Rade Europy, Uni¢ Europejska, KBWE/
OBWE oraz ustawodawstwo wewnetrz-
ne Litwy dotyczace praw mniejszosci
narodowych, wskazujac na znaczenie
porozumienn dwustronnych dla ochrony
mniejszo$ci narodowych. Szczegétowo
omoéwiono regulacje praw mniejszo$ci

w umowach z Polskg, Biatorusig i Ukra-
ina. Nie zaspokaja jednak autorka cieka-
wosci czytelnika czy takowe umowy bi-
lateralne dotyczace ochrony mniejszosci
narodowych zawarta Litwa takze z Fede-
racja Rosyjska, Republika Lotewska i Re-
publika Estoriska.

W rozdziale czwartym, po§wieconym
instytucjonalnej ochronie praw mniej-
szosci narodowych, Elzbieta Kuzborska
przedstawila instytucje oraz $rodki stu-
zace ochronie praw mniejszo$ci w ana-
lizowanych systemach prawnych. Dla
polskiego czytelnika szczegdlnie istotne
sa uwagi dotyczace litewskiej instytucjo-
nalnej ochrony praw mniejszosci, ktéra
sprawowal Departament Mniejszosci
Narodowych i Wychodzstwa oraz dzia-
tajaca w jego ramach Rada Spotecznosci
Narodowych. Interesujace jest przy tym
to, ze wspomniany Departament zostat
zlikwidowany, a od 1 stycznia 2010 r. kwe-
stiami mniejszo$ci narodowych zajmuje
sie¢ Wydzial Spraw Mniejszosci Narodo-
wych w Ministerstwie Kultury Republi-
ki Litewskiej oraz istniejaca nadal Rada
Spotecznosci Narodowych, ktéra takze
podporzadkowana zostata Ministerstwu
Kultury. Jest to wyrazny regres w stosun-
ku do okresu miedzywojennego, kiedy to
sytuacja mniejszo$ci narodowych lezala
w gestii dwoch ministréow bez teki. Au-
torka slusznie wskazuje, ze powierzenie
spraw mniejszo$ci Ministerstwu Kultury,
i to tylko wydzialowi a nie departamen-
towi, wskazuje na umy$lna marginali-
zacje sytuacji mniejszo$ci przez wladze
litewskie.

Rozdzial pigty po$wiecony jest moz-
liwos$ciom rzeczywistej realizacji przez
mniejszo$ci narodowe praw i wolnosci,
w tym prawa do zachowania i przeja-
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wiania tozsamo$ci narodowej, uzywania
jezyka mniejszo$ci narodowej, zwlaszcza
w obrocie prawnym, w urzedach, sadach
oraz w nazwach topograficznych (kwestia
nazewnictwa miast, wsi, ulic), niezwykle
delikatng sprawe realizacji prawa do pi-
sowni imion i nazwisk, prac zwiazanych
z o$wiata i szkolnictwem, prawo do kultu
religijnego, wolno$ci wyrazania opinii,
prawo dostepu do publicznych $rodkéw
spotecznego przekazu, realizacje prawa
do uczestniczenia w zyciu politycznym,
prawo do zakladania i utrzymywania wia-
snych organizacji i stowarzyszen, wresz-
cie prawa wlasnosciowego, w tym sprawe
reprywatyzacji. Zatowa¢ nieco nalezy, ze
przedstawiajac te kwestie, bedace w du-
zej mierze zarzewiem konfliktéw miedzy
Polska a Litwg, autorka nie odwotlala sie
do publicystyki i nie przedstawita sta-
nowisk zajmowanych w odniesieniu do
wspomnianych plaszczyzn stanowisk
prezentowanych na Liwie przez rézne
srodowiska, zwlaszcza nacjonalistycz-
ne. Staba znajomo$c¢ jezyka litewskiego
w Polsce nie pozwala generalnie $ledzi¢
pogladéw prezentowanych w tych kwe-
stiach. Zaréwno zwykly obywatel, jak
i uczony zajmujacy si¢ stosunkami pol-
sko-litewskimi pozbawiony jest przy tym
dostepu do wiekszosci tytuléw praso-
wych wychodzacych na Litwie.

Ostatni z rozdzialéw, mylnie nazwa-
ny podsumowaniem, gdyz powinien
nosi¢ nazwe zakorczenia i nie stanowic
jednego z rozdziatéw ksigzki, przynosi
syntetyczne wnioski autorki, ktéra pod-
kresla, iz koniecznym jest uchwalenie
przez ustawodawce litewskiego ustawy
o mniejszos$ciach narodowych, gwaran-
tujacej prawa przedstawicielom tych
mniejszosci zgodnie z obowiazujacymi

Witold Sobczak

standardami miedzynarodowymi. Au-
torka slusznie zauwaza, ze litewska ju-
dykatura sprowadza ochrone mniejszo-
$ci do ogdlnej zasady niedyskryminacji
bez zapewnienia ochrony praw naleznej
przedstawicielom mniejszosci. Wydaje
sie jednak, ze nalezato bardziej stanow-
czo zaakcentowac¢ wyrazna nielojalnos¢
wladz litewskich wobec mniejszosci,
polegajaca na nieimplementowaniu do
prawa wewnetrznego rozwigzan zawar-
tych w Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszosci Narodowych przyjetej przez
Rade Europy w dniu 1 lutego 1998 r. i hi-
pokryzje sprowadzajaca sie do tego, ze
w prawie litewskim ustawodawca zre-
zygnowal w 2010 r. z istnienia odrebnej
ustawy o mniejszo$ciach narodowych.
Warto zwréci¢ uwage na zawartosé bi-
bliografii. Wypada odnotowa¢ dos$¢ nie-
spodziewany jej ukltad, w ktérym zrédta
zepchniete zostaly na koniec tej czesci
pracy i wyeksponowanie ,,pozycji ksigz-
kowych” jako pierwszej czesci biblio-
grafii. Prawidlowa budowa bibliografii
powinna sprowadzi¢ sie do podzialu jej
tre$ci na Zrédla i literature. W Zrédlach
nalezalo wyrézni¢ w kolejnosci akty pra-
wa miedzynarodowego, z podzialem na
akty systemu uniwersalnego, Rady Eu-
ropy, Unii, KBWE/OBWE. Dalej wéréd
zrédel wypadato zamiesci¢ akty nor-
matywne prawa wewnetrznego, potem
dokumenty i materiaty, w tym takze ra-
porty krajowe i miedzynarodowe. W tym
miejscu nalezalo takze zmiesci¢ przemo-
wienia. Osobng cze$ciag w ramach zrédet
winno by¢ orzecznictwo z podzialem na
judykaty Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, dalej sadéw litewskich.
W ramach literatury mozna by oczywi-
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$cie dokonac podzialu na pozycje zwarte,
zwane niekiedy ksiazkowymi, oraz arty-
kuly. Podziat taki utrudnia nieco korzy-
stanie z bibliografii czytelnikowi, dlatego
nalezy sugerowac zbiorcze ujecie pozycji
ksiazkowych i artykuléw. Osobna czescia
bibliografii w dziale literatura powinna
by¢ publicystyka.

Uktad bibliografii w ksiazce Elzbiety
Kuzborskiej tamie przyjete w tym wzgle-
dzie standardy, dlatego tez w kolejnych
wydaniach, przy okazji uzupelnienia wy-
wodéw przez odniesienie sie do zdarzen
po 2011 r., nalezaloby poprawi¢ zawar-
tos¢ bibliografii. Mocna cecha ksiazki
jest wykorzystanie przez autorke mato
znanej w Polsce naukowej literatury li-
tewskiej oraz litewskich aktéw norma-
tywnych.

Recenzowana rozprawa jest dzietem
oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym
dorobek polskiej literatury naukowe;j.
Autorka jej, zaré6wno w toku wywodéw,
jak i w konicowej analizie, dowiodla ze
jest inteligentna, kompetentna badacz-
ka, ktéra w polu swoich dociekan poru-
sza si¢ z duzym znawstwem i swoboda,
prezentujac dobra znajomo$¢ analizowa-
nej problematyki. Tres¢ pracy jest mimo
wykazanych brakéw i niedociggnie¢ dos¢
solidnie udokumentowana, przy czym

autorka przyjmuje krytyczne stanowi-
sko zar6wno wobec zrédet, jak réwniez
wobec opinii innych autoréw. Poglady
te konfrontuje, poddaje w watpliwo$¢,
podziela, badz odrzuca, jesli nie wytrzy-
muja krytyki. Praca dowodzi duzej wie-
dzy autorki, wysokiej sprawnosci inte-
lektualnej i dobrej polszczyzny. Elzbieta
Kuzborska podjeta wazne zagadnienia
badawcze, jasno przedstawila swoje sta-
nowisko, przeciwstawiajac sie czestokro¢
»obiegowym” ocenom poprzednikéw.
Autorka wykazat sie wiec umiejetnoscia
postawienia oryginalnego problemu na-
ukowego, dostosowania do jego rozwia-
zania logicznej konstrukgji, a takze kon-
sekwencja badawcza.

Ksigzka Elzbiety Kuzborskiej powin-
na bezwzglednie znaleZ¢ sie w bibliotece
kazdego badacza zajmujacego sie pra-
wami czlowieka, w tym zwlaszcza kwe-
stiami mniejszosci narodowych. Jest ona
niezbedna w pracach zaréwno konstytu-
cjonalistéw, jak i tych, ktérzy zajmuja sie
prawem miedzynarodowym. Uzna¢ ja
tez nalezy za pozycje niezwykle potrzeb-
na przedstawicielom wladzy ustawo-
dawczej oraz urzednikom Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Witold Sobczak



