Jacek Sobczak*

»Przepisy techniczne” w systemie prawa polskiego

Pojecie ,przepiséw technicznych” zwigzane jest z dyrektywa 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ktéra ustanowita
procedure udzielania Komisji Europejskiej informacji w zakresie norm i prze-
pisow technicznych'. Dyrektywa ta zastapila dyrektywe Rady 83/189/EWG
z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajaca procedure przekazywania informacji
dotyczacych norm i przepiséw technicznych®. Dyrektywa 98/34/WE zostala
zmieniona dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dosto-
sowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw
w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii®. Dyrektywa 98/34/WE zostala
transponowana w Polsce Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych*.

Pojecie ,,przepisy techniczne” zostalo wyjasnione w tresci art. 1 pkt 11 dy-
rektywy 98/34/WE. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ specyfikacje technicz-
ne i inne wymagania, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktorych przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku
wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie cztonkowskim lub prze-
wazajaca ich czes¢; jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub admi-
nistracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem tych okreslonych w art. 10,
zakazujacych produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu (art. 1
pkt 9 dyrektywy 98/34/WE)°. Wskazano jednocze$nie w przywolanym prze-
pisie, ze przepisy techniczne obejmuja de facto ,przepisy ustawowe, wyko-

* Prof. zw. dr hab. prawa, prodziekan Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie.

1 Dz.Urz. 1998 L 217, s. 18; zob. takze: Dz.Urz. UE E Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 20, s. 337 z pézn. zm.

2 Dz.Urz. 1983 L 109, s. 8, zm. decyzja Komisji 96/139/WE Dz.Urz. UE 1996 L 32,
s. 31.

3 Dz.Urz. UE L 2006 z 30 grudnia 2006 r., s. 81.

4 Dz.U. 2002, nr 239, poz. 239 z pézn. zm. rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
Dz.U. 2004, nr 65, poz. 597.

> Dz.Urz. 2012 UE L 204, s. 37.
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nawcze lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktére odnosza si¢ do
specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug
badz tez do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania, ktére z ko-
lei odnosza sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogéw lub
zasad dotyczacych ustug, zgodno$¢ z ktérymi pociaga za soba domniemanie
zgodnosci ze zobowigzaniami nalozonymi przez wspomniane przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne” Ponadto obejmuja one ,,dobrowolne
porozumienia, w ktérych wladze publiczne sg strona umawiajaca sie, a ktére
przewiduja w interesie ogélnym zgodnos¢ ze specyfikacjami technicznymi lub
innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji
odnoszacych sie do przetargdw przy zamoéwieniach publicznych” Wreszcie
do przepiséw technicznych naleza w mysl przywotanej tresci art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady
dotyczace ustug, ktére powiazane sa ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi
majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie
przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogdéw badz za-
sad dotyczacych ustug” Jednak ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz
zasady dotyczace ustug powigzanych systemami zabezpieczenia spolecznego”
nie sa objete terminem ,,przepisy techniczne”.

Powodem ustanowienia obowigzku udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych byta potrzeba udostepniania informacji o ta-
kich srodkach krajowych Komisji Europejskiej a takze wszystkim panstwom
czlonkowskim Unii Europejskiej i wszystkim podmiotom gospodarczym. Za-
uwazano, zZe jest to przestanka uczciwej konkurencji. Podkreslano przy tym
w motywach 3-8 preambuly do dyrektywy 98/34/WE, ze generalnie chodzi
o zapewnienie bezpieczenistwa prawnego na unijnym rynku wewnetrznym.

Nalezy zauwazy¢, ze w tresci dyrektywy wskazano, ze panstwa czton-
kowskie maja obowiazek podja¢ wszelkie konieczne kroki zapewniajace, ze
ich organy normalizacyjne przekazywac beda informacja o podejmowanych
dzialaniach legislacyjnych, opublikuja projekty norm w taki sposéb, ze mozli-
wym bedzie uzyskanie uwag od stron dzialajacych w pozostatych panstwach
cztonkowskich oraz udziela organom normalizacyjnym w poszczegdlnych
panstwach prawo do biernego lub czynnego udzialu w planowanych dziata-
niach, wreszcie, ze nie sprzeciwia sie, aby kwestia podlegajaca normalizacji
w ich programie pracy byla rozwazana na poziomie europejskim zgodnie
z zasadami ustalonymi przez europejskie organy normalizacyjne. W tresci
dyrektywy 98/34/WE przewidziano dwie procedury informacyjne. Jedna
w dziedzinie norm, w zakresie dobrowolnych specyfikacji technicznych, druga
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w dziedzinie przepiséw technicznych obowiazkowych specyfikacji technicz-
nych. W tresci dyrektywy wskazano, iz kazdy krajowy organ normalizacyjny
ma obowiazek powiadomic¢ komisje i inne europejskie organy normalizacyj-
ne okreslone w zalacznikach do wspominanej dyrektywy o swoich projektach
norm lub zmianach w istniejacych normach. Stwierdzono, ze Komisja moze
zazadac, aby byly do niej zglaszane réwniez krajowe projekty normalizacyjne,
ktore zostang w ten sposob udostepnione innym panstwom czlonkowskim.
Zapewniono, ze Komisja oraz instytucje normalizacyjne beda mogly wypo-
wiadac si¢ na temat projektéw tych norm. Wyraznie wskazano, ze kazde pan-
stwo czlonkowskie winno odczekac trzy miesigce od powiadomienia zanim
przyjma jakikolwiek projekt przepiséw technicznych. Wspomniana procedura
powiadamiania nie stosuje sie do przepiséw technicznych, ktére transponuja
w calosci normy miedzynarodowe lub europejskie, ani do krajowych przepi-
sow zgodnych ze specyfikacjami technicznymi wspélnoty lub innymi prze-
pisami prawa krajowego. W mysl art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE panstwa
cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw
technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej. W takich przypadkach wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Panistwa przekazuja takze Komisji
podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie
zostaly wyraznie ujete w projekcie. Na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
nalozono obowiazek notyfikacji przepiséw technicznych implementujacych
dyrektywy®. Warto zauwazy¢, ze pafistwo moze uzasadni¢ nienotyfikowanie
srodkéw krajowych, powolujac sie na pilne przyczyny spowodowane przez
powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci odnoszace sie¢ do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin. Winno jednak
przedstawic te okoliczno$ci w komunikacie kierowanym do Komisji.
Zgodnie z dyrektywa obowiazkiem panstw czlonkowskich jest wiec notyfi-
kowanie Komisji Europejskiej projektéw aktéw normatywnych zawierajacych
przepisy techniczne. Panistwo czlonkowskie Unii Europejskiej dokonujac no-
tyfikacji projektu ma wstrzymac procedure legislacyjna co najmniej na okres
trzech miesiecy a w tym czasie pozostale panstwa czlonkowskie oraz Komisja
Europejskie maja mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ czy notyfikowana regulacja
prawna nie tworzy barier w zakresie swobody zakladania przedsigbiorstw,
$wiadczenia ustug i przeplywu towaréw. Wynikajacy z tresci art. 9 ust. 1 dyrek-

6 W kwestii tej zob. G. Grabowska, P. Kruszynski, W. Gontarski, Obowigzek notyfiko-
wania projektow przepisow prawa Komisji Europejskiej w Swietle wybranego orzecznictwa
luksemburskiego, Warszawa 2012.
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tywy 98/34/WE obowiazek odroczenia procedury legislacyjnej o trzy miesiace
poczawszy od daty otrzymania przez Komisje Europejska projektu nosi nazwe
reguly standstill. W razie zgloszenia uwag panstwo czltonkowskie ma poinfor-
mowac Komisje o dziataniach, jakie zostaly podjete w zwiazku z otrzymanymi
uwagami, jednoczesnie ex lege nastepuje wytrzymanie procedury legislacyjnej
o kolejne trzy miesigce w odniesieniu do notyfikacji produktéw i towaréw oraz
o jeden miesiac w odniesieniu do przepiséw odnoszacych sie do uslug spo-
teczenstwa informacyjnego, a w odniesieniu do porozumient dobrowolnych
o cztery miesiace. Okres obowiazkowego wstrzymania procedury legislacyjnej
ulega dalszemu wydluzeniu, jesli w przeciagu pierwszych trzech miesiecy po
zgloszeniu notyfikacji Komisja Europejska poinformuje o zamiarze skorzysta-
nia z prawa inicjatywy prawodawczej i o przedstawieniu Radzie Europejskiej
projektu aktu prawnego w sprawach objetych zakresem notyfikowanego pro-
jektu (nie dotyczy to przepiséw dotyczacych uslug). Wydluzenie procedury
legislacyjnej nastapi takze w sytuacji gdyby Rada Unii Europejskiej przyjeta
wspolne stanowisko w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu.

Dyrektywa 98/34/WE zmieniona nastepnie dyrektywa 98/48/WE miata by¢
kluczowym narzedziem pozwalajacym na sprawne funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego a przyjeta w niej procedura notyfikacyjna miata ulatwiac $ledzenie
rozwigzan stosowanych w innych panstwach Wspdlnoty (obecnie Unii) oraz
identyfikacje obszaréw wymagajacych regulacji na szczeblu krajowym badz
wspolnotowym’. Wspomniana dyrektywa zostala implementowana do prawa
polskiego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych?®, wydanym na podstawie art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 12 wrze$nia
o normalizacji’. Wspomniane rozporzadzenie zostalo zmienione rozporzadze-
niem z dnia 6 kwietnia 2004 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie spo-
sobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych®.
W mysl rozporzadzenia krajowy system notyfikacji norm i aktéw prawnych

7 Formulujac dyrektywe zwracano uwage, ze w dyrektywie Rady 83/189/EWG z dnia
28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure przekazywania informacji dotyczacych norm
i przepis6w technicznych Dz.Urz. L 109 z dnia 24 kwietnia 1983 r, s. 8, zmienionej decyzja
Komisji 96/139/WE, Dz.Urz. WE L 32 z dnia 10 lutego 1996 r., s. 31. Wprowadzono wiele
zasadniczych zmian w celu osiagniecia jasno$ci i dlatego w tym celu niezbedna okazala sie
jej konsolidacja

8 Dz.U. 2002, nr 239, poz. 2039.

° Dz.U. 2002, nr 169, poz. 1386.

10 Dz.U. 2004, nr 65, poz. 597.
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obejmuje notyfikacje norm oraz notyfikacje aktéw prawnych umozliwiajaca
uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej w procedurach wymiany informacji
okreslonych w przepisach Unii Europejskie;j.

W mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci przepisy
dyrektywy, ktére przewiduja obowiazek panstwa cztonkowskiego notyfikacji
wszystkich projektéw przepiséw technicznych (technical regulations) objetych
dyrektywa lub obowigzek zaniechania przyjecia takich przepiséw i ich imple-
mentacji we wskazanym przez dyrektywe okresie musza by¢ interpretowane
jako przepisy, ktére daja podstawe jednostce do powotania sie na nie przed
sadem krajowym''. Notyfikacja przepiséw technicznych polega na zgloszeniu
w ramach procedury ustawodawczej do Komisji Europejskiej ,takiego rodzaju
brzmienia jednostek redakcyjnych projektu aktu normatywnego, ktére zawie-
raja reguly o charakterze norm technicznych”? Wedtug Komisji Europejskiej
przepisy techniczne odnosza si¢ ,do produktu i uslug spoleczenstwa infor-
macyjnego” W ten sposdb notyfikacja jawi si¢ jako instrument harmonizacji
norm miedzy panistwami Unii Europejskiej. Celem jej jest ograniczenie ,po-
tencjalnych barier w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw, Swiadczenia ustug
i przeplywu towarow”*2.

Oczywi$cie sama kwalifikacja przepiséw krajowych panstw cztonkowskich
i zaliczenie niektérych z nich do kategorii: ,norm’, ,przepiséw technicznych”
dotyczacych ,produktéw” i ,zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego” ma istotne znaczenie, moze tez wywolywac szereg watpliwosci'*.
Problem notyfikacji przepiséw technicznych pojawil sie w Polsce w zwiazku

11 C-194/94 CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, ECR
1996, s. 1-0220

12 A. Kotowski, Obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych a zagadnienie tozsa-
mosci konstytucyjnej, [w:] Z zagadnien prawa i procesu karnego, red. J. Godyn, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Warszawa 2014, s. 140.

13 http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Instrumenty+rynku+wew-

netrznego/Notyfikacja+ projektow-+aktow+prawnych, dostep: 29.12.2014.

14 Por. Report from the Commission of the European Parliament and the Council. Eval-
uation of the Application of Directive 98/34/EC in the field of Information Society Services,
Brussels 13.02.2003, COM(2003) 69 final. Rowniez Guidance for Officials avoiding new
Barriers to Trade. Directive 98/34/EC (as amended by Directive 98/48/EC), BIS Depart-
ment for Business, Innovations & Skills, wrzesiei 2009, http://www.bis.gov.uk, dostep:
27.12.2014. Szerzej w tym przedmiocie: J. Barcz, Obowigzek notyfikacji srodkéw krajowych
na podstawie dyrektywy 98/34/WE w Swietle problemow interpretacyjnych polskiej ustawy
o grach hazardowych, ,Krytyka Prawa” 2013, vol. 5, s. 18.
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z Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych'. Zauwazy¢ od
razu w tym miejscu nalezy, ze prawo unijne nie harmonizuje ptaszczyzny gier
hazardowych, co pozwala panistwom czlonkowskim na niemal swobodna re-
glamentacje tej dziedziny, jednak urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie
w nich, sprowadzanie i produkcja automatéw do gry objete sa regulacjami
dotyczacymi rynku unijnego'®. W konsekwencji przepisy prawne odnoszace
sie do tej dzialalno$ci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Konsekwencja braku notyfikacji jest — jak wskazano w orzeczeniu Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ETS) z dnia 19 lipca 2012 r. — jest
brak mozliwosci stosowania przez organy stosujace prawo i to nie tylko sady
norm prawnych, ktdre nie zostaly notyfikowane a zawarte zostaly w jednost-
kach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji. Tak wiec, na nie-
notyfikowane przepisy krajowe nie mozna powotywac sie skutecznie przed
sadem krajowym wobec podmiotéw prywatnych.

Tak wiec ETS stoi na stanowisku, ze niezastosowanie przepiséw technicz-
nych, a w konsekwencji naruszenie przepiséw notyfikacji, moze by¢ podno-
szony w sporze miedzy stronami. W efekcie strona postepowania moze przed
sadem domagac sie oceny czy przepisy techniczne zostaly ustanowione z za-
chowaniem wskazanej w dyrektywie reguly standstill, a w razie ustalenia przez
sad, ze obowiazek ten zostal naruszony przez ustawodawce, zada¢ niestoso-
wanie wspomnianych przepiséw w danym postepowaniu'’. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci wskazano, ze dyrektywa, ktéra nie tworzy praw
i obowiazkéw dla jednostek nie moze w zaden sposdb okreslac tresci przepisu
prawa, ktéry stanowi podstawe orzeczenia sadu.

W prawie unijnym nie ulega watpliwosci, ze sedzia krajowy w pierwszej ko-
lejnosci jest sedzig unijnym, wczesniej wspolnotowym'. Jest to niekwestiono-

15 Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540 z pézn. zm. W kwestii tej zob. L. Wilk, W sprawie
zakazu hazardu niereglamentowanego, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 60.

16 J. Lacny, Swoboda paristw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych
— przeglgd orzecznictwa TS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 12, s. 37 i n.; idem,
Gry hazardowe w Internecie — ustepstwo wobec swobdd rynku wewnetrznego?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 15in.

17 A. Wrébel, Naruszenie wspdlnotowego obowigzku notyfikacji i zasady stand still
jako przestanka odmowy zastosowania przepisow technicznych przez sqd krajowy, ,lus et
Amicitia” Tarnobrzeg—Baranéw Sandomierski 2009, s. 156—157. Wyrok z dnia 26 wrze$nia
2000 r., C-443/98 Unilever Italia SpA v. Central Food SpA, ECR 2000, s. I-07535.

18 Zasada supremacji acquis communautaire zapoczatkowana wyrokiem ETS z dnia 15
lipca 1964 r. 6/64 Costa v. ENEL, ECR 1964/585. W pézniejszym wyroku z dnia 17 grudnia
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wane co najmniej od wyroku ETS z dnia 9 marca 1978 r. Warto podkresli¢, ze
w mysl stanowiska ETS kazdy sad krajowy, majacy w ramach swoich kompe-
tencji zastosowac przepisy prawa wspdlnotowego zobowiazany jest zapewni¢
pelna skutecznosc¢ (ang. full effect, fr. plain effet) norm prawa wspdlnotowe-
go, unijnych, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich, nawet pdézniejszych
sprzecznych z przepisami prawa wspdlnotowego przepisow ustawodawstwa
krajowego. Nie mozna przy tym wymagac od takiego sadu wnioskowania, ani
oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w ja-
kimkolwiek trybie konstytucyjnym®.

Poglad taki zostal na gruncie polskim mocno zaakcentowany w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej z dnia 28 kwietnia 2010 r.%,
w ktérym stwierdzono: ,w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem
unijnym wymagajacej wykladni tego prawa wylacznie wlasciwy jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Kilka lat wczeéniej podobny poglad sfor-
mulowal Trybunat Konstytucyjny, umarzajac postepowanie z racji niedopusz-
czalno$ci wydania orzeczenia, w sprawie pytania prawnego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie o zgodno$¢ prawa krajowego unijnym
w kwestii pozostajacej w kompetencjach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej?'. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze: ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Trybunal Kon-
stytucyjny prowadzitoby do interpretacji przepiséw prawa wspoélnotowego
bez uwzglednienia standardéw interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu

1970 r., 11/70 Internationale Handelgesellschaft, ECR 1970/2/1125 pkt 3) stwierdzono, ze
odwolywanie sie do zasad prawnych lub poje¢ wystepujacych w prawie krajowym po to,
aby dokona¢ oceny wazno$ci srodkéw przyjetych przez instytucje wspélnotowe mogloby
wywrze¢ niekorzystny wplyw na jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa wspdlnotowego. Waznos¢
tego rodzaju srodkéw — jak zauwazono w uzasadnieniu — mozna ocenia¢ wyltacznie w §wietle
prawa wspolnotowego. Podkreslono dalej, ze prawo majace swe Zrédlo w traktatach nie moze
by¢ ze wzgledu na swéj charakter uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od
ich rangi, bez podwazania charakteru tego prawa jako prawa wspdlnotowego i bez podda-
wania w watpliwo$¢ podstaw, na ktérych opiera sie wspélnota. W konsekwencji w wazno$é
przepiséw wspdlnotowych lub skutki, jakie wywotuja we wnetrz panstwa czlonkowskiego
nie moga by¢ podwazane przez zarzut niezgodno$ci z prawami podstawowymi lub zasadami
zawartymi w konstytucji danego paristwa albo w narodowej strukturze konstytucyjnej.

19 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. 106/77 Simmenthal, §24; http://curia.europa.eu/
arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0106-1977-200406992-05_00.html, dostep: 29.12.2014.

20 1II CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155.

21 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05,

OTKA 2006, nr 11, poz. 177.
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do wszystkich krajow Unii Europejskiej. Co wiecej, stan prawny, w ktérym
w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana bytaby wlasciwos¢
zaréwno Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, jak i Trybunalu Konsty-
tucyjnego, rodzilby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzekania o tresci
tych samych przepis6w prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii
ma okoliczno$¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stoi na strazy pra-
wa wspolnotowego i przy swych rozstrzygnieciach nie musi bra¢ pod uwage
standardéw wynikajacych z fadu prawnego poszczegélnych panstw, w tym tez
miejsca Konstytucji w systemie Zrodel prawa wewnetrznego panstw cztonkow-
skich. Inaczej Trybunatl Konstytucyjny, ktéry ma strzec Konstytucji, bedacej,
wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym
tle moze dojs¢ do kolizji pomiedzy rozstrzygnieciami Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tresc¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Try-
bunal jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach
zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycje ,,sadu
ostatniego slowa”

Tak wiec Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyj-
ny nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi
nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatéw czy dwuto-
rowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunk-
cjonalnosci w relacjach wspélnotowego oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego.
Rola obu Trybunaléw, podobnie jak zakres ich kognicji, jest odmienna.

Wypada zauwazy¢, ze TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2013 r.
zauwazyl, ze ewentualna niezgodnos¢ ustawy z prawem unijnym, zwlaszcza
niezgodno$¢ wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych
polskich organéw nie wptywa automatycznie na ocene zgodnosci tresci za-
kwestionowanych przepiséw takiej ustawy z Konstytucja®.

Obowiazek notyfikacji wynikajacy z prawa Unii Europejskiej oraz konse-
kwencji zaniechania takich notyfikacji sa w prawie polskim doskonale znane®.
Niestety w praktyce okazalo sig, ze przepisy techniczne zawarte w ustawie

22 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 lipca 2013 r. P 4/11, 3.1.2.

2 Zob. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej zapewnienie skuteczno-

Sci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym, Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, Warszawa 2009, pkt 213 i 214. Por. takze: Informacja w sprawie krajowego systemu
notyfikacji projektow aktéw prawnych (material opracowany przez Departament Innowacji
i Przemystu Ministerstwa Gospodarki), Warszawa 2012, s. 1-12.
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z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych? nie zostaly notyfikowane
Komisji — a wiec obowiazek ten nie zostal spelniony. Projekt ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. nie zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej, mimo
ze obowiazek taki wynikat z dyrektywy 98/34/WE. Notyfikowano natomiast
w Komisji Europejskiej projekt trzeciej nowelizacji wspomnianej ustawy
o grach hazardowych, mianowicie projekt nowelizacji dokonanej p6zniej Usta-
wa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
ktérych innych ustaw®. Ttumaczac nienotyfikacje pierwotnego tekstu ustawy
o grach hazardowych przedstawiciele rzadu podkreslali, iz pierwotny tekst nie
zawieral przepiséw objetych obowiazkiem notyfikacji**. Z odpowiedzi Jacka
Kapicy wynika, Ze juz na etapie przygotowania projektu ustawy o grach hazar-
dowych eksperci zwracali uwage na konieczno$¢ notyfikowania Komisji tych
przepisow, ktore zostaly wyodrebnione z projektu ustawy o grach hazardo-
wych do odrebnego procedowania.

Nalezy zauwazy¢, ze Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw (okreslana w literaturze mianem
ustawy nowelizacyjnej) nie zawierala — jak na to zwraca si¢ uwage w doktrynie
— zbioru przepis6w, ktére mozna by zakwalifikowac¢ jako przepisy techniczne
lecz dokonata zmian i uzupetnien w réznych przepisach pierwotnego tekstu
ustawy, w tym takze tych, ktére w ogdle nie zostaly wczesniej notyfikowane®.
Taki sposob procedowania musi budzi¢ powazne watpliwosci, gdyz uchwale-
niu ustawy o grach hazardowych nie towarzyszyla pilna potrzeba wywotana
przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci, nie zostala ona tez wydana
w wykonaniu prawa unijnego. Tak wiec brak notyfikacji nie moze by¢ Uza-
sadniany okoliczno$ciami wskazanymi w art. 9 ust. 7 dyrektywy, ani art. 10.

24 Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540; Ustawa ta zastapita ustawe z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zakladach wzajemnych, Dz.U. 2004, nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.

%5 Nastapito to w dniu 16 wrzesnia 2010 r. i zostalo oznaczone numerem 2010/0622/
PL Komisja Europejska sformulowata swoje uwagi do tego projektu; zob. Communication
from the Commission — SG(2010) D/53138. Directive 98/34/EC. Notification: 2010/0622/
PL. Dokument nr 201003138/EN/usc2, dostep: 29.12.2014.

26 Zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw Jacka Kapicy z dnia
22 sierpnia 2012 r. na interpelacje posta Henryka Kmiecika nr 7251 z dnia 24 lipca 2012 r.
ogloszona na 20 posiedzeniu Sejmu w dniu 30 sierpnia 2012 r. SPS-023-7251/12 w sprawie
reperkusji zwiazanych z wprowadzeniem w zycie ustawy o grach hazardowych oraz wyro-
kiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r. www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/Interpelacjalresc.xsp?key=729683A1, dostep: 29.12.2014.

27 ). Barcz, Obowigzek notyfikacji srodkéw krajowych na podstawie dyrektywy 98/34/
WE...,s. 18in.



80

Jacek Sobczak

Problem czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. zawierala przepisy techniczne
i czy byly one notyfikowane Komisji Europejskiej byt przedmiotem rozwazan
zaréwno sadéw powszechnych, jak i sadéw administracyjnych oraz wreszcie
Sadu Najwyzszego. Kwestie te rozwazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 19 lipca 2012 r. w odniesieniu do polaczonych spraw C 213, C214i C
217 wydajac orzeczenie w trybie prejudycjalnym na wniosek Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku. Sad ten zwrécil si¢ do Trybunaly Spra-
wiedliwo$ci w trybie art. 267 TFUE o rozstrzygniecie kwestii czy przepis art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do
»przepisow technicznych’, ktérych projekty powinny zostaé przekazane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy taki przepis ustawowy,
ktéry zakazuje przedluzania zezwolen w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych. Jako takie przepisy jawily sie ustanowione w Ustawie z dnia 19 li-
stopada 2009 r. o grach hazardowych? przepisy art. 14 ust. 1, art. 129 ust. 1-3,
art. 138 wspomnianej ustawy. W sentencji wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Try-
bunat stwierdzit, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotycza-
ce ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozu-
mieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku
ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na
wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu
krajowego. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w procedurze prejudycjalnej
Trybunal nie rozstrzyga sprzecznosci miedzy prawem unijnym a prawem kra-
jowy, natomiast dokonuje interpretacji prawa unijnego badz orzeka o waznosci
aktu unijnego prawa pochodnego®.

28 Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540.

2 Interpretacja taka zawiera jednak wskazania dla sadu krajowego co do dalszego

psotowania w sprawie, wiazac jednoczesnie pozostale sady tego panstwa, ktérego sad
zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym, a takze sady pozostalych panstw cztonkowskich.
Zob. w tym przedmiocie: A. Wrobel, Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 630.
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Jednoczesnie w pkt 25 wspomnianego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwo-
$ci stwierdzil, ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych,
ktorego naruszenie obwarowane jest sankcja karna przewidziano w art. 107
§ 1 k.k.s. — zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry — nalezy uznac za ,przepis techniczny” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE*. W prejudycjalnym wyroku z dnia 19 lipca
2012 r. Trybunal nawiazal do swojego wczesniejszego orzecznictwa, m.in. do
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C 65/05, w ktérym wskazano,
ze ustawowe przepisy krajowe zakazujace korzystania z wszelkich gier elek-
trycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, we wszystkich miejscach
publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania z gier
na komputerach znajdujacych sie w przedsigbiorstwach $wiadczacych ustugi
internetowe oraz podajace prowadzenie tych przedsiebiorstw obowiazkowi
uzyskania specjalnego pozwolenia nalezy uznac za przepisy techniczne w ro-
zumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i w zwiazku z tym nalezy je noty-
fikowac¢ Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazal, ze rzad polski powinien
byl notyfikowac projekt pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych.
Oczywiscie na tle uzasadnienia wyroku powsta¢ musiata niepewno$¢ co do
tego, jak nalezy rozumiec¢ stowo ,potencjalne” w zawartym w uzasadnieniu
orzeczenia sformulowaniu ,potencjalne przepisy techniczne” Nalezy jednak
pamietad, ze Trybunal nie mial watpliwosci co do tego, iz te przepisy sa takimi
przepisami technicznymi, ktére powinny by¢ notyfikowane Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1 zauwazajac jedynie, ze do sadu krajowego bedzie nalezalo ustale-
nie czy wprowadzaja one warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci
lub sprzedaz produktéw. Wyjasniajac uzyte w uzasadnieniu wyroku sformuto-
wanie ,potencjalne przepisy techniczne” w doktrynie stanowczo i jednoznacz-
nie akcentowano, iz okreslenie to nie oznacza, ze Trybunat nie zakwalifiko-
wal wspominanych przepiséw jako niewymagajacych uprzedniej notyfikacji.
Podkreslono, ze wrecz przeciwnie, wlaénie te przepisy moga potencjalnie
ogranicza¢ swobode przeplywu towaréw, co oznacza, ze rzad polski byl zo-
bligowany do ich notyfikacji. Potencjalno$¢ wspominanych przepiséw odnosi
sie¢ bowiem do sfery wywierania przez nie skutkéw prawnych w konkretnej
sprawie, w ,ktorej podmiot prywatny powoluje si¢ na ich nieskutecznos¢, pod-

30" Odnosnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r. w potaczonych
sprawach C 213/11, C 214/11 i C 217/11. Zob. E. Skrzydto, T. Felska, Nowe wyroki TS
w sprawie organizacji gier hazardowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 39
i n.; glosa aprobujaca M. Taborskiego, LEX/EL214.
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noszac zarzut zaniechania notyfikacji”*'. Stanowisko doktryny w tym zakresie
Sad Najwyzszy podziela. Zgodzic sie takze nalezy z pogladem sformutowanym
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
stycznia 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze na Ministerstwie Finansow ciazy
obowigzek zbadania czy wspomniane przepisy ustawy o grach hazardowych
moga skutkowac ograniczeniami swobody towaréw, czyli przeprowadzenie
takich ustalen, o ktorych szczegélowo jest mowa w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 .32

Tre$¢ wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.** nakazuje rozwazy¢ jego konsekwen-
cje, w szczego6lnosci zas co musi by¢ skutkiem uznania przepiséw ustawy
o grach hazardowych za nienotyfikowane przepisy techniczne. Odnoszac sie
do tej kwestii wypada zwrdci¢ uwage na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C 314/08, w kt6-
rym odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zlozone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
niedotyczacej problematyki gier hazardowych Trybunatl jednoznacznie stwier-
dzil, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa wspolnotowego, zo-
bowigzany jest zapewni¢ pelna skutecznos¢ tych norm, w razie koniecznosci
z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw pra-
wa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie
usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyj-
nej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw” (pkt 82). Wcze-
$niej podobne stanowisko zajal Trybunal w licznych orzeczeniach?.

W dalszej czesci Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt, ze w mysl zasady pierw-
szenstwa prawa wspdlnotowego kolizja miedzy przepisem prawa krajowego
a przepisem traktatu winna by¢ rozwigzywana przez sad krajowy poprzez za-
stosowanie prawa wspélnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania
sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewaz-
nosci przepisu krajowego. Tak wiec Trybunal nie wyposaza sadéw krajowych

31 Por. J. Barcz, Obowigzek notyfikacji..., s. 18 i n.

32 Uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 stycznia 2013 r. sygn. akt 6 SA/Wa 1866/12.

3 C-213/11, C-214/111i C-217/11.

34 Zob. wyroki z dnia: 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629,
pkt 24; z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach potaczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec.
s.1-3617, pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 61; a tak-
ze z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08.
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panstw unijnych w kompetencje do stwierdzania niewazno$ci odpowiednich
przepiséw a jedynie nakazuje im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowe-
go, ktére okazuja si¢ by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego.

Wypada przypomnie¢, ze niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym podzniej-
szej normy prawa krajowego nie powoduje — jak stwierdzil Trybunat Sprawie-
dliwosci — ze ta norma prawa krajowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji,
jak zauwazyt Trybunal, sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania tej
normy®. Warto zauwazy¢, iz Trybunal Sprawiedliwosci podkreslal, ze zasada
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowiazuje sad krajowy do stosowania
prawa wspolnotowego i od odstapienia od stosowania sprzecznych z nim prze-
pisow krajowych niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego®.
Stanowisko to Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie podziela. Znajduje
ono takze poparcie w pogladach doktryny, akcentujacej ze zasada pierwszen-
stwa prawa Unii polega na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowiazy-
wania, przy czym pierwszenstwo to zapewnia si¢ przez odmowe zastosowania
kolidujacej z prawem Unii normy krajowej w danym stanie faktycznym, a nie
poprzez jej uprzednie uchylenie w trybie ustawodawczym albo innym trybie
konstytucyjnym®. Stanowisko to jest przekonywujace i Sad Najwyzszy w ni-
niejszej sprawie w pelni je podziela. Na aprobate zasluguje takze poglad, ze
zobligowanie sadu powszechnego, aby przed odmowag zastosowania przepisu
krajowego uznanego przezen za sprzeczny z prawem Unii wystapil on do try-
bunatu konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepisu ustawy
ustanowionego z naruszeniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych
ostabia efektywnos$¢ prawa Unii, a z perspektywy sadéw polskich pozbawia je
roli ,,sadéw Unii’, tzn. sadéw odpowiedzialnych za zapewnienie pelnej sku-
tecznosci przepisom prawa Unii Europejskiej*. Podobne stanowisko formutuje
I. Skomerska-Muchowska, stwierdzajac ze wynikajaca z prawa Unii konse-
kwencje braku notyfikacji przepisow technicznych w tym art. 6 i art. 14 Usta-
wy o grach hazardowych jest bezskuteczno$¢ tych przepiséw, ktéra winna by¢
rozumiana jako obowigzek powstrzymania si¢ przez sady od ich stosowania.

Jako mechanizm gwarantujac przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej obowigzkéw notyfikacyjnych Trybunal przewidzial sankcje

35 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w potaczonych sprawach od C 10/97 do

C 22/97 pkt 21; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08 pkt 21.

36 Pkt 85 uzasadnienia wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08.

37 M. Gorski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.

I KZP 15/13, LEX/EL 2014.
38 Tbidem.
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braku mozliwosci po stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec
jednostki®. Przy tym, Trybunal w swym orzeczeniu przyjal zasade niestosowa-
nia przez sad krajowy aktu prawnego sprzecznego z normg prawa wspoélnoto-
wego, bez orzekania o jego waznosci®. A wiec, w wyniku zastosowania przepi-
sow dyrektywy (w interpretacji przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) nigdy nie dochodzi do uchylenia przepisu krajowego sprzeczne-
go z dyrektywa z systemu prawa, a jedynie do niemoznosci zastosowania go
przez wladze panstwowa*. Derogacja takiego przepisu z systemu prawa nalezy
do wtadz krajowych i wymaga odpowiedniego aktu wladzy ustawodawczej
albo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Mechanizm ten znajduje dodatkowo wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania i pierwszenstwo prawa
stanowionego w Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami. Bezposrednie
stosowanie i pierwszenstwo regulacji unijnych nie prowadzi przy tym, w rozumie-
niu tego przepisu, do uchylenia przepiséw krajowych z systemu prawa*. Z taka
sytuacja bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w wypadku unijnych
przepiséw merytorycznych, ktére — w razie kolizji z ustawami — na zasadzie pod-
stawienia beda mogly zostac zastosowane zamiast przepiséw krajowych. Przepis
ten jednak obejmuje takze takie wypadki, w ktérych — z przyczyn procedural-
nych — prawo unijne zakazuje stosowania przepiséw krajowych®. Tak odczytana

39 Zob. S. Leibe, [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspdlnotowe w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg. Swoboda przeptywu towaréw, ustug i przedsigbior-
czosci. Komentarz, thum. D, Lubowski, Warszawa 2009, s. 163; zob. réwniez wyrok: z dnia
30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrze$nia 2005 r.,
C-303/04, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 — co prawda w tym ostatnim orzeczeniu
wskazano, ze ,nie moga byc¢ stosowane przez sad, a w rezultacie nie maja mocy obowig-
zujacej wobec os6b prywatnych’, ale wynika to chyba z niedokladnego przetlumaczenia
zwrotu ,and therefore unenforeable against individuals”

40 Zob. W. Jedlecka, Dyrektywy Wspdlnot Europejskich a prawo wewnetrzne, Wroctaw

2002, s. 151.

41 Nie tylko sady — ale przez kazdy organ, ktérego dziatanie jest przejawem wtadz

panistwa — to na panstwie, jako calosci, ciazy bowiem obowiazek przestrzegania przepiséw
unijnych; to paiistwo w konsekwencji, jako calo$¢, jest odpowiedzialne za szkody poniesio-
ne przez jednostke w wyniku nieprzestrzegania prawa unijnego.

4 Analogicznie, jak w wypadku umowy miedzynarodowej — art. 91 ust. 2 Konstytucji
— w tej mierze mozna wskazad takze, tytutem przykladu, art. 615 § 2 k.p.k., ktéry przewidu-
je pierwszenstwo uméw miedzynarodowych — w tym wypadku przepisy prawa krajowego

nadal pozostawac beda w porzadku prawnym, nie beda jednak stosowane.

43 Norme prawa unijnego, w tej sprawie, nalezatoby zbudowa¢ w nastepujacy spo-

s6b: ,organ parstwa nie stosuje wobec jednostki krajowego przepisu, jezeli przepis ten ma
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norma pozostaje w kolizji (w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji) z niektérymi
przepisami ustawy o grach hazardowych (tymi, ktére maja charakter techniczny),
wobec czego, stosowanie do tego przepisu Konstytucji, ma ono pierwszenstwo
przed przepisami ustawy, przewidujacymi konieczno$c¢ ich stosowania.
Stwierdzenie przez ETS, iz przepis art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardo-
wych — ktérego naruszenie obwarowane jest sankcja karna przewidziang art.
107 § 1 k.k.s. — zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za ,,przepis techniczny” w rozumie-
niu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Otwiera to problem do dalszych dociekan,
ktérych przedmiotem stalo sie to, czy stwierdzony brak notyfikacji przepisow
technicznych winien by¢ wziety pod uwage przez orzekajacy w konkretnej spra-
wie sad powszechny, ktéry powinien w tej sytuacji uznad, iz brak notyfikacji po-
woduje, Ze wspomniane przepisy nie moga by¢ stosowane, a co za tym idzie nie
moga stac si¢ podstawa odpowiedzialnosci kogokolwiek. Brak takiej notyfikacji
powinien skutkowac zawieszeniem postepowania przez sad powszechny i skie-
rowaniem odpowiedniego pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.
Za pierwsza z tych koncepcji wyraznie opowiadat si¢ Trybunal w Luksemburgu.
Ten ostatni w kilku sprawach, w ktérych pojawita si¢ kwestia niedopelnienia
wynikajacego z dyrektyw obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projek-
tow krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia
tego obowiazku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej
przez organy krajowe, w szczeg6lnosci przez sady. Poglad taki wyrazit kilkakrot-
nie Trybunal Sprawiedliwo$ci*. Z tre$ci uzasadnien judykatéw luksemburskich
jednoznacznie wynika, ze Trybunal odréznia nienalezyte wykonanie dyrekty-
wy, w tym niewykonanie dyrektywy, od ustanowienia przepiséw technicznych
z naruszeniem wymagania notyfikacji i standstill*>. W przypadku nienalezytego
wykonania dyrektywy powstate przepisy moga stanowi¢ ewentualna podstawe
orzeczenia sadu lub wplywac na tre$¢ przepiséw prawa materialnego. W razie
naruszenia wymagania notyfikacji taka mozliwos¢ jest wykluczona. Czy jednak

charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, a nie
dokonano notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych
obowiazek notyfikacji, okre$lonych w art. 10”

4 M.in. w uzasadnieniu wyrokéw z dnia: 9 czerwca 2011 r., C-361/10; 15 kwietnia
2010 r., C-433/05; 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04; 30 kwietnia 1996 r., C-194/94; 6 czerwca

2002 r., C-159/00; 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04.

4 Zasada standstill oraz obowiazek powiadamiania Komisji okreslone zostaty w po-

rozumieniu przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich na posiedzeniu Rady w dniu
28 maja 1969 r., Dz.Urz. UE 1969 C-76, s. 9, zmienionym porozumieniem z dnia 5 marca
1973 r.,, Dz.Urz. UE 1973 C-9, s. 3.
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oznacza to, ze sad panstwa cztonkowskiego (sad krajowy) jest wladny odméwié
zastosowania przepisow sprzecznych z prawem unijnym, w tym takze w sytuacji,
gdy wspomniana sprzeczno$¢ polega jedynie (lub az) na zaniedbaniu obowigzku
notyfikacji? Dla Trybunalu Sprawiedliwosci nigdy nie budzito watpliwosci, ze
nie tylko sady najwyzszych instancji uprawnione do badania zgodnosci z kon-
stytucja i umowami miedzynarodowymi ustaw i aktéw normatywnych nizszego
rzedu sa kompetentne do odmowy zastosowania przepiséw prawnych obowia-
zujacych w okre$lonym panstwie, a sprzecznych z prawem wspdélnotowym®*.
W pézniejszych judykatach Trybunal podkreslal, ze istniejace w panstwach
cztonkowskich sady sa nie tylko uprawnione, ale wrecz zobowiazane do od-
mowy zastosowania prawa krajowego, ktére uznaja za niezgodne z przepisami
i zasadami og6lnymi prawa wspoélnotowego. Ten obowiazek — zdaniem ETS —
spoczywa na sadach wszystkich instancji, a nie tylko na tych z nich, do ktérych
kompetencji nalezy badanie zgodnosci z konstytucja badz traktatami miedzy-
narodowymi poszczegdlnych panstw aktéw normatywnych nizszego rzedu®.
Dos¢ stanowczo stwierdzano, ze niezgodne z wymaganiami, ktére stanowia
istote prawa Unii Europejskiej, sa nie tylko przepisy krajowego systemu praw-
nego, lecz takze jakakolwiek praktyka ustawodawcza, administracyjna i sadowa,
ktéra moze zagrozi¢ efektywnos$ci prawa wspélnotowego przez odjecie sadom
krajowym wlasciwym do stosowania tego prawa kompetencji do podejmowa-
nia wszelkich dzialan koniecznych dla niezastosowania przepiséw prawa kra-
jowego, ktére moga uniemozliwi¢ — nawet czasowo — wywolanie przez prawo
wspoélnotowe pelnych skutkéw prawnych®. Nastepstwem podzielenia takiego
stanowiska na gruncie polskim byloby znaczgce rozszerzenie kompetencji sadéw
powszechnych, ktdre stalyby sie uprawnione do badania zgodnosci przepiséw
prawa wewnetrznego z prawem unijnym. W dalszej konsekwencji powodowa-
toby to ograniczenie uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego.

Na gruncie drugiego ze wspomnianych rozwiazan a mianowicie tezy, ze brak
notyfikacji przepiséw technicznych przewidzianych w omawianej dyrektywie
powinien skutkowac zawieszeniem postepowania przez sad powszechny i skie-
rowaniem odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego —

4 (C-106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, pkt 22; C-213/89 Factortame and Others
[1990] ECR 1-2433, pkt 20.

47 C-101/91 Commission v. Italy [1993] ECR I-191, pkt 24.

48 Wryrok z dnia 28 czerwca 2001 r. C-118/00 Gervais Larsy v. Institut national das-

surances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI), European Court reports 2001,
s. 1-05063.
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stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.* W jego uzasadnieniu
stwierdzono, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do
wykonywania wykladni prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego, a tym
bardziej do stwierdzenia, ze przepisy prawa wewnetrznego nie obowiazuja, na-
wet jesli to prawo zostalo ustanowione w celu wykonywania przez panstwo zo-
bowiazan unijnych®. Stanowisko takie wydaje sie sprzeczne z pogladami TSUE.
W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy doszed! do prze-
konania, ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34 obowigzku notyfikacji
przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktdre-
go konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Takze ten wniosek wyraznie pozostaje w sprzecznosci
z pogladami TSUE zawartymi w wyroku z 19 lipca 2012 r. oraz przywotanych
wyzej judykatach tego Trybunalu, z ktérych wyraznie wynika, iz Trybunat widzi
konieczno$¢ stosowania norm prawa unijnego wprost przez jakikolwiek z sadow
panstwa unijnego (sad krajowy) a nawet zauwaza, ze niewazne czy doktrynal-
nym uzasadnieniem odmowy zastosowania prawa krajowego jest szeroko rozu-
miana zasada pierwszenstwa, czy zasada efektywnosci prawa wspélnotowego®.

W tej sytuacji jawi si¢ jako zasadna potrzeba rozwazenia odpowiedniej
zmiany Konstytucji. Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz w glosie krytycznej do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r. M. Gdrski wyrazit
jednoznaczny poglad, ze zobligowanie sadu powszechnego, aby przed odmowa
zastosowania przepisu krajowego uznawanego przezen za sprzeczny z prawem
Unii, wystapil on do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Kon-

% Sygn. akt IV KK 183/13.

50 7 tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze nawiazuje on do wcze-
$niejszego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., w szczegdlnosci
w tym zakresie, ze sady polskie rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne, jednak nie moga
stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu ustawy z umowa miedzynarodowa czy Konstytucja RP;
cigzy bowiem na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania ustaw tak
dlugo, jak dlugo ustawa nie utracita mocy obowigzujacej — czyli nie moga odmawiaé sto-
sowania prawa. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze poglad Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE wy-
razony w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., formulujacy stanowisko odmienne, wyraza wrecz
poglad, ze sad krajowy (sad panstwa unijnego) ma obowiazek odmowy stosowania prawa,
jezeli nie zostaly spelnione wymagane przez prawo unijne wzgledy formalne, np. w zakresie
notyfikacji. Przy okazji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku — blednego w $wietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 12 lipca 2012 r. — ze przepisami technicznymi nie sa
przepisy zakwestionowane w pytaniu prejudycjalnym Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gdarnsku.

51 C-101/91 Commision v. Italy [1993] ECR I-191, pkt 24.
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stytucja przepisu ustawy ustanowionego z naruszeniem obowiazku notyfikacji
przepiséw technicznych, ostabia efektywno$¢ prawa Unii, z perspektywy zas
sadéw polskich pozbawia je roli ,sadéw Unii’; tzn. sadéw odpowiedzialnych za
zapewnienie przepisom prawa UE pelnej skuteczno$ci. Na marginesie wypada
zauwazyc, Ze w gruncie rzeczy chodzi nie o ,odmowe zastosowania przepi-
su prawa krajowego uznanego przez sad za sprzeczny z prawem Unii” — jak
stwierdzono w glosie — lecz o ,odmowe zastosowania przepisu prawa krajo-
wego podejrzewanego przez sad o sprzeczno$¢ z prawem Unii” Wskazano
przy tym, ze polskie sady sa wrecz zobowigzane do samodzielnego stwierdze-
nia niezgodnosci krajowego przepisu z prawem Unii Europejskiej, jezeli taka
sytuacja zaistnieje. W konsekwencji prowadzi to do odmowy zastosowania
przepisu naruszajacego prawo Unii*’>. Zasadnicza teza wspomnianej glosy
jest poglad, ze w istocie Trybunal Sprawiedliwosci UE pelni role jedynie po-
mocnicza i niejako wpadkowa. Zasadniczy za$ ciezar stosowania prawa Unii
spoczywa na organach krajowych, w tym takze sadach. Zdaniem Trybunalu
Sprawiedliwos$ci UE sady sa nawet zwolnione z obowiazku kierowania pyta-
nia prejudycjalnego w przypadku, w ktérym dotychczas dokonywana przez
Trybunal wykladnia pozwolila na usuniecie watpliwosci, ktére poczatkowo
mogly towarzyszy¢ stosowaniu przepisu prawa Unii*®. Na marginesie wypada
jedynie wspomnie¢, ze w sprawach, ktore staly si¢ powodem sporu o tres¢
i znaczenie obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych prawa krajowego
organom unijnym, takie pytania prejudycjalne zostaly sformutowane wpraw-
dzie nie przez sady orzekajace w sprawach karnych, lecz przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny, co Trybunalowi Sprawiedliwosci UE dato mozno$¢ sfor-
mulowania przytoczonego wyzej stanowiska.

Zgodzi¢ sie nalezy z glosujacym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., gdy stwierdza, iz ,sad krajowy ma obowiazek zapewnienia
pelnej efektywnosci przepisow dyrektywy. To za$ oznacza, ze przepis krajowy
ostabiajacy te efektywnos$¢ (jak to jest w przypadku nienotyfikowanej normy
technicznej) winien by¢ poddany, na ile to mozliwe, wyktadni przyjaznej pra-
wu Unii, jeéli za$ nie prowadzi to do rozladowania potencjalu kolizyjnego wy-
nikajacego z braku notyfikacji — spotkac sie z odmowa zastosowania. Dotyczy
to takze normy sanacyjnej (w tym réwniez karnej) zabezpieczajacej wykonanie
dyspozycji normy technicznej, ktérej nie poddano notyfikacji” Dodajmy, ze
przepisy polskiej Konstytucji, zwlaszcza tres¢ art. 9: ,Rzeczpospolita Polska

52 M. Gérski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
I KZP 15/13, LEX/L 2014, nr 18853.

53 Zob. wyroki w sprawach C-283/81 CILFIT oraz C-495/03 Intermodal Transports.
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przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego” zdaja sie otwiera¢ polski
system prawny na zasade pierwszenstwa wtérnego prawa Unii. Zasada pierw-
szenstwa prawa Unii — jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci UE — polega
na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowigzywania. Pierwszenstwo to
zapewnia sie odmawiajac zastosowania kolidujacej normy krajowej w okreslo-
nym stanie faktycznym, a nie dopiero w wyniku jej uchylenia w trybie ustawo-
dawczym albo w innym trybie konstytucyjnym®*.

Warto tu zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz nie dochodzi do niezgodnosci prze-
pisu ustawy z Konstytucja, nie ma zadnego iunctim z zagadnieniem zgodno-
$ci tego samego przepisu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Pamigta¢ nale-
zy — na co zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lipca
2013 r.>® — ze ewentualna niezgodnos¢ ustawy z prawem unijnym, zwlaszcza
za$ niezgodno$¢ wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzial-
nych polskich organéw, nie wplywa automatycznie na ocene zgodnosci tresci
przepiséw ustawy z Konstytucja RP. Z tego stwierdzenia wynika bezspornie,
ze Trybunal Konstytucyjny i Trybunal Sprawiedliwosci UE zachowuja petna
odrebnos¢ jurysdykcyjna a zakresy ich jurysdykcji nie pokrywaja sie. Tak wiec
stwierdzenie niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja nie jest z natury rze-
czy stwierdzeniem niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej; inne sa bowiem
wzorce normatywne kontroli zgodno$ci, inna jest tez rola obu Trybunatéw.

Podniesione wyzej kwestie oraz stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r.*® prowadza do wniosku, iz problem
skutecznego badania zgodnosci norm prawa krajowego z prawem unijnym,
w szczegolnosci w tak prostej, aczkolwiek klopotliwej sprawie, jak formalno-
prawny obowiazek notyfikacji przepiséw technicznych wlasciwym organom
unijnym, powinien zosta¢ uregulowany badz w przepisach kodekséw postepo-
wania: karnego, cywilnego i administracyjnego, badz na poziomie wykladni,
np. w uchwale pelnego skltadu Sadu Najwyzszego, najlepiej takiej, ktéra zosta-
nie wpisana do ksiegi zasad prawnych. Rysujaca si¢ na tym tle teza, ze jedynym
organem uprawnionym do orzekania o takowej sprzecznosci jest Trybunat
Konstytucyjny, wyprowadzona z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r.*” jest niewatpliwie btedna i w dodatku sprzeczna z odpowied-
nimi fragmentami tekstu uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finan-
ze dello Stato a Simmenthal SA (Simmenthal II).

% Sygn. akt P 4/11, OTK - A 2013, nr 6, poz. 82.
5 Sygn. akt V KK 344/13.
57 Sygn. akt I KZP 14/13.
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z dnia 23 lipca 2013 r.*® Nie ulega watpliwosci, Ze wspomniany wyzej, dos¢
twardo formulowany przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, obowiazek badania
zgodno$ci z prawem unijnym przepiséw prawa krajowego kléci sie z ugrun-
towanym przekonaniem, ze tego rodzaju dociekania moga by¢ podejmowa-
ne jedynie przez Trybunal Konstytucyjny. Otwiera to takze pole do dyskusji
w doktrynie oraz potrzebe odpowiedniego naswietlenia prawa unijnego w pro-
cesie dydaktycznym. W obecnym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, ze
wspomniany obowiazek istnieje i ze ciazy on na wszystkich sadach — niezalez-
nie od ich poziomu instancyjnego i rodzaju — oraz na organach administracji.
Z jego istnienia — jak sie wydaje — zaréwno sady, jak i organy administracyjne
nie do konca zdaja sobie sprawe.

Wypada zwréci¢ na koniec uwage na konsekwencje, jakie pociagnac za
soba moze brak reakcji sadow krajowych, w tym takze Sadu Najwyzszego, na
stanowisko zawarte w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach
C 213/22, C 214/11, C 217/11 niezastosowanie sie przez sady krajowe, tzn.
sady polskie, do wspomnianej interpretacji bedzie musialo by¢ uznane przez
Trybunat Sprawiedliwosci za naruszenie prawa unijnego. W konsekwencji Ko-
misja Europejska moze skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
zobowiaze panstwo do wykonania wyroku, a w razie odmowy moze wdrozy¢
dalsze etapy postepowania nakladajace na panstwo dotkliwe sankcje finanso-
we (art. 260 ust. 2 i 3 TFUE). Komisja Europejska zazadala juz od rzadu pol-
skiego wyjasnien w tej sprawie. Ze wszczeciem dalszego postepowania jednak
wstrzymala sie, chcac poznac¢ stanowisko sadéw polskich co do problemoéw
wynikajacych z tresci uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
19 lipca 2012 r.**

Zaistniala sytuacja w odniesieniu do ustawy o grach hazardowych winna
zwréci¢ uwage organow legislacyjnych na koniecznos¢ niezwykle precyzyj-
nego i dokladnego prowadzenia prac ustawodawczych, gdyz konsekwencje
zaniedban w tej dziedzinie moga by¢ niezwykle dotkliwe.

Summary

The term “technical regulations” was developed in Directive 98/34/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council, and it comes down to the obligation to provide

8 Sygn. akt P 4/11.

% Oswiadczenie Rzecznika Komisji Europejskiej do spraw Przemystu C. Corazza
z dnia 8 marca 2013 r. Zob. J. Barcz, Obowigzek notyfikacji srodkow krajowych..., s. 18 i n.
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information concerning products and rules of the information society. The rea-
son behind said solutions was to lead to unification on the Union internal market.
Failure to fulfil the obligation of notification triggers serious consequences in legal
transactions. From the point of view of the European Court of Justice, national
judge, who is primarily a Union judge, may not use non-notified norms. In this
respect there appeared discrepancies in judicial decisions of the Supreme Court,
where some adjudicating panels held that in cases in which non-notified technical
regulations were used it was necessary to ask the Constitutional Tribunal whether
these norms were in force. However, the European Court of Justice clearly indi-
cated that the scopes of cognition of the European Court of Justice and national
constitutional tribunals do not coincide. The Court pointed out that failure to use
a non-notified technical norm is not.

Keywords: Technical regulations, Union law, internal market of the European
Union, gambling games, European Court of Justice, priority of Union law, Consti-
tution of the Republic of Poland



