Lech Jaworski*

Zakaz cenzury prewencyjnej w swietle zasady
wolnosci slowa!

»Wolnos¢ stfowa stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka, przystuguja-
cych w naturalny sposéb kazdej jednostce ludzkiej. Rola unormowan konstytu-
cyjnych jest potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okreslanie jej podstawowych
aspektow oraz ustanawianie niezbednych gwarancji koniecznych ograniczen”.
Przytoczony tu fragment uzasadnienia do uchwatly Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 2 marca 1994 r. w skondensowany spos6b odnosi si¢ do istoty oma-
wianego w niniejszej publikacji zagadnienia®. Jako prawo czlowieka wolnos¢
slowa ma bowiem wymiar wieloaspektowy, z uwagi na swe fundamentalne
znaczenie podlega szczegdlnej ochronie prawnej, nie jest jednak wartos$cia ab-
solutng, ktéra w ktérejkolwiek ze sfer swego funkcjonowania nie podlegataby
ograniczeniom. Oczywiscie ograniczenia te musza by¢ formulowane w sposéb
czynigcy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Aspektem, w ktérym wolnos¢
stowa nabiera szczegdlnego znaczenia jest dzialalnos$¢ srodkéw spotecznego
przekazu — poczawszy od tradycyjnie rozumianej prasy po nowoczesne, elek-
troniczne §rodki komunikowania. Wspotczesne, najczesciej tez stosowane
w mowie potocznej okreslenie ,media” dobrze oddaje ich role i znaczenie. Na-
wigzuje przeciez do acinskiego stowa ,medium’;, wskazujacego na posrednika,
srodek, przekaznik. W najogdlniejszy zatem sensie ,media” to instrumenty
przenoszenia informacji w czasie i/lub przestrzeni. Instrument ten moze by¢
tak prosty, jak kartka papieru albo tak ztozony i skomplikowany, jak system
taczy satelitarnych. Istota ich jest jednak zawsze taka sama — posredniczenie
w procesie komunikowania: z jednej strony komunikator formutuje przekaz
i przekazuje go lub zapisuje za pomoca ,medium” z drugiej strony odbiorca
w innym miejscu i/lub czasie rekonstruuje znaczenia tak, aby interpretowac
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1 Niniejszy artykut jest kolejnym w cyklu publikacji: ,,Prasa i inne $rodki spotecznego
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przekaz’. Powiazanie problematyki wolnosci stowa z mediami ma wymiar gle-
boko historyczny. Pierwsze akty prawne deklarujace te wolnos¢ z reguly za-
wieraly wlasnie postanowienia odnoszace si¢ do swobody dziatalnosci prasy,
zeby wspomnie¢ chociaz Deklaracje Praw Wirginii z 12 kwietnia 1776 r. (§ 12)
czy francuskq Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r.
(art. 11)*. W obecnych czasach daje temu wyraz zaréwno prawodawstwo kra-
jowe (ze szczegélnym uwzglednieniem ustaw zasadniczych), jak i akty prawa
miedzynarodowego. W tej ostatniej zas sferze podstawowe znaczenie maja dla
panstw objetych ich regulacja Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci® oraz Karta Praw Podstawowych UES. Zgodnie z art. 10
EKPC ,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze zezwo-
len przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1).

3 Por. T. Goban-Klas, Komunikowanie i media, (w:] Dziennikarstwo i Swiat mediéw,

red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw 2000, s. 12. Autor ten zwraca uwage, ze ,w tym sen-
sie media (...) byly w uzyciu tak dawno, jak znana nam historia ludzko$ci. Jednakze, we
wspdlczesnych czasach nowo wynalezione media zmienily ogét ludzkich zdolnoséci pod-
boju czasu i przestrzeni w tak wielkim stopniu, ze dokonuje si¢ nowoczesna rewolucja
komunikacyjna, réwnie gleboka i istotna jak ta, ktéra miala miejsce, gdy ludzkie istoty
opanowaly umiejetno$¢ méwienia” (ibidem).

* Por. P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Warszawa 2005, s. 15; E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 18—
—19; L. Jaworski, Miedzynarodowa i konstytucyjna ochrona wolnosci stowa w Polsce, [w:]
Media — biznes — kultura, red. ]. Kreft, ]. Majewski, Gdansk 2009, s. 251-252; L. Jaworski,
»Prasa i inne srodki spotecznego przekazu” — analiza pojeciowa i wynikajgce stad konse-
kwencje na gruncie art. 14 Konstytucji RP, ,Themis Polska Nova” 2013, nr 2 (5), s. 298-299,
przypis nr 1. O historii poruszonych tu zagadnien w kontekscie Polski patrz: B. Szyndler,

Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993.

> Konwencja ta (dalej jako EKPC) sporzadzona zostala w Rzymie 4 listopada 1950 r.

i weszla w zycie 3 wrze$nia 1953 r. Jej tres¢ modyfikuje lub dopetnia 11 protokotéw uzu-

pelniajacych. Polska ratyfikowala ja 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

6 Karta Praw Podstawowych UE (dalej jako KPP) zostata uchwalona i podpisana

w dniu 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europy w Nicei w imieniu trzech organéw
Unii Europejskiej: Parlamentu, Rady UE oraz Komisji. Nastepnie — z poprawkami — pod-
pisana zostala przez przewodniczacych tych organéw w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc
wigzaca nadal Karcie Traktat lizboriski podpisany 13 grudnia 2007 r., ktéry wszedl w zycie
1 grudnia 2009 r.
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Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzial-
no$¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci te-
rytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapo-
biezenia zakt6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnos$ci wladzy sadowej (ust. 2)” W mysl natomiast art. 11 KPP ,Kazdy
ma prawo do wolno$ci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingeren-
cji wltadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (ust. 1). Szanuje
sie wolnos¢ i pluralizm mediéw” (ust. 2). Stusznie podkresla L. Leszczynski’,
ze w wypadku obu przywotanych tu aktéw, charakterystyczna jest skromna
objetos¢ regulacji wolnosci stowa (w poréwnaniu np. z regulacjami dotycza-
cymi prawa do sadu czy do poszanowania zycia prywatnego). ,Oznacza to, ze
zadanie ustalenia standardu podstawowego i standardéw szczegétowych tej
wolnosci powierzone jest, z jednej strony, innym regulacjom normatywnym,
podejmowanym zwykle na poziomie ustaw krajowych (np. prawo prasowe),
a drugiej — orzecznictwu, ktdre oba typy standardéw ustala w kontekscie po-
szczegblnych, niezwykle bogatych w przypadku tej wolnosci stanéw faktyczny-
ch”. W sferze orzeczniczej fundamentalne znaczenie ma tu dzialalno$¢ usta-
nowionego przez EKPC Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka’. Zasadne
jest twierdzenie, ze wlasnie orzeczenia ETPC przesadzaja, jaka jest rzeczywista
tre$¢ wolnosci stowa w ujeciu EKPCY.

Na gruncie prawa polskiego wolno$¢ stowa, podobnie jak w wypadku in-
nych nowoczesnych systeméw prawnych, ma wymiar wartosci konstytucyjne;j.

7 L. Leszczynski, [w:] L. Leszczyriski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie,
szkic zagadnien podstawowych, Lublin 2008, s. 97-98.

8 Ibidem.

 Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako ETPC) powotany

zostal w dniu 4 listopada 1950 r. Od dnia 1 listopada 1998 r. funkcjonuje on na nowych
zasadach, przyjmujac skargi od kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jedno-
stek, ktore uwazaja, ze jedno z panstw naruszylo ich prawa zagwarantowane w EKPC.
Zgodnie z Protokotem 11 do Konwencji (wszedl w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.) kazde
panstwo czlonkowskie Rady Europy zobowigzane jest do ratyfikowania EKPC i poddania
sie jurysdykcji ETPC.

10 Por. E. Nowinska, op.cit., s. 21.
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Moze by¢ ona realizowana w rézny sposob, w szczegdlnosci za posrednictwem
srodkéw spolecznego przekazu, w tym prasy'. W slad za Sagdem Najwyzszym
wypada podkresli¢, ze swobodny przeplyw informacji i wolno$¢ prasy stano-
wia fundament demokratycznego panstwa prawnego, jakim z mocy art. 2 Kon-
stytucji RP jest Rzeczpospolita Polska. Wiasnie swoboda wypowiedzi, w tym
takze dziennikarskiej, prawo do formulowania osadéw krytycznych przyczy-
nia si¢ do prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych. Jednym
z podstawowych zadan prasy jest kontrola spoteczna organéw panstwowych
spelniana przez dziennikarzy. Moze by¢ ona dokonywana jedynie w przypad-
ku wolnos$ci mysli, przekonan, wypowiedzi, publikacji i prasy'?. Podstawowe
znaczenie ma tu art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego: ,Kazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”. W sferze funkcjonowania mediéw przepis ten sta-
nowi rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 14 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu” Trzeba jednoczesnie pamietacd, ze w wypadku srodkéw masowego
przekazu — z uwagi na nieograniczony krag odbiorcéow — przekazywane przez
nie tresci moga w szerszym zakresie narusza¢ prawa i wolnosci innych oséb.
Uzasadnia¢ to moze decyzje ustawodawcy wprowadzenia ograniczen wolnosci
stowa dalej idacych niz w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej lub nawet
identycznej tre$ci mialoby miejsce wobec ograniczonego kregu odbiorcéw, np.
bez korzystania ze sSrodkéw masowego przekazu'.

1 Pojecie ,$rodki spotecznego przekazu” jest szersze od pojecia ,prasa” To ostanie

zdefiniowane zostalo w art. 7 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm. Dalej jako pr.pr.). Przepis ten stanowi: ,Prasa oznacza pu-
blikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace sie nie
rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwg, numerem biezacym i data,
a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe,
biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania,
w tym takze rozgloénie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajgce publikacje
periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegélne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscia dzienni-
karskq” Szerzej na temat relacji pomiedzy tymi pojeciami patrz: L. Jaworski, ,Prasa i inne
Srodki spotecznego przekazu” — analiza pojeciowa...

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 236/06,

OSN 2007, nr 6, poz. 50.

13 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt

K 17/93, OTK 1986-1995/t.5/1994/cz.1/11.
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W mysl art. 1 pr.pr. ,Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej”. W demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci,
ze aby realizowac¢ swoje zadania, prasa musi by¢ ,wolna” Dotyczy to nie tylko
korzystania z wolno$ci wypowiedzi, do czego odwoluje sie przytoczony tu
przepis pr.pr., ale w $wietle art. 14 Konstytucji RP wolnoscia ta objeta jest
réowniez kwestia samego podjecia dziatalnosci prasowej (i szerzej — w zakresie
srodkéw spolecznego przekazu)'®. W literaturze wskazuje sig, ze czesto stoso-
wany podzial na media wolne i zalezne jest pewnym uproszczeniem'. Zwraca
sie przy tym uwage, ze istota zagadnienia jest nie to czy mamy tu do czynienia
z wolnoscig czy zaleznos$cig, ale odpowiedz na pytanie przez kogo, w jakim
zakresie oraz w jaki sposéb media sa kontrolowane'®. W tym kontekscie szcze-
go6lnym przypadkiem kontroli mediéw jest cenzura. W systemie autorytarnym
to wlasnie cenzura prewencyjna, a takze licencjonowanie prasy, stanowig cha-
rakterystyczny przejaw tej kontroli'”. Samo pojecie cenzury nie jest w prawie

14 Wolno$cia statuowana w art. 14 Konstytucji R.P. objeta jest wolno$¢ zaréwno za-
kiadania jak i prowadzenia dziatalnosci w zakresie spotecznego przekazu (komunikacji),
w szczegblnosci w formie zorganizowanej (np. pisma periodyczne, wydawnictwa ksigz-
kowe, produkcja audiowizualna — w tym filmowa, wytwérnie nagran, jednostki radiofonii
i telewizji, zakladanie i eksploatacja urzadzen stuzacych do transmisji danych za posred-
nictwem np. Internetu itp.). Dziatalnos$¢ te moga prowadzi¢ zaréwno osoby fizyczne, jak
i jednostki organizacyjne, w szczegdlnosci osoby prawne, krajowe i zagraniczne, korzy-
stajace z kapitalu prywatnego i publicznego (Por. P. Winczorek, Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 45). Tres$¢
omawianej tu konstytucyjnej wolno$ci powinna by¢ zatem postrzegana przez pryzmat jej
trzech fundamentalnych elementéw: 1) swobody zaktadania $rodkéw spolecznego prze-
kazu; 2) swobody prowadzenia przez nie dzialalnos$ci; 3) swobody kreowania ich struktury
wlasno$ciowej (por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt

K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98).

15 Por. T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediéw, [w:] Dziennikarstwo i $wiat me-

diow..., s. 411. Autor ten zauwaza, ze ,nigdy nie bylo i nie ma mediéw catkowicie wolnych,
cho¢ bywaja media catkowicie zalezne. (...) Zawsze bowiem media sa zalezne od odbiorcéw
(ktérzy mogg, ale nie musza z nich korzystac); zawsze tez sa zalezne od ich wlascicieli,
a takze od warunkéw ekonomicznych (w tym licencji, podatkéw, optat pocztowych i stem-
plowych) oraz od norm prawnych” (ibidem).

16 Por. G. Gerbner, Mass Media and Human Communication Theory, [w:] Sociology

and Mass Communication, red. D. McQuail, Harmondsworth 1972.

17 Szerzej na ten temat patrz: W. Schramm, T. Paterson, F. Siebert, Four Theories of

the Press, Urbana 1956, s. 9-37.
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zdefiniowane. Trzeba wigec w tym zakresie odwotac¢ sie do dorobku doktry-
ny i orzecznictwa, z koniecznosci wynikajacej z ram niniejszej publikacji —
w ograniczonym zakresie. Wedlug T. Gobana-Klasa'® cenzura w $cistym tego
znaczenia sensie ,to znajdujace sie w rekach wladzy narzedzie ksztaltowania
i utrzymywania oficjalnej wersji «prawdy» (ideologii). Moze obejmowac wszel-
kie srodki komunikowania oraz wszystkie formy ekspresji — artystycznej, na-
ukowej, czy politycznej — jakie sa uznane za potencjalnie wywrotowe”. E. No-
winska'® zwraca uwage, ze ,cenzura moze by¢ wprowadzona zaréwno przez
organizacje niepanstwowe (np. Kosciol), jak i panstwowe. W rezimach totali-
tarnych i autorytarnych polega ona na szczeg6towym badaniu przez specjalne
organy wypowiedzi pod katem tego czy nie zawieraja tresci, ktére moglyby by¢
uznane za wyraz protestu przeciwko systemowi politycznemu lub sprawuja-
cym wladze. Nie musi by¢ jednak narzedziem walki politycznej. Stosowana
jest takze w ustroju demokratycznym i nie jest traktowana jako zamach na
wolno$¢ srodkéw masowego przekazu. W literaturze prawniczej podkresla sie,
ze ,cenzura” jest zinstytucjonalizowang kontrolg obyczajéw, moralnosci oraz
pogladéw i wypowiedzi rozpowszechnianych za pomoca narzedzi komuniko-
wania spofecznego. Zasadniczo moze by¢ panstwowa i koscielna® w formie
urzedow i urzednikéw wyznaczonych przez wladze zwierzchnia w panstwach
lub kosciele lub na mocy delegacji udzielonej przez nie instytucjom i organom
nizszego rzedu. Podkresla sie, iz cenzura prewencyjna oznacza koniecznos¢
przedktadania np. kazdego numeru czasopisma do zaakceptowania przez
urzad cenzorski™'. Z kolei L. Szot zauwaza®, ze ,w kazdym systemie kontroli
medidéw uprawnienia do sprawowania kontroli nad procesem komunikowa-
nia posiada wladza polityczna. Odmienne sg zakresy i sposoby sprawowania
tej kontroli. Zakresy arbitralnosci wladz, ograniczane sa przez normy prawne

18 T. Goban-Klas, op.cit., s. 412.
19 E. Nowinska, op.cit., s. 43.

20 Za poczatek cenzury koscielnej uwaza sie konstytucje ,Inter multiplices nostrae
sollicitudinis curas ” z 17 listopada 1487 r. papieza Innocentego VIII. Nakazano w niej,
pod koscielnymi karami, kontrolowanie wszystkich ksiazek, traktatéw i pism niezaleznie
od ich tematyki. Tak: H. Misztal, hasto Cenzura koscielna, [w:] Encyklopedia katolicka,

t. I1I, Lublin 1979, s. 2.

21 Por. takze: J. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Krakéw 1989, s. 57 i n. oraz I. Do-

bosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 61 i n.

22 L. Szot, Prawna reglamentacja wolnosci dziennikarzy w Polsce po 1989 roku, [w:]

Srodki masowej informacji w Polsce po likwidacji instytucji cenzury (1990-2000), red. J.
Adamowski, Warszawa 2000, s. 78.
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i zasady nieingerencji w wewnetrzne sprawy redakcji. Instytucjonalna wolnos¢
prasy w demokratycznym panstwie oznacza wolnos¢ od wszelkiej zewnetrznej
ingerencji i kontroli rzadu. Wolnos¢ prasy jest zwiazana z pewnymi gwaran-
cjami przed interwencja panstwa. Mozliwa jest tylko ingerencja na zasadzie
tak zwanej cenzury represyjnej, czyli zaskarzania do sadu naruszen obowia-
zujacych przepisow, w szczegdlnosci kodeksu karnego, kodeksu cywilnego,
ustawy prasowej, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie ma
mozliwosci jesli chodzi o prewencyjne dzialania cenzorskie” W obowiazuja-
cym w Polsce prawie jednoznaczny zakaz cenzury prewencyjnej, rozumianej
jako uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od
uprzedniego przyzwolenia organu wladzy publicznej®, zawarty zostal w art. 54
ust. 2 Konstytucji RP. Wraz z wyrazonym w tym samym przepisie zakazem
koncesjonowania prasy mamy tu wiec do czynienia ze szczegbélowa gwarancja
swobody prowadzenia dziatalnosci przez media. Trybunal Konstytucyjny pod-
kresla®, ze przepis ten zawiera norme bezwzgledna, zwiazana z istota wolnosci
wszelkiej wypowiedzi (ekspresji) w tej sferze. W szczegdlnosci zakaz konce-
sjonowania prasy zwigzany jest $cisle z potrzeba realizacji wolnosci stowa®.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11,

OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61.
24 Por. wyrok z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61.

%5 Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze skuteczna realizacja idei wolnosci prasy musi
by¢ oparta na zasadzie wolnosci i modelu liberalnym. Wszelki ,,rezim prewencyjny’, oparty
na cenzurze lub uprzednim upowaznieniu — jest nie do pogodzenia z tymi ideami (J. Israel,
Droit des libertés fondamentales, Paris 1988, red. L.G.D.]., s. 463); por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r. (sygn. akt P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11),
w ktérym Trybunal zauwaza réwniez, ze ,poréwnanie tre$ci normatywnej art. 54 Kon-
stytucji oraz art. 10 Konwencji wskazuje, ze zakres znaczeniowy art. 54 Konstytucji jest
wezszy niz ten, ktéry wynika z art. 10 Konwencji. W art. 10 Konwencji chodzi bowiem
o wolnosc¢ wszelkiej wypowiedzi (ekspresji: ,freedom of expression’, ,liberté dexpression”),
obejmujacej nie tylko wyrazanie pogladéw za pomoca mowy, ale takze w formie pisanej,
drukowanej lub artystycznej. Art. 10 Konwencji zawiera wiec wszystkie te formy ekspresji,
ktdre pozniej zostaly wymienione w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. W Konstytucji ,wolno$¢ twérczosci artystycznej, badan nauko-
wych oraz oglaszania ich wynikdw, wolnos¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr
kultury” — ujete sa w art. 73. Art. 54 Konstytucji obejmuje natomiast ,wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” w formie stowne;j,
pisemnej i drukowanej, takze za posrednictwem wszelkich srodkéw spolecznego przekazu.
Ponadto wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o ktérych mowa w art. 54
Konstytucji, obejmuje nie tylko wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania faktéw, ale
takze pogladéw i opinii innych. Oznacza to, Ze tres¢ normatywna art. 54 Konstytucji za-
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Cenzura lub system prewencyjny kontroli prasy godza wiec w istote konstytu-
cyjnej wolnosci wyrazania pogladéw za pomoca prasy (i w ogéle srodkéw spo-
tecznego przekazu). Powolany przepis stanowi zatem w regulowanym przez
siebie zakresie rozwinigcie i potwierdzenie wyrazonej w art. 14 Konstytucji RP
ustrojowej zasady wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu®.
Dodatkowe ,zabezpieczenie” wolnosci wypowiedzi prasowej w omawia-
nym przez nas kontekscie formuluje art. 3 pr.pr. Co prawda nie odnosi si¢
on bezposrednio do cenzury prewencyjnej w podanym powyzej rozumieniu,
pozostaje jednak w $cistym zwiazku z problematyka z nia przeciez zwiaza-
na a mianowicie kwestia niedopuszczania/blokowania rozpowszechniania
pogladéw, opinii i informacji. W mysl tego przepisu ,,Pracownik poligrafii
oraz kolportazu nie moze ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny sposéb utrud-
nia¢ drukowania i nabywania przyjetych przez przedsiebiorstwo do druku
i rozpowszechniania dziennikéw, czasopism lub innych publikacji prasowych
z powodu ich linii programowej albo tresci”?. Zakaz tu wyrazony ma zatem
zapobiegac faktycznemu ograniczaniu wolnosci prasy przez uniemozliwianie
jej druku oraz rozpowszechniania®®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przytoczona
regulacja odnosi sie nie tylko do dziennikéw i czasopism, ale takze do ,innych
publikacji prasowych” Dotyczy¢ wiec bedzie takze tych, ktérych wydawania
nie obejmuje obowiazek rejestracji okreslony w art. 20 ust. 1 pr.pr.*® Adre-

wiera sie w przyjetym wspoélczesnie, demokratycznym standardzie ,wolnosci ekspres;ji’,
a w szczegolnosci w okreslonym ogdlnie, a jednoczesnie ujetym szerzej, art. 10 Konwencji,
w ktérym wyszczegélnia sie expressis verbis ,informacje” i ,idee”.

%6 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn.

akt OSK 1733/04, Legalis.

27 Na niescistoéci w sformutowaniu art. 3 pr.pr. zwraca uwage J. Sobczak, Prawo pra-

sowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 183: ,Zastosowanie spdjnika ,i” zamiast ,lub’, ,,albo”
czy ,badz” moze niestusznie sugerowac, ze wola ustawodawcy bylto zapobieganie tylko
takim sytuacjom, kiedy nastepuje jednoczes$nie odmowa lub utrudnianie druku i kolpor-
tazu. Wniosek taki bytby jednak bledny, zwazajac ze w warunkach polskich regula jest
oddzielenie rozpowszechniania prasy od druku”.

28 Podzielam poglad M. Brzozowskiej-Pasieki (M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski,
J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 63), iz: ,Wydaje sie, ze w $wietle
rozwoju elektronicznej prasy kolportaz bedzie rozumiany szeroko jako wszelkie formy roz-
powszechniania (stad tez norma ta moga — jak sie wydaje — zosta¢ objeci np. pracownicy
firm hostujacych, przyznajacych domeny itp., jesli zostanie wykazane, ze odmowa hostingu
lub nadania domeny wynika z linii programowej lub tresci)”.

2 W myél tego przepisu ,Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji
w sadzie wojewddzkim [obecnie okregowym — L.J.] wlasciwym miejscowo dla siedziby wy-
dawcy, zwanym dalej ,,organem rejestracyjnym”. Do postepowania w tych sprawach stosuje
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satami zakazu s pracownicy poligrafii i kolportazu. W literaturze broniony
jest takze poglad, ze odnosi si¢ on réwniez do podmiotéw kierujacych takimi
jednostkami (niezaleznie od form ich wlasnosci)®*. Wydaje sieg, ze ratio legis
omawianego przepisu przemawia za zaakceptowaniem tego pogladu. Od-
mowa przyjecia zamdéwienia na wykonanie ustug wskazanych w art. 3 pr.pr.
(a takze inne formy ograniczania czy utrudniania ich wykonania, np. przez
opdznianie druku) — z powodu linni programowej albo tresci publikacji pra-
sowej — stanowi przestepstwo prasowe z art. 49 pr.pr., zagrozone grzywna albo
kara ograniczenia wolnosci. Dlatego odmowa taka (lub trudnosci w realizacji
ustugi) — aby nie doszlo do owego wystepku — musi by¢ zawsze uzasadniona
wzgledami wykluczajacymi z zakresu powodéw linie programowa albo tres¢
publikacji prasowej. Przyczyna moga tu by¢ wzgledy ekonomiczne lub orga-
nizacyjno-techniczne, zas ci¢zar udowodnienia ich wystapienia spoczywa na
wskazanych powyzej podmiotach/pracownikach poligrafii lub kolportazu (np.
drukarnia obcigzona jest zamoéwieniami uniemozliwiajacymi przyjecie do dru-
ku kolejnego tytutu prasowego). Udowodnienie, ze odmowa lub utrudnianie
w zakresie druku lub kolportazu nastapito z powodu linii programowej lub
tresci publikacji prasowej, ciazy na tym, kto chciatl z tych ustug skorzystac.
Nalezy zauwazy¢, Ze rozwiazanie przyjete w art. 3 pr.pr. stanowi niewatpliwy
przejaw przyznania w jego ramach prymatu wolno$ci wypowiedzi w zwiaz-
ku z wolnoscia prasy nad wolnoscia dziatalnosci gospodarczej. Statuowana
w art. 20 Konstytucji RP wolno$¢® zostata tu bowiem ograniczona. Wydaje

sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmiana-
mi wynikajacymi z niniejszej ustawy’. Przy okazji zacytowania art. 20 ust. 1 pr.pr. wypada
wyrazi¢ zdziwienie, ze mimo licznych nowelizacji Prawa prasowego w obowigzujacych
przepisach tej ustawy wcigz funkcjonuja nieistniejace juz dzis instytucje, jak wymienione tu
sady wojewodzkie czy rady narodowe (art. 41 pr.pr.). To samo dotyczy odestan do nieobo-
wiazujacych juz aktéw prawnych, jak Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art.
2 pr.pr.) czy Kodeks karny z 1969 r. (art. 16 ust. 1 pr.pr.). Na tle analizy przepiséw Prawa
prasowego nietrudno zresztg o konkluzje ogdlniejszej natury, ze ustawa ta jest w chwili
obecnej aktem prawnym o przestarzalym charakterze. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118 ) ,usta-
wa prawo prasowe, obowiazujaca od 1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie jest
aktem prawnym dostosowanym do wspélczesnych form dziatalnosci prasy wynikajacych
z postepu technologicznego, jaki dokonal sie w okresie wielu lat od wej$cia w zycie prawa
prasowego. Wyrok niniejszy sygnalizuje tez ustawodawcy, ze w pracy nad nowa ustawa
o prawie prasowym potrzebna bedzie réwniez konfrontacja proponowanych rozwiazan
ze wspolczesnymi standardami panstwa demokratycznego”

30 J. Sobczak, op.cit., s. 183.

31 Art. 20 Konstytucji R.P. stanowi, ze ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wol-
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sig, ze wskazane tu ograniczenie nie budzi zastrzezen w §wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP2.

Wracajac natomiast do gtéwnego nurtu naszych rozwazan warto przypo-
mnie¢, ze w literaturze, w zwigzku z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji**, zastrzezenia budzily zapisy zawarte w jej art. 18
ust. 1 i 2. Zwracano mianowicie uwagg, ze de facto znajduja sie¢ tam ,zalazki
quasi cenzury odnoszacej sie do pozasadowego prawa reagowania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i jej przewodniczacego w razie naruszenia wartosci
chrzescijanskich i polskiej racji stanu™*. Przepisy te, tak w swym pierwotnym,
jak i obecnym brzmieniu, zawieraja dyspozycje stuzace ukierunkowaniu dzialal-
nosci programowej nadawcéw. Mimo kilku nowelizacji art. 18 u.r.t. ich istota
pozostala taka sama, dlatego zostana tu przytoczone w aktualnie obowigzujacej
wersji, elementy zmienione lub wprowadzone w ramach nowelizacji zostang za$
zaznaczone kursywa: ,Audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dzialan
sprzecznych z prawem, polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoscia i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawierac tresci
nawotujgcych do nienawisci lub dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, niepetno-
sprawnosc¢, ptec, wyznanie lub narodowosc (ust. 1). Audycje lub inne przekazy
powinny szanowaé przekonania (dawniej: ,uczucia”) religijne odbiorcéw,
a zwlaszcza (tu usunieto stowo: ,respektowac”) chrzescijanski system wartosci
(ust. 2)”%. Przytoczone regulacje odnoszg si¢ zaréwno do nadawcow publicz-

nosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspol-
pracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”

32 Zgodnie z tym przepisem: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

33 Tekst jedn. Dz.U. 2011, nr 43, poz. 226 z p6zn. zm. (dalej jako u.r.t.). W my$l art.

3 u.r.t. ,Do radiofonii i telewizji stosuje sie przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie
stanowi inaczej”. Zapis taki stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze zgodnie z art. 7 ust. 2

pkt 1 pr.pr. programy radiowe oraz telewizyjne sa prase.

3¢ B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 14—15.

Tak samo: L. Szot, op.cit., s. 78.

35 Pozostala, obecnie bardzo rozbudowana w stosunku do pierwotnej, tres¢ art. 18

u.r.t. jest nastepujaca:

»3. Audycje lub inne przekazy nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu
lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym srodowisku naturalnemu.

4. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych
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nych jak i prywatnych. W stosunku do programéw i innych uslug publicznej
radiofonii i telewizji art. 21 ust. 2 pkt 6 u.r.t. stanowi ponadto, rozwijajac wyra-
zong powyzej zasade, ze powinny one ,respektowac chrzescijanski system war-
tosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki”¢. Zastrzezenia co do
tresci art. 18 ust. 1i 2 u.r.t. pojawily sie w szczegdlnosci w kontekscie ogranicza-
nia wolnosci wypowiedzi* oraz niejasnosci zawartych w tych przepisach sfor-

fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegélnosci za-
wierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujacych przemoc.

5. Audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich, inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢ rozpowszechniane wytacznie w godzinach od 23 do 6.

5a. Nadawcy sa zobowigzani do oznaczania audycji lub innych przekazéw, o ktérych
mowa w ust. 5, odpowiednim symbolem graficznym przez caly czas ich emisji telewizyjnej
lub zapowiedzig stowng, informujaca o zagrozeniach wynikajacych z tresci emisji radiowej.

5b. Nadawcy sa zobowiazani do oznaczania audycji i innych przekazéw, innych niz te,
o ktérych mowa w ust. 5, z wylaczeniem serwiséw informacyjnych, reklam, telesprzeda-
7y, transmisji sportowych i przekazéw tekstowych, odpowiednim symbolem graficznym
przez caly czas ich emisji telewizyjnej, uwzgledniajac stopien szkodliwosci danej audycji
lub przekazu dla maloletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych.

6. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) cechy oraz szczegdtowe warunki kwalifikowania, rozpowszechniania i spos6b zapo-
wiadania audycji lub innych przekazéw, o ktérych mowa w ust. 5,

2) podzial matoletnich na kategorie wiekowe oraz szczegétowe warunki kwalifikowania
i rozpowszechniania audycji lub innych przekazoéw, o ktérych mowa w ust. 5b, z uwzgled-
nieniem godzin nadawania audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kate-
gorii wiekowej,

3) wzory symboli graficznych i formut zapowiedzi, o ktérych mowa w ust. 5a i 5b,
oraz sposéb ich prezentacji — uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci audycji dla matoletnich
w poszczeg6lnych kategoriach wiekowych.

7. Nadawcy dbaja o poprawnosc jezyka swoich programéw i przeciwdziataja jego wul-
garyzacji”

36 Art. 21 u.r.t. okresla podstawowy katalog zadan publicznej radiofonii i telewizji.
W mysl ogélnej zasady, wyrazonej tu w ust. 1 ,Publiczna radiofonia i telewizja realizuje
misje publiczna, oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, calemu spoleczenistwu i po-
szczegdlnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace sie pluralizmem, bezstronno-
$cig, wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscia i integralnoscia
przekazu” (przepis dodany Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 91, poz. 874, ktéra

weszta w zycie 1 maja 2004 r.).

57" Na tle aktualnego stanu prawnego problem ten akcentuje K. Wojciechowski, [w:]

Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek, Warszawa 2014, s. 214: ,Stan-
dardy okreslone w art. 18 stanowig ograniczenie wolnosci wypowiedzi, w zwigzku z czym
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mulowan. W pierwszym ksiazkowym komentarzu do u.r.t. S. Piatek zauwazal:
»Przestrzeganie zawartych w art. 18 nakazow i zakazéw objete jest zawartymi
w u.r.t. gwarancjami praworzadnego dzialania nadawcéw. W szczegdlnosci nie
jest wykluczone stosowanie w tym zakresie przepiséow art. 10 ust. 3 i 4 u.r.t.*
oraz art. 38 pkt 4 u.r.t. [obecnie art. 38 ust. 1 pkt 2 i 3 u.r.t** — L.J.]. W obydwu
przypadkach decyzje administracyjne podlegalyby kontroli sadowej, cho¢
w zréznicowanym zakresie. Stosowanie przez Krajowa Rade wymienionych
przepisow w celu wymuszenia przestrzegania dyspozycji zawartych w art. 18
ust. 1 i 2 moze jednak budzic¢ istotne watpliwosci™. Autor ten podkreslal jed-
noczes$nie, ze ,w kazdej sprawie konieczne bedzie konfrontowanie dyrektyw
wynikajacych ze stosowania art. 18 ust. 1 u.r.t. z konstytucyjnym nakazem
ochrony wolnosci stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu
spotecznego w radiofonii i telewizji”*'. Z kolei, zdaniem J. Sobczaka, ,podkresli¢
nalezy, ze tre$¢ art. 18 ust. 2 u.r.t. niewatpliwie ogranicza swobode wypowiedzi
w radiu i telewizji. Stwierdzenie to wydaje sie bezsporne, niezaleznie od tego,
czy podzielamy niezbedno$¢ tych ograniczen czy tez nie. Rodzi¢ sie musi jednak
watpliwos¢, czy te ograniczenia sa zgodne z prawami czlowieka. Prawa te sfor-
mulowane w powolywanych juz w niniejszym komentarzu aktach dopuszczaja
mozliwos¢ takich ograniczen. Waznym jest jednak to, aby przepisy wprowadza-
jace te ograniczenia byly Scisle, jasne, precyzyjne i zrozumiate. Tych cech nawet

nalezy je stosowa¢ wazac chronione nimi warto$ci z wolnoscia wypowiedzi z uwzglednie-
niem zasady proporcjonalnosci”

38 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 10 u.r.t. przepisy te stanowia: ,Przewodniczacy
Krajowej Rady moze wezwa¢ dostawce ustugi medialnej do zaniechania dziatan w zakresie
dostarczania uslug medialnych, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej
Rady lub warunki konces;ji (ust. 3). Przewodniczacy Krajowej Rady na podstawie uchwaly
Rady moze wyda¢ decyzje nakazujaca zaniechanie przez dostawce ustugi medialnej dzia-
fan w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3 (ust. 4)” (w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 25
marca 2011 r.,, Dz.U. Nr 85, poz. 459, ktéra weszta w zycie 23 maja 2011 r.).

39 W mysl tych przepiséw: ,Koncesje cofa sie, jezeli nadawca razaco narusza warunki
okreslone w ustawie lub w konces;ji (ust. 1 pkt 2); dziatalno$¢ objeta koncesja jest wykony-
wana w sposéb sprzeczny z ustawa lub z warunkami okreslonymi w koncesji, a nadawca,
pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady, w wyznaczonym terminie nie usunat
stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub
w ustawie (ust. 1 pkt 3)” W pierwotnym brzmieniu, do ktérego odwoluje sie w cytowa-
nym fragmencie komentarza S. Piatek, art. 38 pkt 4 u.r.t. brzmial nastepujaco: , Koncesja
moze by¢ cofnieta jezeli dzialalnos¢ objeta koncesja jest wykonywana w sposéb sprzeczny
z ustawa lub warunkami okre$lonymi w koncesji”.

40 S, Piatek, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 1993, s. 53.

41 Tbidem, s. 52; por. takze wskazanga tam literature.
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przy wielkim nasileniu dobrej woli nie sposob przypisa¢ wieloznacznym sfor-
mulowaniom art. 18 ust. 2 u.r.t., wyrazonym jezykiem filozofii i teologii, dalekim
od prawniczej $cistosci”*?. Wobec watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie art.
18 ust. 1i 2 u.r.t. wydaje sie niemal oczywiste, ze przepisy te staly sie rowniez
przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego. Przede wszystkim w odnie-
sieniu do dwdch podstawowych i icisle zwiazanych ze soba zagadnien, jakimi sa
wolno$¢ stowa oraz cenzura. W odniesieniu do pierwszego z nich Trybunatl®,
podkreslajac ze wolno$¢ stfowa nie ma charakteru bezwzglednego, zwrdcit uwa-
ge, ze w samej Konstytucji moze ona dozna¢ ograniczenia z uwagi na inne prawa
i wolnosci chronione w systemie prawnym. Jedna z takich wartosci jest zas nie-
watpliwie wolno$¢ sumienia i wyznania zawierajaca w sobie prawo do ochrony
uczuc religijnych*!. Wskazane zostalo jednoczes$nie, ze ustanowiona w art. 13
ust. 1 u.r.t. zasada samodzielno$ci nadawcy w ksztaltowaniu programu® nie
oznacza tu pelnej dowolnosci, lecz jedynie gwarancje, ze wszelkie ograniczenia
w tym zakresie muszg pozostawaé w zgodzie z Konstytucja i wyraznie wynikaé
z ustawy. ,Art. 18 ust. 1 i 2 nie jest jedynym przepisem ograniczajacym od stro-
ny tre$ci programy i audycje radiowe i telewizyjne. Rozpowszechnianie i rozpro-
wadzanie tych audycji i programéw ograniczone jest generalnie systemem kon-
cesjonowania i rejestracji. Rozpowszechnianie i rozprowadzanie programoéw
radiowych i telewizyjnych bez koncesji lub rejestracji stanowi przestepstwo (art.
52 Ustawy o radiofonii i telewizji). Warunki uzyskania koncesji oraz rejestracji
wyznaczaja wiec normatywna granice wolnosci sfowa realizowanej za pomoca
rozpowszechniania i rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych.
Tres¢ nadawanych programéw ograniczona jest takze regulacja zawarta w art.

2 ]. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Poznani 1994, s. 101 oraz
idem, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001, s. 270.

4 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93, OTK
1986-1995/t.5/1994/cz.1/17.

4 W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 1. (sygn. akt K 17/93, OTK 1986-1995/t.5/1994/
cz.1/11.) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze uczucia religijne, ze wzgledu na ich cha-
rakter, podlegaja szczegblnej ochronie prawa. Powiazane sa bowiem bezposrednio ze sta-
nowiaca warto$¢ konstytucyjna wolnoscia sumienia i wyznania, co potwierdzaja réwniez
akty miedzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskry-
minacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 21 listopada 1981 r.). ,Dlatego tez dzialania naruszajace uczucia religijne moga by¢
przedmiotem zakazu ustawowego takze wéwczas, gdyby byly podejmowane za pomoca

$rodkéw stuzacych realizacji wolnosci stowa”

4 Przepis ten stanowi: ,Nadawca ksztattuje program samodzielnie w zakresie zadan

okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tres¢”
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13 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Ten ostatni
przepis okresla ogélne ramy programu radia i telewizji, stwierdzajac iz ma on
»dostarcza¢ informacje, udostepniac¢ dobra kultury i sztuki, ulatwiac korzystanie
z o$wiaty i dorobku nauki, dostarczac rozrywke, popiera¢ krajowa twoérczos¢
audiowizualng” Jak wida¢, istotna cecha tego przepisu jest to, ze okresla on od
strony pozytywnej tresci, jakie realizowa¢ ma program radiowy i telewizyjny.
Ustawa o radiofonii i telewizji wprowadza nadto inne merytoryczne zakazy i na-
kazy dotyczace tresci i sposobu emisji nadawanych (rozpowszechnianych lub
rozprowadzanych) programdw i audycji. Poswigcony im jest zwlaszcza rozdziat
3 ustawy. Sformutowane w tym rozdziale nakazy i zakazy dotycza wszelkich
nadawcow — zaréwno jednostek publicznych, jak i niepublicznych radia i tele-
wizji. Jeden z tych zakazéw ustanowiony jest w art. 18 ust. 1 i 2. Dodatkowe
ograniczenia mogg wynikac z innych jeszcze ustaw, jak np. z prawa prasowego,
kodeksu karnego czy ustawy o ochronie tajemnicy. Przekazywanie informacji
o okreslonej tresci, takze za pomoca srodkéw radiowych i telewizyjnych, pod-
lega bowiem ocenie z punktu widzenia calego systemu prawnego. Art. 21 ust. 2
pkt 6 Ustawy dotyczy wylacznie publicznej radiofonii i telewizji. Przepis ten
okresla od strony merytorycznej powinno$ci nadawcéw programow publicznej
radiofonii i telewizji stanowigc, iz programy powinny ,respektowac chrzescijan-
ski system wartos$ci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki” Nakaz
respektowania nie oznacza jednakze nakazu propagowania chrzescijanskiego
systemu wartosci. Okreslenia zawarte w art. 21 nie sa wyczerpujace. Do tresci
programowych publicznej radiofonii i telewizji ma zastosowanie takze art. 1
oraz art. 13 ust. 1 Ustawy wyznaczajacy ogélnie zadania radiofonii i telewizji.
Regulacja zawarta w art. 21 stanowi uszczegélowienie zadan publicznej radio-
fonii i telewizji oraz zalozen programowych?. Przedstawione powyzej normy
ograniczaja w okreslony sposéb tres¢ audycji i innych przekazéw w radiofonii
i telewizji, do ktérych zastosowanie ma u.r.t., wyznaczajac tym samym granice
wolnosci sfowa. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii cenzury Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ,ze jednym z elementéw istoty wolnosci stowa jest wolno$¢

46 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego oznaczona w przypisie nr 43. Por. takze orze-

czenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, OTK 1986-
-1995/t.5/1994/cz.1/11. Na gruncie obowiazujacych wéwczas przepiséw konstytucyjnych
Trybunal orzek! tu, ze art. 18 ust. 2 u.r.t. zgodny jest z zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyrazona w art. 1 oraz z zasada réwnosci wyrazona w art. 67 ust. 2 przepiséw
konstytucyjnych pozostawionych w mocy art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). To
samo Trybunal orzekl w stosunku do art. 21 ust. 2 pkt 6 u.r.t.
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od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom panstwowym
kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem od-
biorcy, a takze do uzaleznienia przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzed-
niej zgody organu panstwowego. Paiistwo moze ustanawia¢ mechanizmy na-
stepczej odpowiedzialno$ci za naduzycie wolnosci stowa, natomiast ingerencja
uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo, jako uboczny efekt innych,
legitymowanych konstytucyjnie dziatan panstwa (np. scigania przestepstw czy
zapewnienia prawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci). Normy inter-
pretowane z przepiséw, ktérych dotyczy pierwsze pytanie Wnioskodawcy
[art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i 2 u.r.t. — L.].], nie naktadaja na
nadawce obowiazku przedstawiania do uprzedniej kontroli audycji lub progra-
moéw jakiemukolwiek podmiotowi. Nie ma w nich zawartej takze zadnej kom-
petencji dla dokonywania przez inny podmiot oceny audycji lub programoéw.
Zawieraja nakazy i zakazy adresowane do nadawcy dotyczace tresci przygoto-
wywanych lub rozpowszechnianych przez niego audycji lub programéw. Naru-
szenie przez nadawce wymienionych zakazéw lub nakazéw moze powodowaé
okreslona w prawie odpowiedzialnos¢, facznie z zastosowaniem sankcji. Odpo-
wiedzialnos¢ ta jest jednak okreslona w innych przepisach niz te, ktére stanowia
przedmiot wykladni. W szczegdlnosci art. 10 udziela Przewodniczacemu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz samej Radzie kompetencji do zadania od
nadawcy przedstawienia materialéw, dokumentéw i udzielenia wyjasnien w za-
kresie niezbednym do kontroli zgodnosci dzialania nadawcy z przepisami usta-
wy i warunkami koncesji oraz innego wladczego wkraczania w proces rozpo-
wszechniania programéw radiowych i telewizyjnych. Przepisu tego nie mozna
jednak interpretowac jako podstawy kompetencyjnej do kontrolowania tresci
programéw radiowych i telewizyjnych przed ich emisja. Interpretujac art. 10 ust.
2 ustawy o radiofonii i telewizji Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nalezy przepis
ten rozumie¢ w sposob zapewniajacy najdalej idaca zgodno$¢ z normami kon-
stytucyjnymi. Stosujac taka wykladnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
wywodzenie z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji kompetencji do doko-
nywania wstepnej kontroli programu i audycji przed ich emisja statoby
w sprzecznosci z konstytucyjna zasada wolnosci stowa. Z tego powodu nalezy
przyjaé, ze kompetencje kontrolne wynikajace z art. 10 ust. 2 dotycza wylacznie
programoéw radiowych i telewizyjnych po ich emisji”. W swietle powyzej przy-
toczonej argumentacji teza o ,,zalazkach quasi cenzury” w kontekscie art. 18 ust.
112 u.rt. nie znajduje wiec uzasadnienia. Nalezy tu réwniez pamietac o jeszcze

47 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego oznaczona w przypisie nr 43.
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jednej, niezmiernie waznej z omawianego punktu widzenia regulacji, zawartej
w art. 14 ust. 1 uw.r.t. Przepis ten stanowi bowiem: ,,Nalozenie na nadawce obo-
wigzku lub zakazu rozpowszechniania okreslonej audycji lub przekazu moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie ustawy” Powiazanie tego przepisu z zakazem
cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji RP) jest ewidentne. Jak przy
tym stusznie podkresla J. Wojciechowski*, stanowi on jednoczesnie potwierdze-
nie formalnej przestanki (podstawy ustawowej) proporcjonalnosci ograniczenia
wolno$ci wypowiedzi i wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 54 ust. 1 i art.
22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktérych przejawem jest wyrazona w art.
13 ust. 1 u.r.t. autonomia programowa nadawcy. Oczywiscie pozostale dwie
przestanki tzw. testu proporcjonalnosci, wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, tj. koniecznos¢ i nienaruszalnos$¢ istoty wolnosci, rowniez musza znalez¢ tu
zastosowanie. Sa one jednak przede wszystkim adresowane do samego ustawo-
dawcy®.

W ramach omawianej tu problematyki pewne kontrowersje moze budzic¢
natomiast stanowisko ograniczajace stosowanie cenzury prewencyjnej wytacz-
nie do organéw administracji. Trybunal Konstytucyjny w przywotanym juz
powyzej wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.*°, odnoszac si¢ do zastosowania zakazu
publikacji w ramach postepowania zabezpieczajacego w sprawach przeciwko
srodkom masowego przekazu o ochrone débr osobistych (art. 755 § 2 k.p.c.)*,

48 J. Wojciechowski, op.cit., s. 110-111.

4 Ibidem, s. 111. Autor ten zaznacza, iz ,przyjmuje si¢ zatozenie, ze ustawy, na kto-

rych podstawie moga by¢ nakladane na nadawcéw ewentualne nakazy i zakazy rozpo-
wszechniania audycji lub innego przekazu winny spetnia¢ wymag koniecznosci w demo-
kratycznym panstwie i nienaruszania istoty wolno$ci wypowiedzi i wolnosci gospodarczej.
Wszystkie elementy testu proporcjonalnosci powinny by¢ uwzgledniane w toku interpre-
tacji przepiséw ograniczajacych autonomie programowa nadawcy”.

%0 Wyrok oznaczony w przypisie nr 24.

5l Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tj. Dz.U. 2014,

poz. 101 z pézn. zm. (dalej jako k.p.c.). W dniu wydania powotywanego w tym miejscu
wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego art. 755 § 2 k.p.c. stanowil, ze ,w sprawach przeciw-
ko srodkom spolecznego przekazu o ochrone débr osobistych, sad odméwi udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie
wazny interes publiczny” Zgodnie z tym wyrokiem zacytowany przepis utracil moc jako
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. przez to,
ze nie okreslal ram czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji (utrata
mocy: 20.02.2012 r.). Nowe brzmienie art. 755 § 2 k.p.c. zostalo mu nadane Ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), przy czym okre$lone zostaly nie tylko stosowne
ramy czasowe zabezpieczenia, ale réwniez dopuszczona zostala mozliwos¢ zastosowa-
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stwierdzil mianowicie, ze ,wladza sadownicza nie jest wtadza administracyjna.
Przez to tez dzialania sadoéw nie mozna uznac za stosowanie cenzury, ale kon-
trole przestrzegania prawa w znaczeniu prewencyjnym”. Podzielam tu w szcze-
go6lnosci poglad B. Banaszaka®, ze ,ujecie takie jest zbyt waskie i ustrojodawca
wprowadzajac zakaz cenzury prewencyjnej, natozyl na organy panstwowe obo-
wigzek przeciwstawiania sie wszelkim dzialaniom majacym na celu dokonanie
takiej cenzury, bez wzgledu na to, od kogo pochodza” Odnoszac sie jednak
do konkretnej, poruszonej tu kwestii mozliwos$ci zastosowania zabezpiecze-
nia polegajacego na zakazie publikacji w sprawach o ochrone débr osobistych
wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego
jest trudna do podwazenia:

Po pierwsze: art. 755 § 2 k.p.c. wylacza dopuszczalnos¢ orzekania przez
sad w trybie zabezpieczenia zakazu publikacji, jezeli takiemu zabezpieczeniu
sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny®®. W sytuacji takiej sad ma zatem bez-

nia tego przepisu w odniesieniu do wszystkich spraw o ochrone débr osobistych, a nie
tylko przeciwko $rodkom spotecznego przekazu. Obecnie zatem ,w sprawach o ochrone
ddbr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko
wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia,
sad okresla czas trwania zakazu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postepowanie
w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktéry orzeczono zakaz
publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje
sie. Jezeli uprawniony zazadal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku” Wprowadzone zmiany nie wplywaja na
istote rozwazan zawartych w tym miejscu niniejszej publikacji.

52

s. 334.

3 Wyjasniajac pojecie ,interes publiczny” Trybunat Konstytucyjny w omawianym tu
wyroku zwraca uwage, Ze jest to pojecie niedookreslone, ,ktérego funkcja w procesie sto-
sowania prawa sprowadza si¢ do wyposazenia decydujacego w mozliwo$ci reagowania na
sytuacje faktyczne doniosle prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace sie w ramach
oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych. Obrazowo méwiac, ustawodawca
przez pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla sedziego lub urzednika do
szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie elastycznego i stusznego rozstrzy-
gania spraw. Tak zarysowana istota funkcji pojecia niedookres$lonego w stosowaniu prawa
nie przekresla mozliwosci jego tresciowej analizy, a zwlaszcza wprowadzenia kryteriow
porzadkujacych i systematyzujacych elementy struktury znaczeniowej tego pojecia, a tak-
ze zarysowania elementarnych warunkéw wtasciwego rozumienia ,interesu publicznego”.
Jezeli przyjmujemy, ze typowa regulacja prawna, aksjologicznie i prakseologicznie uzasad-
niona przez ustawodawce odnosi sie do stypizowanych sytuacji jednostkowych, ktérych in-
tegralnym elementem jest ,interes jednostkowy” (oczywiscie w rzeczywisto$ci bardzo zréz-
nicowany, np. interes osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy spotecznej, gminy, interes

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
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wzgledny obowiazek odmowy jego udzielenia. Nie oznacza to przy tym, ze sad
ma obowiazek udzielenia takiego zabezpieczenia, nawet gdyby uznal, ze nie
naruszaloby to waznego interesu publicznego. Badanie przestanki waznego
interesu publicznego ma miejsce dopiero wtedy, gdy w ocenie sadu zostana
spelnione zasadnicze przestanki udzielenia zabezpieczenia, to znaczy uwiary-
godnienie roszczenia oraz interes prawny>*.

Po drugie: dopuszczalno$¢ zastosowania zabezpieczenia w formie zakazu
publikacji wynika z zalozenia, ze publikacja naruszajaca dobra osobiste prze-
waznie pociaga za sobg dotkliwe, zazwyczaj nieodwracalne skutki dla upraw-
nionego. W literaturze przyjmuje sie, ze ,sktadanie przez sprawce stosownych
oswiadczen (np. przeprosin), o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.c., jako o czyn-
nosci potrzebnej do usuniecia skutkéw naruszenia, moze wprawdzie lagodzi¢
przykre nastepstwa owego naruszenia, ale zaistniatego faktu nic nie jest juz
w stanie przekresli¢. Konsekwencje naruszenia czci oraz innych przejawow
naruszenia débr osobistych nie daja si¢ rowniez wyeliminowa¢ w drodze rosz-
czen pienieznych o zado$¢uczynienie lub naprawienie szkody”.

Po trzecie: zakaz publikacji powinien mie¢ przy tym na celu ochrone ja-
kiegos okreslonego dobra, nie pozbawiajac co do zasady mozliwosci zabrania
glosu w sprawie, a wigc musi by¢ stosowany zgodnie z wymogami i warunkami
wynikajacymi z art. 10 ust. 2 EKPC. Ten ostatni przepis nakazuje wrecz odwo-
tanie sie do konieczno$ci wywazenia proporcjonalnego kompromisu w ochro-
nie kolidujacych wartosci.

wyrazany w kategoriach przedmiotowych — srodowiska, kultury narodowej, dziedzictwa),
to ,interes publiczny” nie tylko wykracza poza wymiar jednostkowy, lecz w swoisty sposéb
dopelnia go, nadajac wlasciwy kierunek stusznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Nie-
trudno zauwazy¢, ze sedzia rozstrzygajac sprawe (przyktadowo te przywolana we wniosku
Rzecznika), stoi w obliczu zlozonej, skomplikowanej i r6znorodnej materii, ktéra niestety
nie poddaje sie prostej ocenie, opiera si¢ bowiem na mechanizmie wazenia wartosci. Nale-
zy wrecz zakladad, iz sedzia wydajac postanowienie zakazujace dziennikarzowi publikacji
bierze pod uwage m.in. bogaty kontekst wigzacy sie ze sprawg innych wartosci, zwlaszcza
dobra innych oséb. Nowelizacja, ktérej fragment stanowi zaskarzony przepis, przez wyod-
rebnienie zabezpieczenia powddztwa przeciw srodkom spotecznego przekazu sygnalizuje
sadom konieczno$¢ uwzgledniania wystepujacych w tym wypadku szczegélnych kryteriow
konstytucyjnych przy podejmowaniu decyzji o zabezpieczeniu”.

> Por. T. Targosz, Roszczenia stuzgce ochronie débr osobistych, [w:] Media a dobra
osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 313.

55 A. Jakubecki, [w:] J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga,

M.P. Woéjcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1083.
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Po czwarte: instytucja zabezpieczenia powodztwa w trybie art. 755 § 2 k.p.c.
jest mozliwa do zastosowania przez sad jedynie wobec pozwanego, a wiec re-
alizuje si¢ ja jedynie w konkretnej relacji procesowej. Zabezpieczenie stanowi
bowiem konkretng, sytuacyjna decyzje procesowa zwigzana $cisle z trwajacym
postepowaniem sagdowym, ktérej celem i podstawa jest koniecznos¢ ochrony
intereséw prawnych strony procesowej*. Ponadto pozwany moze zlozy¢ za-
zalenie na postanowienie sadu, co umozliwia mu przedstawienie swoich racji
oraz wykazania istnienia takiego zagrozenia dla waznego interesu publicznego,
ktéry zobowigzywalby sad do odstapienia od zastosowania wskazanego srodka
zabezpieczajacego.

Zwracajac uwage na fakt, ze analogiczne do rozwiazan polskich instytu-
cje w zakresie zabezpieczenia roszczen procesowych znane sa w wiekszosci
systemow prawnych panstw europejskich, Trybunat Konstytucyjny przyjal,
ze ,kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. w swym zasadniczym mechanizmie
w calosci uwzglednia stopien wrazliwosci i daleko posunietej indywidualiza-
cji spraw zwigzanych z zakazem publikacji w §rodkach spotecznego przekazu
w postepowaniach o ochrone débr osobistych, ktéry praktycznie uniemozliwia
ustawodawcy stypizowanie i zgeneralizowanie w przepisach ustawy przesta-
nek odmowy zgody udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie pu-
blikacji. Sad orzekajacy o zabezpieczeniu przez zakaz publikacji porusza si¢
w przestrzeni rozstrzygniec i ocen wyznaczonych przez nastepujace wartosci:
wolnos¢ stfowa pozwanego i zwigzana z nig wolnos¢ prasy — dobro powoda —
szybko$¢ publikowania — trudnos¢ w odwréceniu skutkéw publikacji — wazny
interes publiczny. Sad niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem odnie-
sienia do siebie tych wartosci, wyznaczenia w danym stanie faktycznym spra-
wy ich «cennosci», wyprowadzenia wnioskéw co do zakresu oddzialywania
na siebie wartosci i podjecia decyzji co do zakresu ochrony débr osobistych.
Wtasnie z tych wzgledéw ustawodawca powierzyt decyzje o zakazie publikacji
niezawistemu sadowi, ktéry jednak jest zobowiazany odméwic udzielenia tego
zabezpieczenia, jezeli sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny”.

Wolnos$ci wyrazone w art. 54 Konstytucji RP moga zosta¢ ograniczone
w czasie stanu wojennego lub wyjatkowego (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP).
Kwestii tej — w odniesieniu do cenzury prewencyjnej — dotycza regulacje za-
warte w Ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowdédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci

% Por. ]. Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media. Analiza praktyki sgdowej,
Warszawa 2003, s. 124
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konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej*’ (art. 21) oraz w Ustawie
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym®® (art. 20). W szczegdlnosci,
w jednobrzmiacy spos6b stanowia one, ze w czasie stanu wojennego oraz
stanu wyjatkowego moze by¢ wprowadzona cenzura prewencyjna $§rodkéw
spotecznego przekazu obejmujaca materialy prasowe w rozumieniu pr.pr.,
a takze emisja sygnaléw uniemozliwiajacych nadawanie lub odbiér przekazow
radiowych, telewizyjnych lub dokonywanych poprzez urzadzenia i sieci tele-
komunikacyjne, ktérych tres¢ moze zwiekszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa. Funkcje organéw cenzury i kontroli pelnig wlasciwi woje-
wodowie, ktérzy moga nakazac organom administracji publicznej dzialajacym
na obszarze wojewddztwa wykonywanie czynnosci technicznych niezbednych
do prowadzenia cenzury lub kontroli. Decyzje organéw cenzury i kontroli sa
ostateczne i moga by¢ zaskarzone bezposrednio do sadu administracyjnego.
Natomiast cenzura prewencyjna nie obejmuje nalezacych do kosciotéw i in-
nych zwiazkéw wyznaniowych srodkéw spotecznego przekazu stanowiagcych
zrédla informacji na temat religii i stuzacych wypetnianiu funkgji religijnych.

Jezeli chodzi z kolei o regulacje zawarte w EKPC, to w jej art. 10 (a takze
w innych jej przepisach) nie ma bezposredniego odniesienia do kwestii kontroli
lub wstrzymywania publikacji, w szczegé6lnosci prasowych®. Problematyka ta
byla natomiast przedmiotem wielu orzeczenn ETPC. Trybunal wskazywat przy
tym, ze sformufowanie art. 10 ust. 1 EKPC nie wyklucza, jako takiego, naktada-
nia uprzednich ograniczen na publikacje®. Kazda ingerencja w swobode wypo-
wiedzi musi by¢ jednak ,przewidziana przez prawo” i stuzy¢ celom okreslonym
w art. 10 ust. 2 EKPC, a takze by¢ oceniana z punktu widzenia przestanki ko-
niecznosci (a zatem czy istniala pilna potrzeba spoteczna wymagajaca reakcji
wladz oraz czy byla ona proporcjonalna)®. Jak zauwaza M. Nowicki®’, ETPC
»bierze pod uwage margines swobody, jaki Konwencja pozostawia panstwom
przy ocenie koniecznosci ingerencji oraz sposobu jej podjecia. Margines ten

57 Dz.U. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.

%8 Dz.U. Nr 113, poz. 985 z pézn. zm.

5 Por. E. Nowiriska, op.cit., s. 42.

0 Por. L. Garlicki, P. Hofmarniski, A. Wrébel, uwaga nr 19 do art. 10 EKPC, [w:] Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I: Komentarz do art. 1-18,
Warszawa 2010 . Por. takze: J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie ETPCz

w Strasburgu (cz. 1), ,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 8.

61 Por. M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-

wencji Praw Czlowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 799.
2 Ibidem.
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moze by¢ szerszy lub wezszy w zaleznosci od przedmiotu regulacji. Ogélnie
moéwiac, jest on waski, gdy korzystanie ze swobody wypowiedzi ma wazne zna-
czenie dla funkcjonowania pluralistycznej demokracji. Moze by¢ natomiast szer-
szy w dziedzinach, w ktérych trudno jest znalez¢é wspélny europejski standard,
np. dotyczacy ochrony moralnosci lub uczuc religijnych albo gdy informacje
i idee stuza interesom, ktére nie musza by¢ réwnie wazne dla calej spoteczno-
$ci (wypowiedzi handlowe lub w mniejszym stopniu artystyczne). Margines ten
pozostaje pod europejska kontrola obejmujaca zaréwno prawo, jak i decyzje na
jego podstawie, nawet podejmowane przez niezawiste sady”*’. Uwzgledniajac
powyzsze ETPC nie wyklucza mozliwosci zaistnienia prewencyjnych ingerencji
w swobode wypowiedzi®. Zwracajac jednak uwage na zwiazane z tym powazne
ryzyko, zwlaszcza w odniesieniu do publikacji prasowych, podkresla koniecz-
no$¢ poddania takich ograniczen szczegélnie wnikliwej kontroli® i zauwaza, ze
moga by¢ one usprawiedliwione jedynie wyjatkowo®.

Summary

Censorship is a special case of media control. In the authoritarian system it is pre-
ventive censorship as well as press licensing that constitute a characteristic symp-
tom of this control. In law, the notion of censorship has not been defined: therefore
one has to refer to doctrines and jurisdiction. In the Polish law, a clear ban on
preventive censorship, understood as making publishing or broadcasting a certain

3 Por. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1995 r., Prager i Oberschlick v. Austria, skarga

nr 15974/90.

64 Z reguly ingerencje takie przybieraja forme tymczasowego lub statego sadowego za-
kazu rozpowszechniania twierdzen, sformulowan lub materialéw. Por. I. Kaminski, Media
w europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Prawo
mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 41.

% Por. wyroki ETPC: z dnia 26 listopada 1991 r., The Sunday Times v. Wielka Bryta-
nia (nr 2), skarga nr 13166/87 oraz z dnia 26 listopada 1991 r., The Observer i Guardian v.
Wielka Brytania, skarga nr 13585/88. W ostatnim z powolanych tu wyrokéw ETPC zwrécit
w tym kontekscie uwage, ze op6Znienie publikacji prasowej moze pozbawic ja aktualnosci,
a zatem ,wszelkiej wartosci i atrakcyjnosci”.

% Por. M. Nowicki, op. cit., s. 800, oraz wskazane tam i na stronach nast. orzecznic-
two ETPC. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Mosley v. Wielka
Brytania (skarga nr 48009/08) ETPC zauwazyl, ze ,uprzednie ograniczenia” w swobode
wypowiedzi sa tatwiejsze do usprawiedliwienia, kiedy nie ma pilnej spotecznej potrzeby
natychmiastowej publikacji okreslonych informacji albo gdy nie chodzi o udzial w debacie
o sprawach, w ktérych wchodzi w gre interes publiczny.
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message dependent on the prior consent of a public authority, was included in Ar-
ticle 54 Section 2 of the Constitution. This regulation constitutes, in the area that
it regulates, a development and confirmation of the freedom of the press and other
media rule expressed in Article 14 of the Constitution. Additional provisions of the
press’s freedom of speech in the context discussed here are formulated in Article 3
of the Press Law. Although it does not refer directly to preventive censorship, the
ban it expresses is supposed to prevent the actual infringement on the freedom of
the press by preventing its print and distribution. As for the issues discussed here,
what may be controversial is the approach limiting the introduction of preventive
censorship only to public administration institutions. The Constitutional Tribunal
in its verdict from 20 July 2011, referring to the use of publication ban within pro-
ceedings to secure claims in claims against mass media concerning the protection of
personal rights (Article 755 Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure) stated that
the judicial power is not the administrative power. Therefore, the courts’ activity
cannot be considered as using censorship, but rather as monitoring the law being
obeyed in the preventive meaning. And as for the regulations included in the Euro-
pean Convention on Human Rights, its Article 10 (as well as its other regulations)
does not directly refer to the issue of controlling or obstructing publications, espe-
cially press releases. This question, however, has been the subject of many rulings
of the European Court of Human Rights.

Keywords: Freedom of speech, censorship, press, constitution, Press Law, Broad-
casting Act, human rights



