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System repartycji w Polsce

Repartycje, w kontekscie prawa autorskiego, to kompensata za dozwolone
prawem powielanie utworéw na wtasny uzytek przez osoby prywatne, na po-
trzeby tzw. dozwolonego uzytku osobistego'. Uzytku takiego twérca zakazaé
nie moze®. W zaleznosci od formy korzystania z utworu lub przedmiotu prawa
pokrewnego: twércom, artystom wykonawcom, wydawcom lub producentom
wideograméw i fonogramoéw, nalezne jest wynagrodzenie. Oplaty za korzy-
stanie z utworéw chronionych pobierane sa od uzytkownikéw na podstawie
uméw licencyjnych, zawieranych za posrednictwem wlasciwych organizacji
zbiorowego zarzadzania. Stawki optat okreslane sa w tabelach wynagrodzen
za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych® na poszczegél-
nych polach eksploatacji. Oprécz pobierania od uzytkownikéw wynagrodzen
na podstawie umoéw licencyjnych, organizacje zbiorowego zarzadzania zaj-
muja si¢ takze inkasowaniem i podziatem optat za wykorzystywanie utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Instytucja dozwolonego uzytku
osobistego to licencja ustawowa, ograniczajaca monopol prawnoautorski na
rzecz umozliwienia osobie fizycznej korzystania z juz rozpowszechnionego
utworu na wszystkich polach eksploatacji utworu. Moze zatem polegac takze
na zwielokrotnieniu digitalnym lub dowolnej postaci rozpowszechnienia*.

* Doktorantka na Wydziale Prawa i Nauk Spofecznych, pracownik kancelarii adwo-
kackiej.

1 Repartycje, czyli inaczej optata reprograficzna ma zapewni¢ twércom oraz upraw-

nionym z praw pokrewnych godziwa rekompensate z tytulu potencjalnej straty, jaka mo-
gliby ponie$¢ poprzez kopiowanie utworéw chronionych prawem autorskim przez osoby

fizyczne.

2 Zob. szerzej: E. Traple, Komentarz do art. 20, art. 20 (1) ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markie-

wicz, Lex 2011.

3 E. Adamczyk, Ustalanie wynagrodze# za korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw

praw pokrewnych oraz praktyki organizacji zbiorowego zarzgdzania w odniesieniu do zasad
konstytucyjnych i praktyk zakazanych przez prawo konkurencji, ,Prawo Mediéw elektro-
nicznych: kwartalnik naukowy” 2011, nr 4, .

4 1. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 157.
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W prawie polskim podstawa pobierania oplat® od sprzedazy urzadzen stuza-
cych do utrwalania utworéw lub débr pokrewnych jest art. 20 i 20 (1) Ustawy®

> Opfata reprograficzna byta wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: ,TS”) . W orzeczeniu C-467/08 z dn. 21 pazdziernika 2010 r.
TS podkreslil, ze jezeli sprzet kopiujacy zostal udostepniony osobom fizycznym na cele
prywatne wcale nie jest konieczne ustalenie, Ze osoby te rzeczywiscie sporzadzily kopie
na uzytek prywatny za pomoca tego sprzetu i tym samym rzeczywiscie wyrzadzily szkode
tworcy chronionego utworu. Stusznie si¢ bowiem domniemywa, ze te osoby fizyczne odno-
sza w pelni korzys¢ z tego udostepnienia, to znaczy zaklada sie, iz wykorzystuja wszystkie
funkcje zwiazane z tym sprzetem, facznie z funkcja zwielokrotniania. Dlatego tez TS uznal,
ze oplaty reprograficzne maja zrekompensowaé uprawnionym nawet potencjalng szkode
z tytutu wykorzystywania urzadzen kopiujacych przez osoby fizyczne. Artykut 5 ust. 2 lit. b
Dyrektywy w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. WE L 167 z 2001 r.) 2001/29/WE odwoluje sie
do pojecia ,godziwej rekompensaty’, ktéra zakltada powiazanie wyjatku na rzecz uzytku
prywatnego ze szkoda wyrzadzang twércom. TS podkresla w powolanym wyroku, ze pod-
mioty, ktére dysponuja sprzetem i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktére z tego
tytutu udostepniajg ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub $wiadczg tym uzytkownikom
ustugi zwielokrotniania, sa zobowiazane do finansowania godziwej rekompensaty, jako ze
podmioty te maja mozliwos¢ przeniesienia rzeczywistego ciezaru tego finansowania na
uzytkownikéw koricowych. Kolejnym ciekawym orzeczeniem jest sprawa C-462/09 z dn.
6 sierpnia 2011 r., w ktérym TS stwierdzil, iz: ,pafistwom czlonkowskim wolno ustanowi¢
oplate za kopie na uzytek prywatny, obciazajaca podmioty, ktére udostepniaja uzytkowni-
kom koncowym sprzet, urzadzenia i no$niki zwielokrotnienia cyfrowego, poniewaz pod-
mioty te maja mozliwo$¢ wliczenia kosztéw tej oplaty do ceny placonej przez uzytkownika
konicowego za owo udostepnienie”. Watpliwo$¢ dotyczyta tego, kto tak naprawde powinien
ponosic¢ te oplate i w ktérym momencie — TS stwierdzil, ze taka mozliwo$¢ maja wlasnie
podmioty wprowadzajgce, bo na tym etapie tak naprawde mozna policzy¢, ile urzadzen,
nos$nikéw niejako, zostato wprowadzonych na obszar kraju, w ktérym beda wykorzystane.

6 Przepis ten brzmi obecnie: Art. 20. 1. Producenci i importerzy: 1) magnetofonéw, ma-
gnetowidéw i innych podobnych urzadzen, 2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych
urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calosci lub czesci egzem-
plarza opublikowanego utworu, 3) czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania, w zakre-
sie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu
urzadzen wymienionych w pkt. 112 — sa obowiazani do uiszczania, okreslonym zgodnie
z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na rzecz twércow, artystow wy-
konawcdw, producentéw fonograméw i wideograméw oraz wydawcow, oplat w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i no$nikéw. 2. Z kwo-
ty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetofondw i innych podobnych urzadzen oraz
zwiazanych z nimi czystych nosnikéw przypada: 1) 50% — twdércom; 2) 25% — artystom wy-
konawcom; 3) 25% — producentom fonogramdéw. 3. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze
sprzedazy magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych
no$nikéw przypada: 1) 35% — twoércom; 2) 25% — artystom wykonawcom; 3) 40% — produ-
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Prawo autorskie i prawa pokrewne 7 (dalej: pr.aut.). Podczas kolejnych nowelizacji
Ustawy o prawie autorskim art. 20 pr.aut. podlegal wielu zmianom®. Dopiero
w 2002 r. do partycypacji w podziale kwoty uzyskanej z tytutu oplat od urzadzen
reprograficznych’ i zwiazanych z nimi czystych nosnikéw zostali dopuszczeni
wydawcy, w proporcji 50% do 50%'°. Poprzednio 100% tych optat przypadato
wylacznie autorom utwordéw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz warunek ,,godziwej rekompensaty” w rozumieniu
Dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw au-
torskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym'! (dalej: Dyrektywa),
zostaje spelniony, jezeli prawo do godziwego wynagrodzenia przystuguje tyl-
ko w razie udostepnienia no$nikéw do zwielokrotnienia w obrocie osobom fi-
zycznym, ktére wykorzystuja je do celéw prywatnych (...) w celu ewentualnego
zwolnienia z géry z zaplaty godziwej rekompensaty lub jej ewentualnego zwrotu
musi istnie¢ mozliwo$¢ wykazania, Ze osoba fizyczna nabyla nos$nik w celach wy-

centom wideograméw. 4. Z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy urzadzen reprogra-
ficznych oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw przypada: 1) 50% — twoércom; 2) 50%
— wydawcom. 5. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszen tworcéw, artystow wykonawcdw, organizacji producentéw fono-
gramow, producentéw wideograméw oraz wydawcow, jak réwniez organizacji producentéw
lub importeréw urzadzen i czystych nosnikéw wymienionych w ust. 1, okresla, w drodze roz-
porzadzenia: kategorie urzadzen i nosnikéw oraz wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1,
kierujac si¢ zdolnoscig urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworéw, jak réwniez ich
przeznaczeniem do wykonywania innych funkeji niz zwielokrotnianie utworéw, sposéb po-
bierania i podziatu oplat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

7 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 90,
poz. 631 z pdézn. zm.).

8 Regulacja odnoszaca sie do optat reprograficznych w obecnym ksztalcie zostata
implementowana do polskiego ustawodawstwa wprost z Dyrektywy 2001/29 w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie infor-
macyjnym (Dz.U. WE L 167, 2001, s. 10).

° Pojecie ,urzadzenia reprograficzne” ma charakter ogélny. Nie jest to nazwa jednego,
konkretnego urzadzenia, a zbiorcze okreslenie urzadzen o charakterystycznych funkcjach

i cechach.

10 Zob. art. 1 pkt 7 Ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

11 Podstawowym celem Dyrektywy jest ,harmonizacja ustawodawstw Panstw Czton-

kowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych” Oznacza to, iz panstwa cztonkowskie
maja pewna swobode, co do sposobu wdrozenia do wlasnego porzadku prawnego, poszcze-
golnych instytucji prawnych okreslonych w Dyrektywie.
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raznie innych od wykonania kopii prywatnych lub wykorzystania go do innych
celow podlegajacych obowiazkowi zaptaty godziwej rekompensaty (...); dwu-
krotna zaptata za ten sam nos$nik jest niedopuszczalna™? Podzial na trzy grupy
uprawnionych, wymienionych w art. 20 pr.aut., tj. autoréw, wykonawcédw oraz
producentéw fonogramoéw i wideogramow?™, to tylko wstepny podzial. Dokladne
ustalenia zawierane sa w porozumieniach pomiedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania, ktore reprezentuja odpowiednie grupy uprawnionych'.

Przepisy zawarte w art. 20 pr.aut. nalezy odczytywac facznie z art. 23 i 35 tejze
ustawy. Artykul 23 pr.aut. stanowi: ,Bez zezwolenia twdrcy wolno nieodptatnie
korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobi-
stego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedlug cudzego utworu archi-
tektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektro-
nicznych baz danych spelniajacych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego
uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym”. Ust. 2 cytowanego
artykulu okresla zakres i wskazuje osoby, ktére uprawnione sa do korzystania
z dozwolonego uzytku osobistego: ,, Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje
korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag oséb pozostajacych
w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub sto-
sunku towarzyskiego” Eksploatacja utworu na licencji ustawowej dozwolonego
uzytku prywatnego ma zatem miejsce w zwiazku z np. wspdlnymi zaintereso-
waniami i nie wyklucza relacji nawigzanych za posrednictwem Internetu'®. Wa-

12 Zapis z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (47.) w dn. 21 maja 2013 r.,
s. 6, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved
=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fsenat%2F
pl%2Fsenatkomisjeposiedzenia%2F4215%2Fstenogram%2F047ksp_egz_2.pdf&ei=0d_pU-
6PICqPuyQPV84H4CA&usg=AFQjCNFHvBhwBOiiUDxfHOK4BR3eOA8VEQ&bvm=bv
.72676100,d.ZWU, dostep: 8.08.2014.

13 Jak stusznie zwraca uwage E. Traple, ,obok autoréw dziet literackich i naukowych
nalezy tu wymieni¢ autoréw dziela filmowego, uprawnionych niezaleznie od udziatu pro-
ducenta filmowego, kompozytoréw, autoréw fotografii i innych dziel plastycznych nada-
jacych sie do masowej reprodukcji za pomoca urzadzen kopiujacych. Takze wowczas, gdy
majatkowe prawa do utworu powstana na rzecz podmiotu zatrudniajacego twoérce, pra-
wo do udzialu w wynagrodzeniach z uzytku prywatnego przypada bezposrednio twércy.
Identycznie w przypadku artystycznych wykonan wykonawcy maja wlasne, niezalezne od
producenta, prawo do udzialu w dochodach rekompensujacych uzytek prywatny”.

14 Zob. szerzej: E. Traple, Komentarz do art. 20, art. 20 (1) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Lex 2011.

157, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 157.
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runkiem dozwolonego uzytku utworu jest jego wczesniejsze rozpowszechnienie,
czyli, w $wietle definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt. 3 pr.aut. — publiczne udostep-
nienie utworu w jakikolwiek sposéb za zgoda twoércy. Inaczej niz w przypadku
publikacji (art. 6 ust. 1 pkt 1 praut.), nie jest konieczne wytworzenie egzemplarzy
utworu — rozpowszechnienie moze wiec nastapi¢ przez jednorazowe przedsta-
wienie teatralne, nadanie radiowe itd. Nie ma takze znaczenia, w ktérym miejscu
na $wiecie i w jakiej formie nastapilo rozpowszechnienie utworu'®. Utwor roz-
powszechniony moze by¢ wykorzystywany w ramach dozwolonego uzytku takze
w takich formach, w ktérych nie byl jeszcze rozpowszechniany’.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na uzytkownikéw peer-to-peer'®. Po-
bieranie utworu (jako zwielokrotnianie, czyli jedna z form korzystania z utwo-
ru) nie jest objete dyspozycja art. 23 ust. 2 pr.aut., pozostaje natomiast w zakre-
sie regulacji art. 23 ust. 1 pr.aut. Oznacza to, iz mozna pobierac z sieci kazdy
utwoér pod warunkiem, iz weze$niej, za zgoda twdrcy, zostal on w jakikolwiek
sposob udostepniony publicznie (art. 6 pkt 3 pr.aut.). Natomiast przesylanie
utworu, jego rozpowszechnianie w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
jest mozliwe tylko wéwczas, jesli: utwor jest utworem rozpowszechnionym
w rozumieniu art. 6 pkt 3 pr.aut., czyli za zgoda twércy w jakikolwiek sposob
zostal udostepniony publicznie, rozpowszechnienie nastepuje tylko w kregu
os6b wskazanych w art. 23 ust. 2 (krag rodzinny lub towarzyski), zachowane
zostaja warunki korzystania z utworu okreslone w art. 34 i 35 pr.aut., odno-
szace sie do wszelkich postaci dozwolonego uzytku®.

16 Zob. Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, B. Bloriska, K. Bojaii-
czyk, M. Brzozowska-Pasieka, S. Krasowicz, J. Krysiniska, G. Rzgsa, R.M. Sarbinski, M. Si-
ciarek, M. Swietczak, A. Urbanski, A. Zalewski, M. Siciarek, LexisNexis 2014.

17 7. Chwalba, Korzystanie z programdw peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatmny
w prawie autorskim, Krakéw 2008, nr 102, s. 31.

18 Peer-to-Peer (dalej: ,P2P”) — model komunikacji w sieci komputerowej, zapewnia-
jacy wszystkim hostom te same uprawnienia, w odréznieniu od architektury klient-ser-
wer. W sieciach P2P kazdy wezel sieci zwany hostem, czyli komputer uzytkownika, moze
jednoczesnie pelni¢ role klienta i serwera. W najpopularniejszej implementacji modelu
P2P, jaka sa programy do wymiany plikéw w Internecie, kazdy host spelnia role serwera,
przyjmujac polaczenia od innych uzytkownikdéw sieci, oraz klienta, faczac sie i wysylajac
i/lub pobierajac pliki z innych hostéw dziatajacych w tej samej sieci P2P. Wymiana plikéw
jest prowadzona bezposrednio pomiedzy hostami.

19 W granicach dozwolonego uzytku pozostaje zatem korzystanie z tych typéw pro-
graméw P2P, ktére, przykladowo umozliwiaja wylacznie $ciggniecie utworu z Internetu;
pozwalaja na $ciggniecie utworu, przy jednoczesnym przesylaniu takiego utworu, ktéry
moze by¢ legalnie rozpowszechniany.
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Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 23 pr.aut. ustanawia zasade nieodptatno-
$ci dozwolonego uzytku prywatnego. Tworca, ktérego utwory sa kopiowane
w ramach wlasnego uzytku osobistego, nie ma roszczenia o wynagrodzenie,
w stosunku do kopiujacego (w granicach art. 23 pr.aut.), jak réwniez nie ma
roszczenia o wyplate wynagrodzenia do organizacji wskazanej, jako upraw-
niona do inkasowania oplat (na podstawie art. 20 pr.aut.). Cel tych oplat, tj.
kompensata nieuzyskanego wynagrodzenia z tytutu kopiowania dla wlasnego
uzytku osobistego, nie przesadza ani charakteru prawnego tych optat, ani za-
sad ich podzialu. Wykladnia art. 20 pr.aut. nie moze bowiem by¢ sprzeczna
z konstrukcja przyjeta w art. 23 tej ustawy®. Oznacza to, ze uprawniony z tytu-
tu autorskich praw majatkowych nie dysponuje roszczeniem o wynagrodzenie
za korzystanie z utworu w ramach art. 23 pr.aut. Taki stan faktyczny przeklada
sie na fakt, iz korzystajacy z utworu na podstawie art. 23 pr.aut. nie moze
prowadzi¢ jego ekonomicznej eksploatacji. Wtasny uzytek osobisty nie moze
stuzy¢ celom komercyjnym, ani przyczynia¢ sie do dziatalnosci zarobkowej*..

Artykul 23 pr.aut. wprowadza niezwykle istotne z praktycznego punktu
widzenia ograniczenie praw autorskich w postaci dozwolonego uzytku prywat-
nego. Przepis ten wraz z przepisami dotyczacymi optat od czystych nosnikéow
oraz urzadzen stuzacych wykorzystywaniu utwordw dla celéw osobistych wy-
razonych w art. 201 20 (1) pr.aut. stanowi prébe zréwnowazenia koniecznosci
zapewnienia nalezytej ochrony twércom, z jednej strony, oraz umozliwienia
dostepu do twoérczosci w sposdb, ktory z zalozenia nie ma negatywnego wply-
wu na majgtkowe interesy twércéw, z drugiej*.

Ustawa z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 91, poz. 869) dokonano zmiany art. 23 ust. 2 pr.aut., wpro-
wadzajac ograniczenie zwielokrotniania utworéw do ,,pojedynczych egzempla-
rzy” Intencja ustawodawcy bylo ograniczenie liczby sporzadzanych egzempla-
rzy; zwielokrotnianie nie powinno prowadzic ,do sporzadzenia nieograniczonej
liczby egzemplarzy dzieta, gdyz takie dzialanie z pewnoscia godzitby w sluszne

interesy tworcy i bylo sprzeczne z normalnym korzystaniem z utworu™*.

20 Zob. szerzej: J. Bleszyniski, Podziat optat od producentéw i importeréw urzadzer

kopiujacych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, s. 2.
2L Zob. szerzej: W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim,

Warszawa 2003, s. 68—71.

22 Zob. szerzej: P. Wasilewski, Przejscie autorskich praw majgtkowych i dozwolony

uzytek chronionych utworéw. Komentarz do wybranych przepiséw, LexisNexis 2012.
23 ]. Preussner-Zamorska, [w:] System prawa autorskiego, t. 13: Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2007, s. 426.
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Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na wylaczenie, jakie ustawodawca pol-
ski zastosowal odnosnie korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego w stosunku do: programéw komputerowych, utworéw architek-
tonicznych i architektoniczno-urbanistycznych, w zakresie budowania wediug
rozpowszechnionego utworu oraz elektronicznych baz danych spelniajacych
cechy utworu, z wyjatkiem wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z ce-
lem zarobkowym. Wylaczenia* te sa uzasadnione istotna wartoscia gospo-
darcza zwigzana z korzystaniem z takich utworéw a dotyczy ona zaréwno
naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez tworce, jak i jego potencjalnych
zarobkéw ,,pomijajac juz nawet argument teoretyczny, ze wzniesienie budowli
jest rownoczes$nie jej publicznym wystawieniem i juz z tego tytutu wkracza
w obreb monopolu twércy”>.

Konstrukcja przyjeta w art. 20 pr.aut. jest dosy¢ osobnicza. Wprowadzo-
ne w tym przepisie optaty maja stanowi¢ przeciwwage dla strat odnoszonych
przez twércow i innych uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu praw au-
torskich, wskutek upowszechnienia si¢ uzytku osobistego na niespotykana
wczeéniej skale. Trudno jest jednak ustali¢, ktére utwory i w jakich ilosciach
byly zwielokrotniane w ramach uzytku prywatnego. Oznacza to, iz precyzyjne
wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powinno przypas¢ autorowi jest
niemozliwe. Aby uzyska¢ jakakolwiek podstawe do przypisania konkretnych
kwot poszczeg6lnym twércom, stosuje sie badania statystyczne®. Badania i ze-

24 Wyjatek dozwolonego uzytku prywatnego przewidziany zostat réwniez w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. WE L 167 z 2001 r,, s. 10). Art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi,
ze: ,Panstwa Czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach: w odnie-
sieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze pod-
mioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie srodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong”.

%5 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 117.

26 Taki sposéb okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie ostatecznie ma przypasc
autorowi, jest niestety odlegly od obliczania wysokosci honorarium wyptacanego twércom
przez wydawcéw lub tantiem przypadajacych twércom w ramach repartycji kwot inkaso-
wanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, np. za nadania radiowe. Odzwierciedle-
niem tego jest wyrok SA we Wroctawiu z dn. 9 maja 2012 r. I ACa 259/12, w ktérym stwier-
dzil: ,Ustalenie podstaw okres$lenia wynagrodzenia wedlug kryteriéw przyjetych w art. 110
pr.aut. jest w praktyce niezmiernie trudne. Pierwsza trudno$¢ polega na ustaleniu, jaka



224

Anna Stasiak-Apelska

brane dane maja pokazywad, jak popularny jest dany utwor; im bardziej jest
popularny, tym wiecej pieniedzy nalezy sie jego twdrcy. Takie badania staty-
styczne przeprowadzane sa przez specjalng jednostke.

Aby unikna¢ sporéw dotyczacych wysokosci naleznego udzialu w oplatach
pomiedzy organizacjami reprezentujacymi poszczegélne kategorie upraw-
nionych, zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerw-
ca 2003 r. (dalej: Rozporzadzenie)” w sprawie okreslenia kategorii urzadzen
i nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen
i nosnikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, ktére
stanowi, ze podstawa podzialu naleznego uprawnionym wynagrodzenia, sa
wlasnie badania statystyczne. Badania te maja wskaza¢ rozmiar utrwalania
utworo6w, artystycznych wykonan, fonogramoéw i wideograméw do wlasne-
go uzytku osobistego. Podsumowanie badan powinno mie¢ odzwierciedlenie
w porozumieniu zawieranym pomiedzy wszystkimi uprawnionymi organi-
zacjami zbiorowego zarzadzania®. Dodatkowo, w przypadku utworéw mu-
zycznych repartycji wynagrodzen dokonaé¢ mozna poprzez okreslenie liczby
nadan radiowych i telewizyjnych. Poza tym mozliwe jest takze okreslenie ilosci
sprzedanych plyt, kaset i CD. Okresli¢ mozna takze liczbe sprzedanych wy-

cze$¢ przychodéw uzytkownika jest zwiazana z korzystaniem z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych. Ustalenie stawki wynagrodzen w formie procentu od przychoddéw uzyt-
kownika odzwierciedla zwiazek pomiedzy wplywami a obowiazkiem zaptaty wynagrodzen
za korzystanie. Kryterium zakresu korzystania wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania —
przy budowaniu stawki — zakresu korzystania z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych.
Oznacza to, ze stawki winny by¢ zréznicowane w zaleznosci od wielkosci wykorzysty-
wanego repertuaru danej organizacji. To ostatnie kryterium lepiej z kolei spelnia stawka
okreslona ryczaltowo w odniesieniu do wykorzystania konkretnego utworu. Duze pod-
mioty, korzystajace na masowa skale w swej dziatalno$ci z utworéw i przedmiotéw praw
autorskich (np. nadawcy), z reguly sa zainteresowane stawka niepowigzang z korzystaniem
z konkretnego utworu, gdyz daje im to wigeksza swobode ksztaltowania programu. Zakres
wykorzystania okreslonego repertuaru jest ponadto wielkoscia zmienng i trudno czesto
z géry przewidzieé, zawierajac umowe generalna z uzytkownikiem, jakie wykorzystanie
repertuaru nastapi w przysztosci”

%7 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreglenia ka-

tegorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen
i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U. 2003, nr 105,
poz. 991).

28 W braku porozumienia, podzialu dokonuje organizacja wskazana w § 3 Rozporza-
dzenia, a inna uprawniona organizacja moze zglosi¢ zastrzezenia co do wysokosci przy-
znanych jej kwot. Jednoczesnie organizacja ta zobowiazana jest przedstawi¢ dokumentacje
wskazujaca i uzasadniajaca inny, sugerowany przez nia podziat.
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dan utworéw w formie papierowej. Jest to jednak tylko przyblizenie do realnej
liczby wykonanych kopii, ktére mozna odnotowa¢ w przypadku kopiowania
do uzytku prywatnego. Nie mozna chociazby okresli¢ ilosci nielegalnych ko-
pii lub dokladnej liczby wykonanych kopii w przypadku kopiowania utworéw
umieszczonych w Internecie.

Kolejna swoistoscia jest fakt, iz optaty od aparatury i nosnikéw w obecnej
postaci obciazaja podmioty, ktére same praktycznie w ogéle nie korzystaja
z utworow, w ogole nie wkraczaja w podmiotowe prawo autorskie, jako prawo
wylaczne®. Osoby bezposrednio dokonujace zwielokrotniania, np. w punk-
tach ksero, nie korzystaja wprost ze zwielokrotnianych utworéw. Dzialaja one
w granicach dozwolonego uzytku osobistego. Jednak, niezaleznie od obcia-
zenia obowiazkiem platnosci nie tych podmiotéw, ktére korzystaja z utworu
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, nie budzi watpliwosci, ze ekono-
miczny ciezar optat faktycznie poniosa ostateczni korzystajacy, czyli konsu-
menci. Producenci, importerzy dolicza wartos¢ optat do cen sprzedawanych
urzadzen®. Producenci i importerzy sami nie zwielokrotniaja utwordw, ale
stwarzaja warunki do ich przegrywania przez inne osoby. Oplaty reprogra-
ficzne, tzw. copyright levies czyli oplaty, ktére doliczane sg do czystych noéni-
kow oraz urzadzen kopiujacych, ptaca wszyscy klienci*. Odzwierciedleniem

2 W orzecznictwie i literaturze utrwalit sie poglad, ze rozwdj techniki i coraz tatwiej-
sza i szersza dostepnos$¢ do $rodkéw reprograficznych zagraza interesom majatkowym
tworcow i wydawcow. Ustawodawca ryzykiem ewentualnych strat obcigzyl producentéw
i importeréw urzadzen i czystych no$nikéw, umozliwiajacych kopiowanie utworéw w ra-
mach dozwolonego uzytku. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad miedzy innymi w wyroku
o sygn. V CSK 22/2008 z dnia 19 czerwca 2008 r . uznajac, ze roszczenie o oplaty z tytulu
sprzedazy urzadzen reprograficznych, umozliwiajacych kopiowanie w calosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu przystuguje organizacjom zbiorowego zarzadzania,
dzialajacym na rzecz twdércéw lub wydawcéw, a nie twoércom i wydawcom.

30 Optaty od aparatury utrwalajacej i od czystych no$nikéw, w jezyku angielskim skro-

towo okreslane jako levies (ang. Copyright Levies). Znane takze, jako oplata reprograficzna
lub pod potoczna nazwa podatek od piractwa, to dodatek doliczany przez parnstwo do ceny
takich produktéw, jak czyste plyty CD-R lub papier. Wprowadzono je do polskiego prawa
autorskiego w $lad za rozwigzaniami przyjetymi wczesniej w wielu liczacych sie ustawo-
dawstwach europejskich. W 2002 r. wprowadzone zostaly jeszcze oplaty od dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zwielokrotnianiu utworéw za pomocg urzadzen reprograficz-
nych do wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich, czyli méwiac potocznie, od ,,punktéw

ksero”.

31 Podatek od piractwa moze by¢ doliczany do ceny kazdego czystego nosnika, nie-

zaleznie od jego przeznaczenia — orzekl TS w sprawie Amazon przeciwko Austro-Me-
chana. Wyrok Trybunatu z dn. 11 lipca 2013 r. (Sprawa C-521/11) dostepny jest pod
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takiego stanu jest art. 20 pr.aut., na mocy ktérego obciazeni optatami zostali
wlasnie ,producenci lub importerzy” aparatury sluzacej do utrwalania oraz
czystych nosnikéw?. Polski ustawodawca nie wymienia w tym przepisie sprze-
dawcow sprzetu, ktdrzy nie sa ani jego producentami, ani importerami. Chodzi
tu o reprezentantéw handlu detalicznego, posrednikéw miedzy producentem
a konsumentem. ,,[Prawo autorskie] nie zawiera wyrazonej expressis verbis
definicji [pojecia importera, o ktérym mowa w art. 20 pr.aut.]. Jednak definicja
ta jest [...] zbedna wobec tego, Ze sens tego pojecia dostatecznie jasno wynika
z regulacji zawartej w tym przepisie, niezaleznie od tego, ze jest zgodny z jezy-
kowym jego znaczeniem oraz z definicja zawarta w art. 449(5) [§ 2 k.c.]”®. Za
importera uwazac nalezy podmiot, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej sprowadza z zagranicy Polski do Polski urzadzenia
i no$niki okreslone w art. 20 ust. 1 pr.aut., skonkretyzowane w Rozporzadze-
niu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.** Zwrdci¢ jednak nalezy uwage
na wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., I ACa 11/2012%, w ktérym Sad Apelacyjny
we Wroclawiu uznatl, ze w przypadku krajéow nalezacych do Unii Europej-
skiej pojecie importu odnoszone jest jednolicie do zakupu towaréw lub ustug
z panstw spoza Unii. Natomiast zakup towaréw w obrebie Wspoélnoty, bedacej
obszarem bez granic wewnetrznych, nie jest importem i stanowi tzw. zakup
wewnatrzwspolnotowy. Analogicznie przedstawia si¢ okreslenie importera,
ktérym jest osoba dokonujaca importu*. Obowiazek uiszczenia odpowiedniej

adresem: http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d-
2dc30db7516c9fb4{t34b27a66ae7780fbc6e57.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbNz0?docla-
ng=PL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=140259&occ=first&dir=&c
id=6913474#1, dostep: 8.08.2014.

32" Podmiotami uprawnionymi do uzyskania wynagrodzenia z tytutu optat wnoszonych
przez producentdw i importeréw sa autorzy dziet potencjalnie przegrywanych i kopiowa-
nych, wydawcy (w gronie uprawnionych w wyniku zmiany pr.aut. z dn. 28 pazdziernika
2002 r.), a takze artysci wykonawcy, producenci fonograméw i wideogramoéw.

33 J. Bleszyniska-Wysocka, Pojecie importera w swietle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 9.1.

3 Wyrok SN z dn. 26 czerwca 2013 r.; V CSK 366/2012, tekst wyroku pochodzi z bazy
Lexis, www.lexis.pl

35 Tekst orzeczenia pochodzi z bazy portalu Orzeczeri Sadéw Powszechnych dostep-
nej pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl.

36 Fragment uzasadnienia wyroku I ACa 11/2012 stanowi nastepujaco: ,Celem art. 20
ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest niewatpliwie zapewnienie
twércom i wydawcom godziwej rekompensaty strat mogacych powstac na skutek kopiowa-
nia utwordw stanowiacych przedmiot praw autorskich. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rekom-
pensata taka zostala ustalona w formie jednorazowej optaty, liczonej w procencie od ceny
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oplaty dotyczy wylacznie pierwszej sprzedazy. Podstawa obliczenia wysokos$ci
oplaty jest ,kwota nalezna z tytulu sprzedazy”.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz ,na podstawie art. 105 ust. 2 pr.aut.
w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt. 2 i ust. 5 pr.aut., na producentach, importe-
rach kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych,
umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calo$ci lub czesci egzemplarza opubliko-
wanego utworu, ciazy obowiazek udzielenia wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, informacji oraz udostepniania dokumentoéw,
dotyczacych wszystkich uméw sprzedazy tych urzadzen™.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zadat pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
czy przyznanie organizacjom zbiorowego zarzadzania tak szerokich uprawnien
nie jest sprzeczne z Konstytucja. Wedlug wroclawskiego sadu, zakres zada-
nych informacji narusza tajemnice handlowy, ktéra jest gwarantowana przez
zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona

urzadzenia reprograficznego. Nie ma zadnych przestanek prawnych ani ekonomicznych po
temu, by optaty reprograficzne od jednego urzadzenia byly pobierane wielokrotnie w razie
jego odsprzedazy. Lezatoby to wprawdzie w interesie twércéw i wydawcéw oraz w intere-
sie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ale jednocze$nie godzitoby
to w interesy nabywcéw. Nie mozna zapominad, ze organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi dzialaja nie tylko w Polsce, ale funkcjonuja réwniez w innych krajach
Unii, w ktérych takze pobierane sg optaty o podobnym charakterze. Nie mozna tez zakla-
da¢, ze urzadzenia reprograficzne w Polsce stuza do kopiowania utworéw gtéwnie polskich
autoréw. Przy zalozeniu wlasciwej wspélpracy miedzy organizacjami zarzadzajacymi pra-
wami autorskimi w réznych panstwach, pobranie optaty reprograficznej od konkretnego
urzadzenia w jednym z krajéw Unii Europejskiej powinno zreszta zapewniaé stosowna
rekompensate dla wszystkich zainteresowanych twércéw i wydawcéw. Skoro takie jedno-
razowe oplaty sa w pafistwach Unii powszechnie pobierane, to nie ma podstaw do tego, by
w Polsce naliczac je i pobiera¢ dodatkowo od urzadzen juz raz nimi obciazonych. Pobiera-
nie kolejnych optat od tego samego urzadzenia w przypadku jego odsprzedazy w ramach
EOG oznaczaloby de facto niczym nieuzasadnione podwyzszenie daniny na rzecz autoréw
i wydawcéw, ktdrej wysoko$¢ nie zostala w przepisach okreslona w sposéb przypadkowy,
lecz oparta zostata na szacunkach strat w wyniku szczegétowych badan”

37 Uchwata SN z dn. 26 pazdziernika 2011 r.; IIl CZP 61/2011; Kwestie dotyczace
obowiazku informacyjnego pominiete w tej uchwale SN, znalazly sie¢ w innym wyroku;
obowigzek informacyjny w zakresie oplaty produkcyjno-importowej moze dotyczy¢ ,,mie-
dzy innymi ceny sprzedazy poszczegdlnych urzadzen reprograficznych, ilosci sprzedanych
egzemplarzy poszczegdlnych urzadzen oraz uméw zawieranych przez producentdw i im-
porteréw tych urzadzen z kontrahentami”. Dokumenty te powinny pomdc organizacjom
zbiorowego zarzadzania w ustaleniu kwoty naleznej, przy czym nie chodzi tu o kwote
uzyskang (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie P 18/09).
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tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. ,Tymczasem interes organizacji
zbiorowego zarzadzania nie jest interesem publicznym, lecz suma czastkowych
intereséw prywatnych tworcow i wydawcow”. Wroclawski sad zakwestionowat
réwniez pobieranie optat na rzecz wydawcéw, poniewaz wydawca niczym nie
rézni sie od innego przedsigbiorcy a zatem nie ma podstaw do jego uprzywi-
lejowanej pozycji na rynku prawno-autorskim®. Trybunal Konstytucyjny nie
podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu® i orzekl, ze art. 105
ust. 2 pr.aut. w zakresie dotyczacym optat, jest zgodny z art. 22*° Konstytucji,
poniewaz celem oplaty okreslonej w art. 20 Ustawy oraz obowigzku informa-
cyjnego, jest ochrona innych oséb to znaczy twércéw, artystéw, wykonawcow,
producentéw fonogramoéw i wideograméw oraz wydawcow. Zatem ogranicze-
nie wolnosci gospodarczej nastapito ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ponadto ograniczenie to ,nie narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz stu-
zy ochronie intereséw i wartos$ci konstytucyjnych, takich jak: prawa twércow,
spoleczne przestanki i ekonomiczne podstawy gospodarki rynkowej” W kon-
kluzji, zdaniem Trybunatlu, zadanie przez organizacje zbiorowego zarzadzania
informacji o sprzedazy i dokumentéw jest konstytucyjne.

Art. 20 (1) pr.aut. stanowi: ,Posiadacze urzadzen reprograficznych, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw
dla wlasnego uzytku osobistego os6b trzecich, sa obowigzani do uiszczania,
za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, optat w wysokosci do 3% wplywoéw z tego tytutu
na rzecz tworcédw oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na
podstawie umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom i wydaw-
com w cze$ciach réwnych”!. Natomiast ust. 2 tego artykulu wskazuje, ze to

38 Producent ksero zaptaci tantiemy artyscie, ,Rzeczpospolita’; 10.11.2011, www.rp.pl.

39 Wyrok z dn. 11 listopada 2011 r., P 18/09, tekst wyroku pochodzi z bazy Lexis,
www.lexis.pl.

40 Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. stanowi:
»Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze usta-

wy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

41 Ustawa nie wyposaza twércy lub wydawcy w roszczenia do producentéw lub im-

porteréw urzadzen i no$nikéw. Do ich dochodzenia umocowana zostaje ustawowo wska-
zana organizacja zbiorowego zarzadzania w ramach powierzonych jej zadan publicznych
(przewiduje je art. 104 ust. 1 pr.aut.). Roszczenie to ma charakter cywilny. Nie jest jednak
postacia odpowiedzialnosci za szkode i nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z czyim-
kolwiek uszczerbkiem. Roszczenie to ma charakter szczegélny i w szczegélnosci nie jest
zwiazane z konkretnym aktem eksploatacji utworu”. Zob. szerzej: ]. Bleszynski, Przeglgd
Ustawodawstwa Gospodarczego 2009/7, s. 4.
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»Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen twércéw oraz wydawcow, a takze opi-
nii wlasciwej izby gospodarczej okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
opfat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac proporcje udzialu w zwielokrot-
nianych materiatach utworéw zwielokrotnianych dla wlasnego uzytku osobi-
stego, sposob ich pobierania oraz podzialu wskazuje organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do
ich pobierania”

Jak stusznie stwierdza J. Bleszynski w glosie do postanowienia SA z dn.
24 lutego 2009 r., I ACa 99/09 ,Rola organizacji zbiorowego zarzadzania [da-
lej: ,OZZ” — A.S.-A.] [...] nie sprowadza si¢ do obrony intereséw oznaczonej
grupy destynatariuszy. OZZ w omawianym zakresie wykonuje okreslone za-
dania publiczne, tj. nalozone na nig obowiazki ustawowe. Konstrukcja tych
obowiazkéw zmierza do zachowania réwnowagi intereséw uprawnionych do
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych oraz korzystajacych z débr intelek-
tualnych, bedacych przedmiotem OZZ. OZZ, ktéra zostaje wskazana aktem
normatywnym, jako uprawniona do realizowania dochodzenia tych oplat, nie
przypadkowo jest powolywana jako OZZ w trybie koncesyjnym, z uwzgled-
nieniem oceny pod katem dawania gwarancji nalezytego wykonywania zbio-
rowego zarzadu [dalej: ,ZZ” — A.S.-A.], oraz podlega szczegdlnej kontroli pod
katem nalezytego wykonywania ZZ. Podstawowa funkcja ZZ jest umozliwie-
nie pozyskiwania uprawnien do korzystania z praw autorskich i pokrewnych
w warunkach tzw. lawinowego korzystania z tych débr. Funkcji tej nie mozna
sprowadzic¢ [...] do ochrony wilasnosci intelektualnej”*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz twérca lub podmiot praw pokrewnych nie jest
bezposrednio uprawniony do wystapienia do zobowiazanego z roszczeniem
o wyplate. Roszczenie takie moze kierowac tylko do wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania, wskazanej przez ministra wlasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego. W konkluzji mozna stwierdzic¢, ze
to uzytkownik zwykle ponosi posrednio koszty optat reprograficznych, prze-
widzianych przez art. 20 i 20(1) pr.aut. Jak autor wcze$niej wspomniat w ar-
tykule, przepisy zawarte w art. 20 pr.aut. nalezy odczytywac tacznie z art. 23
i 35 tejze ustawy. Art. 35 odnosi sie do wszystkich przepiséw o dozwolonym
uzytku, niejako je modelujac: ,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normal-
nego korzystania z utworu lub godzi¢ w sluszne interesy tworcy”. Przepis ten

%2 Idem, Glosa do postanowienia SA z dn. 24 lutego 2009 r., I ACa 99/09, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 7, s. 14.
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obejmuje swym zasigegiem zaréwno dozwolony uzytek publiczny, jak i pry-
watny*. Komentowany przepis, ktéry nie miat swego odpowiednika w pr.aut.
z 1952 r,, stanowi powtdrzenie zasady przyjetej w art. 9 ust. 2 tekstu aktu pa-
ryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych*.
Jednak w polskiej ustawie znajduje szersze zastosowania, niz na tle przepisow
konwencyjnych. Przepis ten zawiera dwie klauzule generalne, odwolujac sie
zaréwno do ,normalnego korzystania z utworu” oraz do ,slusznych intereséw
tworcy”. Uznaje sig, ze klauzule te okreslaja granice dozwolonego korzysta-
nia, natomiast pozostate przepisy oddziatu 3 pr.aut., stanowia jedynie Zrédto
legalnego korzystania z chronionych utworéw*. Klauzule te nalezy stosowac
jednak tylko wéwczas, gdy konkretna postac¢ eksploatacji objeta dozwolonym
uzytkiem jest nietypowa albo, gdy postep techniczny lub zakres eksploatacji
utwordéw przybiera taki rozmiar, ze dotychczasowe ramy przepisu ustanawia-
jacego dozwolony uzytek (osobisty lub publiczny) okazuja sie zbyt szerokie
i konieczna staje si¢ jego swoista korekta za pomocag art. 35 pr.aut.*

Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 23 pr.aut. nie naktada zadnych ilo§ciowych
ograniczen w zakresie sposobu korzystania z utworu, w tym m.in. ilosci kse-
rowanego tekstu. Co wazne, korzystajacy z dozwolonego uzytku osobistego
nie jest zobowigzany do samodzielnego sporzadzenia kopii. Czynnos¢ te moze
zleci¢ osobie trzeciej. Ustawodawca w art. 20 (1) pr.aut. przewidzial wlasnie te
sytuacje, tzn., gdy inny podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego oséb trzecich.

43 Przepis ten wprowadzit do polskiego prawa tzw. test tréjstopniowy, znany juz Ak-

towi Paryskiemu Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych,
sporzadzony w Paryzu dn. 24 lipca 1971 r. Art. 9 ust. 2 tekstu paryskiego konwencji ber-
nenskiej stanowi: ,Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie mozno$é
zezwolenia na reprodukcje tych dziet w pewnych szczegélnych wypadkach, pod warun-
kiem Ze reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta ani nie
przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora” Ponadto test tréj-
stopniowy znalaz! si¢ takze w postanowieniach dyrektywy 2001/29. Zgodnie z art. 5 ust. 5
przedmiotowej dyrektywy wyjatki i ograniczenia przewidziane w Dyrektywie powinny by¢
stosowane tylko w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktdre nie naruszaja normalnego
wykorzystania dziela lub innego przedmiotu objetego ochrong, ani nie powoduja nieuza-
sadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.
4 Tekst catej konwencji dostepny pod adresem: www.sejm.gov.pl

45 J. Preussner-Zamorska, [w:] System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red.

J. Barta, Warszawa 2007, s. 415.

% 7. Barta, R. Markiewicz, Nieporozumienia wokdt reprografii, ,Rzeczpospolita’,

15.11.2002.
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Woéwczas wyréwnaniu potencjalnego uszczerbku w interesach majatkowych
tworcow i wydawcdw, spowodowanego masowq skalg zwielokrotniania utwo-
row przez te podmioty, sluza wlasnie optaty przewidziane przez art. 20 (1)
pr.aut.” Zgodnie z art. 104. pr.aut. organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej ,,organizacjami
zbiorowego zarzadzania’, w rozumieniu ustawy, sa stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystéw wykonawcéw, producentdw lub organizacje radiowe i tele-
wizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy*®. Ustawodawca dopuscit pluralizm orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, przejawiajacy sie¢ mozliwoscia udzielania ze-
zwolen na dzialanie na tym samym polu eksploatacji i w odniesieniu do tej
samej kategorii praw wiecej, niz jednej organizacji. Wskazuje na to m.in. uzy-
cie liczby mnogiej w przepisach ustawy odnoszacych sie do tych organizacji,
w szczeg6lnosci w art. 104 ust. 1 i 3 pr.aut. Zakres tego pluralizmu nie zostal
przy tym ograniczony ani kategoria praw, ani polami eksploatacji®.

W nawiazaniu do tego dopuszczonego przez ustawodawce pluralizmu, ma-
jacego chroni¢ przed praktykami monopolistycznymi, bylo uznanie za niedo-
zwolone niektérych praktyk Stowarzyszenia Artystow ZAiKS-u. W wyroku
z dn. 6 grudnia 2007 r., III SK 16/07, Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko
wczesniejszych instancji sadowych a posrednio takze lezaca u ich podstaw
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, uznajace za
praktyke ograniczajaca konkurencje m.in. wymuszanie na autorach (niebe-
dacych w konkretnej sytuacji cztonkami ZAiKS-u) facznego przenoszenia na
te organizacje praw na kilku polach eksploatacji (tzw. niedozwolona umowa
wigzana). Byl to pierwszy wyrok traktujacy o problemie wewnetrznych relacji

47 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 160. Dodatkowo au-
torzy wskazuja, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrot-
niania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich, nie moga prowadzi¢ zbioru
ksiazek do kserowania, np. dla studentéw okreslonego kierunku: byloby to mozliwe tylko
wobwczas, gdyby podmiot ten korzystal ze statusu instytucji wymienionych w art. 28 pr.aut.,
np. byl biblioteka.

% Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
wykonuje zadania polegajace na zarzadzaniu w imieniu twércédw ich prawami autorskimi.
Organizacje zbiorowego zarzadzania powstaly, aby poméc twércom w ochronie ich praw.
Reprezentuja one jedynie interesy indywidualne i nie wystepuja one w imieniu Panistwa;
Wyrok NSA z dn. 30 stycznia 2014 r., I OSK 1981/2013.

¥ Zob. szerzej: ]. Bleszyniski, Organizacje zbiorowego prawami autorskimi lub prawa-
mi pokrewnymi, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 11, s. 27.
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miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a jej cztonkiem (lub autorem po-
wierzajacym jej swoje prawa w zarzad)>. Status prawny organizacji zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi ustawodawca
ograniczyt wylacznie do formy stowarzyszenia. Oznacza to, iz powstanie takiej
organizacji, jej struktura oraz sposéb dziatania, poddane sa przepisom Ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach®. Z przepisu art. 104 ust. 2 pkt 1 pr.aut. wynika
jednak pewna modyfikacja w odniesieniu do zasad zawartych we wskazanej
wyzej ustawie, gdyz pelnoprawnym czlonkiem organizacji zbiorowego zarza-
dzania moze by¢ réwniez osoba prawna®?. Uzyskanie przez stowarzyszenie
statusu organizacji zbiorowego zarzadzania oznacza pewne obowiazki, jakie
rodza sie z tytulu tego statusu. Obowiazki te istnieja zaréwno wzgledem re-
prezentowanych podmiotéw oraz w stosunku do uzytkownikéw. Zakres tych
obowiazkéw okresla gléwnie art. 106 pr.aut. Zgodnie z jego ust. 1 ,,organizacja
zbiorowego zarzadzania jest obowiazana do jednakowego traktowania praw
swoich czlonkéw oraz innych podmiotéw przez siebie reprezentowanych w za-

50 Podobne zarzuty pod adresem organizacji dziatajacych w panstwach Unii Euro-

pejskiej byly przedmiotem postepowan przed Komisja Europejska, jak réwniez przed TS.
Ciekawym przykiadem jest decyzja Komisji z dn. 16 lipca 2008 r., COMP/C2/38698, za-
skarzona réwniez przez Stowarzyszenie Artystow ZAiKS. Komisja Europejska dn. 16 lipca
2008 r. wydala decyzje dotyczaca postepowania przewidzianego art. 81 Traktatu Wspol-
noty Europejskiej (sprawa COMP/C2/38.698-CISAC). Decyzja dotyczyla 24 stowarzyszen
autoréw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Komisja zglosita zastrzezenia do
wzoréw umownych, ktére funkcjonowaly miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania,
w ktérych to wzorach watpliwoéci wzbudzily ,klauzula czlonkostwa” oraz ,klauzule tery-
torialne”. Cata decyzja dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases/dec_docs/38698/38698_4567_1.pdf, dostep: 9.08.2014.

5L Ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989, nr 20 poz. 104
z pézn. zm.)

52 Przepis art. 104 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.) przyznajacy uprawnie-
nia nadzorcze w stosunku do tych szczegélnych stowarzyszen wlasciwemu ministrowi ma
charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do przepisu art. 8 ust. 5 pkt 2 Prawa o sto-
warzyszeniach. Sprawowanie nadzoru w stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nie jest
ograniczone przedmiotowo. Nie zostaly tez wylaczone z jego kompetencji zadne $rodki
nadzoru, przypisane organom administracji przepisami Prawa o stowarzyszeniach. Podda-
nie organizacji zbiorowego zarzadzania przepisom Prawa o stowarzyszeniach, z jednocze-
snym powierzeniem funkcji nadzorczych wlagciwemu ministrowi oznacza, ze w zakresie
nadzoru nad tymi organizacjami, wylaczona jest wlasciwo$¢ Prezydenta m.st. Warszawy
— Postanowienie NSA w Warszawie z dn. 21 lutego 2007 r., I OW 57/06.
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kresie zarzadzania tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony”. Oznacza to
przede wszystkim, ze podmioty uprawnione, reprezentowane przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania, nie moga by¢ w najmniejszym nawet stopniu
dyskryminowane pod wzgledem kwot otrzymywanych tantiem w poréwnaniu
z pelnoprawnymi czlonkami organizacji**. Sformulowanie zasady jednakowego
traktowania jest o tyle istotne, ze organizacje zbiorowego zarzadzania wyko-
nuja zwykle w pewnym zakresie uprawnienia oséb niebedacych ich czlonka-
mi. Niekiedy autorzy niezrzeszeni powierzaja wykonywanie swych praw i ich
ochrone organizacji zbiorowego zarzadzania bez ubiegania sie o jej cztonko-
stwo. Dodatkowo obowiazek ten jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia
uprawnionych, ktérych utwory i przedmioty praw pokrewnych sa wykorzy-
stywane na niektérych polach eksploatacji np. reemisji kablowej lub rozpo-
wszechniania przez radio lub telewizje®, na ktérych organizacje zbiorowego
zarzadzania podejmuja si¢ czesto zarzadzania tymi prawami jako negotiorum
gestor™.

Najistotniejszy aspekt zasady réwnego traktowania podmiotéw reprezento-
wanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, dotyczy wilasnie podzialu
wplywow inkasowanych przez okreslona organizacje od uzytkownikéw, czyli
tzw. repartycji. W tej sferze wszyscy uprawnieni powinni by¢ traktowani w jed-
nakowy sposéb. Nie moze to w zaden sposéb rodzi¢ nadinterpretacji w postaci
wnioskowania o otrzymywanie identycznych kwoty z tytutu tantiem. Wazny
jest sam podzial sum otrzymywanych przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia od uzytkownikéw utwordw. Ten wtasnie podzial powinien sie opiera¢ na
przejrzystych, stabilnych i dostepnych dla zainteresowanych zasadach. Dzie-
ki temu osoby reprezentowane moga zweryfikowa¢ prawidtowos¢ wyliczenia

53 Zob. szerzej: M. Czajkowska-Dabrowska, Komentarz do art. 106 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. ]. Barta,
R. Markiewicz, Lex 2011.

5% Organizacja zbiorowego zarzadzana obowiazana jest, stosownie do tresci art. 106 §
1 praut., jednakowo traktowa¢ wszystkich swoich czlonkdéw, a zatem reprezentujac jednego
z nich w sporze przeciwko drugiemu postapitaby niezgodnie z ustawa, Wyrok SA w War-
szawie z dn. 19 listopada 2009 r., I ACa 606/08.

55 Na gruncie pr.aut. z 1952 r. prowadzenie spraw bez zlecenia stosowato Stowarzy-
szenie Autoréw ZAiKS w zakresie prawa rozpowszechniania droga radiowa i telewizyjna
utworéw nalezacych do tzw. matych praw. Motywem zastosowania tej konstrukcji byta
che¢ zapewnienia organizacji radiowo-telewizyjnej dostepu do kompletnego repertuaru
$wiatowego z zakresu malych praw, a twércom niezrzeszonym prawa do udzialu w repar-
tycji kwot uzyskiwanych, jako ekwiwalent licencji generalnej na nadawanie przez radio
i telewizje.
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przypadajacych im tantiem. Zasada powinno by¢ uzaleznienie ich wysokosci
od intensywnosci korzystania z utworéw konkretnego tworcy.

Poza zréwnaniem autoréw zrzeszonych w organizacjach zbiorowego zarza-
dzania i niezrzeszonych pod wzgledem zasad obliczania naleznych im tantiem,
zasada rownego traktowania moze by¢ odnoszona takze do innych aspektéw
zbiorowego zarzadu®. Co wazne — art. 106 ust. 3 pr.aut. stanowi, Ze organizacja
zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odmoéwic podjecia
zarzadzania prawem autorskim lub prawem pokrewnym. Zarzadzanie to wy-
konuje zgodnie ze swoim statutem. W kwestii repartycji kazde stowarzyszenie
odsyta do regulaminu i zasad ustalanych przez odpowiedni zarzad stowarzysze-
nia w odniesieniu do kazdej puli podlegajacej podzialowi. Jak stusznie stwierdza
E. Traple, zasada zarzadzania zgodnie ze statutem organizacji zbiorowego zarza-
dzania, wydaje sig¢ tak oczywista w odniesieniu do wszelkich form dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania, ze formulowanie jej expressis verbis w usta-
wie, mozna by uzna¢ za zbedne. By¢ moze, jak przypuszcza E. Traple, art. 106
ust. 3 zdanie drugie odnosi si¢ w istocie do tego, Ze statut organizacji powinien
przewidywaé mozliwos¢ (a zarazem i obowiazek) podjecia zarzadzania takze
prawami podmiotéw niebedacych cztonkami tej organizacji, lecz jedynie powie-

56 W tym miejscu przytoczy¢ nalezy trafny wywod E. Traple: ,Interesujacy problem
wylania sie przy poréwnaniu cywilnoprawnych podstaw sprawowania zbiorowego zarzadu
w przypadku autoréw bedacych cztonkami organizacji z jednej strony i autorami niezrze-
szonymi w niej — z drugiej. Zestawienie konstrukeji prawnych stosowanych w odniesieniu
do tych dwéch grup autoréw niekiedy wykazuje pod tym wzgledem istotna réznice miedzy
nimi. Mianowicie tekst tzw. zobowigzania organizacyjnego ZAiKS-u, podpisywanego przez
jego cztonkdéw, nie méwi wyraznie o przeniesieniu praw autorskich na stowarzyszenie;
operuje za to niejednoznaczna (i obciazona bledem ekwiwokacji) formula: powierza na
zasadzie powierniczej. Natomiast w o§wiadczeniu o wzigciu pod ochrone, wymaganym
przez ZAiKS od autoréw niezrzeszonych w celu podjecia zarzadu ich prawami, znajdujemy
formule juz wyraznie méwiaca o przeniesieniu praw na organizacje. Zapewne nie jest to
przypadek. W stosunku do swych czltonkéw ZAiKS mégl obawiac sie, ze standardowy for-
mularz zobowiazania, ktéry by pozbawial ich praw na rzecz stowarzyszenia, po prostu nie
zostalby przez nich zaakceptowany, nie uzyskatby odpowiedniej wiekszosci w gtosowaniu.
Natomiast nie-cztonkom — autorom bedacych petentami wobec monopolistycznej orga-
nizacji — ZAiKS mégl narzucic¢ formule dowolna, wiec takze pozbawiajaca ich mozliwosci
osobistego wykonywania uprawnien w zakresie dokonanego rozporzadzenia. Abstrahujac
od spekulacji co do motywéw takiego «rozdwojenia» cywilnoprawnej podstawy zarzadu
i nie przesadzajac, jaka jej konstrukcja i w odniesieniu do ktérych pél eksploatacji bytaby
najbardziej wlasciwa, nie sposéb nie zauwazy¢, ze autorzy niezrzeszeni sg pod tym wzgle-
dem potraktowani inaczej niz cztonkowie ZAiKS-u — i w sposéb mniej dla nich korzystny.
Praktyka ta jest moim zdaniem niezgodna z zasada wyrazona w art. 106 ust. 1”.
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rzajacych jej swoje prawa, w zarzad i pod ochrone. W zwigzku z tym nalezaloby
okresli¢ w statucie zakres i podstawy sprawowania zarzadu w takich wypadkach.
Podmioty niebedace czlonkami stowarzyszenia, lecz jedynie powierzajace mu
ochrone swoich praw, nie maja statusu pod kazdym wzgledem identycznego
z cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania. W zakresie jednak zarzadu
prowadzonego w stosunku do ich utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
obowiazuje zasada réwnego traktowania®. Zgodnie z wyrokiem SN z dn. 3 grud-
nia 2002 r. I CK 312/2002 ,Zbiorowe zarzadzanie zespotem praw autorskich
obejmuje zasadniczo wylacznie prawa majatkowe. Zbiorowe zarzadzanie nie
obejmuje autorskich praw osobistych oséb (tworcow) zyjacych™®.

Do uiszczania oplat, jak juz autor wspominat w tekscie, zobowiazani sa pro-
ducenci i importerzy urzadzen kopiujacych, a takze czystych no$nikéw (papier
w formatach A3 i A4). Poza tym oplaty wnosza takze podmioty swiadczace
ustugi kopiowania (punkty ksero). Nastepnie suma zainkasowanych oplat za
dany rok dzielona jest pomiedzy wydawcéw lub twércéw w przypadku Sto-
warzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet
Naukowych i Technicznych Kopipol, zgodnie z wewnetrznym regulaminem
repartycji srodkéw, uchwalonym na podstawie statutu odpowiedniego sto-
warzyszenia®. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Rozporzadzenie wy-
mienia wprost organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawnione do pobierania optat od urzadzen i no$ni-
kow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw
z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Sa nimi: Stowarzy-
szenie Autoréw ZAiKS, pobierajace oplaty na rzecz twércéw; Stowarzyszenie
Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP,
pobierajace oplaty na rzecz artystéw wykonawcéw; Zwigzek Producentéw
Audio-Video ZPAV, pobierajace oplaty na rzecz producentéw fonogramow
i wideogramo6w®’; Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, pobierajace optaty na

57 Zob. szerzej: E. Traple, Komentarz do art. 106 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz, Lex 2011.

58 http://lexis.pl/pages/document?source=RELATION&id=204367, dostep: 9.08.2014.

59 Tekst statutu Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska dostepny na

stronie internetowej: http://www.copyrightpolska.pl/docs/statut.pdf, dostep: 15.07.2014;
tekst statutu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet
Naukowych i Technicznych Kopipol dostepny na stronie internetowej: http://www.kopipol.
pl/wp-content/uploads/2014/01/Statut.pdf, dostep: 15.07.2014.

0 Dla optat pobieranych od magnetofonéw i innych podobnych urzadzen oraz zwia-
zanych z nimi czystych no$nikéw wymienionych w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia.
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rzecz twércow, Zwiazek Artystow Scen Polskich ZASP — pobierajace oplaty
na rzecz artystow wykonawcéw, Zwiazek Producentéw Audio-Video ZPAV, na
rzecz producentéw wideogramow®’; Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL,
pobierajace oplaty na rzecz twércéw oraz Stowarzyszenie Autorow i Wydaw-
céw ,Polska Ksiazka” — pobierajace oplaty na rzecz wydawcow®

W odniesieniu do kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw, ktérych wykaz
jest okreslony w zalaczniku nr 3 do Rozporzadzenia, oplaty sa inkasowane na
podstawie Ustawy — Prawo autorskie i prawa pokrewne — po 50% przez dwie
upowaznione przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego® organiza-
cje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®: Stowarzyszenie Autoréw
i Wydawcéw Copyright Polska® (pobierajace oplaty na rzecz wydawcéw) oraz

6l Dla magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych

no$nikéw, ktérych wykaz jest okreslony w zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia.

62 Dla kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz

zwiazanych z nimi czystych no$nikéw, ktérych wykaz jest okreslony w zalaczniku nr 3 do

Rozporzadzenia.

3 Podjecie przez organizacje dzialalnosci okreslonej w ustawie, wymaga zezwolenia

wlasciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2
pkt 2 pr.aut.), ktéry réwniez sprawuje nadzér nad tymi organizacjami (art. 104 ust. 2 pkt 3
pr.aut.). Przyznanie zezwolenia, jak i jego odmowa, nastepuje w formie decyzji admini-
stracyjnej i moze by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego w przypadku niezgodnosci
z prawem. Decyzje ministra o udzieleniu lub o cofnigciu zezwolenia podlegaja ogloszeniu
w Monitorze Polskim. Zrédlem zbiorowego zarzadzania jest okre$lona czynno$¢ cywilno-
prawna, przepis ustawy lub prowadzenie przez organizacje cudzych spraw bez zlecenia.
O objeciu przez organizacje okreslonych praw na oznaczonych polach eksploatacji zbio-
rowym zarzadzaniem i ochrong, rozstrzyga tre$¢ zezwolenia ministra (Wyrok SN z dn.
17 listopada 2011 r.; III CSK 30/2011).

64 Zgodnie z art. 104 pr.aut. Organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi lub prawami pokrewnymi, w rozumieniu ustawy, sa stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystéw wykonawcéw, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, kté-
rych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw

autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

% Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw ,Polska Ksiazka” 14 marca 2014 r. zmieni-

o nazwe ze Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcdow ,Polska Ksigzka” na Stowarzyszenie
Autoréw i Wydawcédw Copyright Polska (http://spg2online.lexisnexis.pl/reports/pdf/me-
tric/139675.pdf 15.07.2014 r., godz. 10.05). Stowarzyszenie to zajmuje si¢ ochrona praw
autorskich. Minister kultury i dziedzictwa narodowego udzielil stowarzyszeniu zezwolenia
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utwordw literackich, naukowych, publicy-
stycznych, encyklopedycznych w zakresie, w jakim prawa te stuza wydawcom, na nastepu-
jacych polach eksploatacji: utrwalanie; zwielokrotnianie okre$long technika w tym technika
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Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet
Naukowych i Technicznych Kopipol (pobierajace oplaty na rzecz autoréw)®.
W zwiazku z rozwijajaca sie technika i technologia dostrzezono potrzebe
dostosowania przepis6w prawa do rozwijajacej sie informatyzacji. Coraz cze-
$ciej podnosi sie, iz rozwdj cyfryzacji i fatwos¢ korzystania z niej powinny zna-
lez¢ odzwierciedlenie w wynagrodzeniu dla twércow i wydawcéw. Dodatkowo
autor zwraca uwage, ze wszelkie nos$niki pamieci, a juz szczegdlnie ostatnie
zdobycze cyfryzacji, maja racje bytu tylko i wytacznie dzieki twércom. To na
papierze mozliwe do utrwalenia jest dzieto wieszcza narodowego, a na iphone-
'ie odstuchanie muzyki. Resort kultury pracuje nad rozszerzeniem listy urza-
dzen objetych tzw. optata reprograficzna®. Uiszczaja ja producenci lub impor-
terzy sprzetu stuzacego m.in. do kopiowania. Rozporzadzenie nie uwzglednia
np. tabletéw czy smartfondw. Zakres mialtby zostaé rozszerzony o sprzet cy-
frowy, tablety, smartfony, komputery przenos$ne i telewizory z funkcja nagry-
wania®. Zgodnie z obecnie obowiazujacym Rozporzadzeniem opflaty sa pobie-

drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa fotograficzna,
drukarska, zapisu magnetycznego; wprowadzanie do obrotu; wprowadzanie do pamieci
komputera; najem; uzyczenie; publiczne wykonanie; publiczne odtwarzanie; wystawianie;
wyswietlanie; nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb,
aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Podsta-
wa dzialalnosci Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska jest zezwolenie
Ministra Kultury z dnia 10 marca 2003 r. (dostepne na stronie internetowej: http://www.
copyrightpolska.pl/pl/3/25/27/Zezwolenie, dostep: 15.07.2014).

%  Roszczenie o oplaty z tytulu sprzedazy urzadzen reprograficznych umozliwiajacych
kopiowanie w calosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu przystuguje orga-
nizacjom zbiorowego zarzadzania, dziatajagcym na rzecz twércéw lub wydawcdw, a nie
tworcom i wydawcom; tak w wyroku SN z dn. 19 czerwca 2008 r.; V CSK 22/2008.

7 Informacje te przedstawit wiceminister P. Zuchowski na posiedzeniu sejmowej ko-
misji innowacyjno$ci i nowoczesnych technologii, ktére odbylo sie na poczatku kwietnia
2014 r. Celem nowelizacji rozporzadzenia dotyczacego optat reprograficznych jest m.in.
zmiana listy no$nikéw i urzadzen objetych optata. Stwierdzit on: ,Pewne noéniki s dzisiaj
nieuzywane, a s3 wymieniane w rozporzadzeniu, ktére obowigzuje. Natomiast pojawily sie
nowe nosniki, ktére podbily rynek, a ktére w ogdle nie figuruja w rozporzadzeniu” Przed-
siebiorcy sa przeciwni, by oplatami zostal objety sprzet do nagrywania. Argumentujg to
w nastepujacy sposéb: nowoczesne urzadzenia elektroniczne w coraz mniejszym stopniu sa
uzywane do kopiowania, gdyz maja coraz mniejszg potrzebe utrwalania tresci. Za pomoca
Internetu, kazdy moze mie¢ do nich dostep wtasciwie w kazdej chwili. Projekt nowego
rozporzadzenia ma tez usprawnic proces pobierania i podziatu naleznosci oraz skrécenie
czasu docierania rekompensat do twoércéw, artystéw i wykonawcow.

% Dnia 20 wrzesnia 2013 r. do Parlamentu Europejskiego trafit projekt postanki F. Ca-
stex w sprawie optat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny 2013/2114 (INT).
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rane m.in. od kserokopiarek, skaneréw, magnetofonéw i magnetowidéw oraz
zwiazanych z nimi czystych no$nikéw, a wiec kaset magnetofonowych, kaset
VHS, plyt CD i DVD, papieru do kopiarek. We wspoélczesnych czasach czesé
z tych nosnikéw praktycznie w ogoéle nie jest uzywa lub za chwile przestanie
by¢ uzywana. Zadaniem ingerencji w prawa wylaczne twércy jest pogodzenie
indywidualnego interesu uprawnionego tworcy z interesem spolecznym, jakim
jest powszechny dostep do débr kultury. Ustawodawca, poprzez wprowadze-
nie dozwolonego uzytku utworu wprowadzit takze elementy ochrony inte-
resow; odpowiednio: autora utworu, wykonawcy, producenta oraz wydawcy.
Optfaty pobierane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania maja
stanowic ,,godziwa rekompensate” z tytulu prywatnego uzytku chronionego
utworu, poprzez naprawienie potencjalnych strat majatkowych tworcy.
Postep techniczny stwarza coraz wigcej mozliwosci eksploatacyjnych. La-
twiejszy jest dostep do utworéw chronionych prawem autorskim. Z drugiej
jednak strony skala i sposéb eksploatacji uniemozliwia indywidualne sprawo-
wanie przez poszczegdlnych twércow nadzoru nad korzystaniem z utworu.
Moznaby zalozy¢, ze rozwdj technologii powoduje, iz w coraz tatwiejszy spo-
s6b mozna zwielokrotnia¢ egzemplarze utworu, co przeklada sie na stwierdze-
nie, ze straty tworcow takze ulegaja zwiekszeniu. Wychodzac na wprost rozwi-
jajacemu sie technologicznie wspo6tczesnemu spoleczenstwu, przedstawiciele
Stowarzyszenia Artystow ZAiKS, Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw
Utworéw Muzycznych i Sfowno-Muzycznych SAWP oraz Zwiazku Producen-
tow Audio-Video ZPAV, wraz z dziennikarzami oraz twércami, wzieli udziat
w konferencji nt.: ,Optaty od czystych nosnikéw. Fakty i mity, zmiany w prawie
i podziat srodkéw”. Powodem spotkania byla wtasnie toczaca sie debata pu-
bliczna na temat uzupelnienia katalogu oplat od czystych no$nikéw o nowo-
czesne urzadzenia audiowizualne®. Przedstawiciele wymienionych organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, zwrdcili
uwage, ze importerzy i producenci sprzetu nie uiszczaja oplat od urzadzen
audiowizualnych, ktére przynosza im najwieksze dochody, m.in. smartfony,
tablety. Zabezpieczajace interesy polskich twércéw Rozporzadzenie, w ktérym
jest m.in. wykaz urzadzen podlegajacych tzw. optacie od czystych nosnikéw,
nie byto nowelizowane od 2008 r.”° W tym czasie nastapil niesamowity rozwoj

% Konferencja pt. ,Oplaty od czystych noénikéw. Fakty i mity, zmiany w prawie i po-
dziat $rodkéw” miata miejsce w Warszawie, dn. 24 lipca 20014 r.

70 Przedstawiciele ZAiKS, SAWP i ZPAV odnosili sie takze do zarzutéw dotyczacych
wzrostu cen urzadzen po wprowadzeniu oplaty. Zdaniem B. Pluty, dyrektora OZZ ZPAV nie
ma takich obaw — stwierdzila, ze ceny nie wzrosng, co pokazuja przyklady innych panstw.
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technologii, ktéra wywiera coraz wiekszy wplyw na nasze zycie. Niestety na
obecnym etapie, ustawodawca nie nadazyt za tym rozwojem. Miedzy innymi
Rozporzadzenie, ktérego celem jest zabezpieczenie intereséw autoréw, wyko-
nawcow oraz producentéw fonograméw i wideogramow, nie jest adekwatne
do aktualnych potrzeb.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze istnieje ogromna potrzeba jak najszyb-
szego uaktualnienia no$nikow pamieci, jako urzadzen reprograficznych, a tym
samym przystosowania zapiséw odnoszacych si¢ do prawa autorskiego, do
coraz szybszej rozwijajacej si¢ cyfryzacji oraz zadbanie o jak najwiekszy sto-
pien przejrzystosci procesu: naliczenia, pobierania i podziatu zainkasowanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, kwot.

Summary

The paper presents the results of the analysis of issues concerning the distribution
in Poland. Distribution, in the context of the copyright law, is the compensation
for the reproduction of works used with permit by private individuals for the per-
sonal purpose. Depending on the form of the exploitation of work or the subject
of right (authors, performers, publishers or producers of phonograms and video
recording), the fee should be paid. Fees for the use of protected works are collected
from users based on the license agreements. Collective societies involved in the
collect and division of the fees for the use of works within the permitted personal
use. Article 23 of copyright law established the principle for unpaid permitted pri-
vate use. There is no claim for payment of remuneration to the collective society
or to users, if the works are copied within its own personal use. Exploitation of the
works on the statutory license for private use is permitted, therefore, in connection
with eg. common interests. Moreover, the relationships established through the
internet are not excluded. Specificity is the fact that nowadays the reprographic
fee of media is borne by entities that are themselves do not use of the works and
do not encroach on the symptoms of copyright as an exclusive right. Holders of
reprographic equipment, who are already established in the field of reproduction
of works for personal use by third parties are obliged to pay, through the organiza-
tion of collective management of copyright and related rights, duties amounting
to 3% of the proceeds of this account on behalf of authors and publishers, unless
the reproduction is carried out under an agreement with an eligible (eg. the author
or publisher).

Reprographic fees, so-called copyright levies or fees, which are counted towards
to the blank media and copying machines are paid by all customers. Fees are paid
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by producers and importers of copying devices and blank media. In the field of re-
prographic fees, copyright is obsolete and should be complemented with modern
audiovisual equipment, including tablets, smartphones etc.

Keywords: author, compensation, copyright law, copyright levies, distribution, re-
prographic fee, works



