Agnieszka Géra-Btaszczykowska*

Wszczecie procesu cywilnego przez prokuratora
(kilka uwag de lege ferenda i de lege lata)

Kilka lat temu proponowatam ewentualne zmiany kodeksu postepowania cywil-
nego w zakresie uprawnien prokuratora do wszczecia procesu cywilnego’, temat
jednak wciaz wydaje sie by¢ aktualny, a moja ocena regulacji ulegta modyfikacji.
Obserwacja aktualnej praktyki i zakresu wykorzystywania uprawnien prokura-
tora do wszczecia procesu cywilnego, prowadzi do wniosku, ze wciaz istnieje
potrzeba dyskusji na temat wskazanych uprawnien. Wnioski z tej dyskusji by¢
moze pozwola w przyszlosci przyjac rozwiazania, przystosowane do aktualnych
potrzeb oraz wspoélczesnego rozumienia interesu spotecznego, jako przestanki
podjecia przez prokuratora decyzji o wszczeciu procesu (art. 7 k.p.c.).

Podobne do prokuratora uprawnienia do wszczecia postepowania, cho¢
ograniczone do poszczegélnych kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 61-63*
k.p.c., posiadaja organizacje pozarzadowe, ktérych zadanie nie polega na pro-
wadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 8 oraz art. 61-63 k.p.c.), inspektorzy
pracy (art. 63! k.p.c.) oraz Powiatowy (Miejski) Rzecznik Konsumentéw (art.
63° k.p.c.). Zasada dyspozycyjnosci naruszona jest zatem nie tylko, ale przede
wszystkim, poprzez umozliwienie prokuratorowi (organizacjom pozarzado-
wym, inspektorom pracy (art. 63! k.p.c.) oraz Powiatowemu (Miejskiemu)
Rzecznikowi Konsumentéw wszczecia postepowania cywilnego.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, Zze omawiane uprawnienie prokuratora
budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada dyspozycyjnosci. Przyznaje ona
stronom procesu cywilnego prawo rozporzadzania swym podmiotowym pra-
wem cywilnym, stanowigcym przedmiot procesu i procesowymi srodkami jego
ochrony?® Zasada dyspozycyjnosci wyrazana jest w paremiach: ,nikt nie moze
by¢ zmuszony do wytoczenia powddztwa”(nemo invitus agere cogitur), ,nie
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1 Wizczecie postegpowania cywilnego przez prokuratora w swietle zasady réwnosci stron
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s. 24.
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ma sedziego bez powoda”(nemo judex sine actore). Uprawniony moze $cisle
okresli¢ granice zadanej od sadu obrony, z czego wynika kolejna zasada, ze sad
nie powinien wychodzi¢ poza zadania stron (judex ne eat ultra petita partiu-
m)?. Zasada dyspozycyjnosci oznacza, ze zaré6wno rozporzadzenie prawami
i roszczeniami dochodzonymi w procesie (rozporzadzalnos¢ materialna), jak
i srodkami procesowymi (rozporzadzalnos¢ formalna) nalezy do strony, ktorej
te prawa, roszczenia lub srodki procesowe przystuguja*.

Rozporzadzalnos$¢ przedmiotem sporu (materialna) obejmuje: wszczecie
procesu, okreslenie zakresu zadanej ochrony sadowej, tj. granic podmioto-
wych i przedmiotowych wyrokowania sadu. Réwniez okreslenie podmioto-
wych granic zadanej ochrony, czyli podmiotowych granic procesu, powinno
naleze¢ wylacznie do powoda®. Dyspozycja prawami podmiotowymi powoda
dotyczy réwniez cofnigcia pozwu, zrzeczenia si¢ roszczenia, zmiany powo6dz-
twa. Zasada dyspozycyjnosci pozwala podmiotowi na podjecie samodzielnej
decyzji czy dochodzi¢ swych praw przed sadem oraz kiedy z tego uprawnienia
skorzysta¢. W tym zakresie najbardziej uwidacznia si¢ sprzeczno$¢ uprawnien
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego z przedmiotowa zasada®.

Zatem mozliwo$¢ wszczecia procesu cywilnego przez prokuratora ogra-
nicza i narusza zasade dyspozycyjnosci. Powstaje zatem pytanie czy istnieja
jakie$ inne zasady lub wartosci, ktérych ochrona wymaga pozostawienia pro-
kuratorowi uprawnien do wszczecia procesu cywilnego nawet przy zalozeniu
naruszania zasady dyspozycyjnosci. Problem ten dotyczy rowniez zgody na

3 Patrz na ten temat: E. Waskowski, [w:] Zasady procesu cywilnego, ,Rocznik Praw-

niczy Wilenski” 1930, t. IV, s. 277-278; patrz tez: Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie
cywilnym, Warszawa 1958, s. 122.

* J. Jodtowski, Z zagadnieri polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 75-76.
Na temat stosowania zasady rozporzadzalnosci w postepowaniu nieprocesowym patrz:
K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady postepowania nie-

procesowego, ,Rejent” 2004, nr 7, s. 24; E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego..., s. 303.

> S. Wtodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 6—7; patrz

tez: W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2004, s. 56 i n.

6 Rozporzadzalnosé srodkami procesowymi (rozporzadzalnos$é formalna) dotyczy:
wnoszenia srodkéw odwotawczych od orzeczen sadowych oraz innych srodkéw zaskarza-
nia nieprawomocnych orzeczen sagdowych, jak sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutéw
w postepowaniu upominawczym, wznowienia postepowania, innych srodkéw proceso-
wych oraz przymusowego wykonania orzeczen sadowych. Zob. W. Berutowicz, Zasada
dyspozycyjnosci..., s. 26—27; ze wzgledu na temat artykutu kwestie te pozostaja poza zain-
teresowaniami w tym miejscu.
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ograniczenie zasady prawa cywilnego, ktéra jest autonomia woli stron stosun-
kow cywilnoprawnych, nastepujacej poprzez realizacje powyzszych, przystu-
gujacych prokuratorowi, uprawnien.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uprawnienie prokuratora do samodzielnego
pozywania podmiotéw konkretnego stosunku prawnego, stosownie do art. 7
iart. 56 k.p.c., bedace jego legitymacja publicznoprawna, zwiazane jest z nalo-
zonymi zadaniami, polegajacymi na ochronie praworzadnosci, praw obywateli
lub interesu spotecznego. Kwestia wytaczania powddztw przez prokuratora
i ich rodzajéw nie stanowi nowego i nierozwiazanego do tej pory zagadnienia
prawnego. Uksztaltowane zostalo w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy
to rowniez rodzaju powodztwa, ktére w ocenie prokuratora w miarodajny spo-
sob realizuje cel w postaci eliminowania konkretnych stosunkéw prawnych
z obrotu prawnego’.

Uprawnienie prokuratora (a takze organizacji pozarzadowych, inspekto-
ra pracy i powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw) do wszczecia
postepowania cywilnego budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjna
zasadg rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 u. 2 Konstytucji RP), ktéra
jest réwniez zasada postepowania cywilnego (zwang zasada réwnosci stron®.
Uprawnienia prokuratora (i pozostalych podmiotéw) do wytoczenia pow6dz-
twa na rzecz oznaczonej osoby, sa dzialaniem na korzys$¢ tej strony, na rzecz
ktorej prokurator (i pozostate podmioty) dziataja. W zwigzku z ich wystepo-
waniem na rzecz jednej ze stron postepowania, pozycje stron takiego procesu
staja sie nierdwne, a strona przeciwna do tej, na rzecz ktérej dziata prokurator
(lub inny w.w. podmiot), moze stac sie strona gorzej reprezentowana’.

Ocena uprawnien prokuratora do wnoszenia powo6dztw jest w literaturze
przedmiotu sporna. M. Lisiewski negowal w ogéle potrzebe udzialu prokuratora
w postepowaniu cywilnym, gdyz popieranie przez czynnik urzedowy jednej ze
stron przeciwko drugiej sprzeczne jest, jego zdaniem, z zasada réwnouprawnie-
nia stron w procesie’’. Takze K. Korzan zauwazyl, ze uprawnienia prokuratora
w granicach okres$lonych w art. 7 k.p.c., sa reliktem przeszlosci, koliduje z za-
sada dyspozytywnosci. Wystepowanie prokuratora w postepowaniu cywilnym

7 Postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 r., [V CSK 365/14, Legalis.

8 Zawarte w monografii A. Géry-Blaszczykowskiej, Zasada réwnosci stron w procesie
cywilnym, Warszawa 2009.

° Na temat uprawnieri prokuratora i stosunku tych regulacji do zasady dyspozycyjno-
$ci patrz tez: E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 79-80.

10 M. Lisiewski, Z warsztatu prac kodyfikacyjnych nad ogloszonym projektem k.p.c.,
»Nowe Prawo” 1961, nr 2, s. 167-168.
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w formie dzialania na rzecz strony robi wrazenie, jakby byl on ustawowym jej
pelnomocnikiem i jest jednoznaczne z wkraczaniem w sfere praw prywatnych
obywateli'’. W. Masewicz zauwazyl, ze strona, na rzecz ktérej prokurator do-
konuje czynnosci procesowych, znajduje sie w korzystniejszej sytuacji niz jej
przeciwnik procesowy, bo jej czynnosci procesowe sa uzupelniane przez dziala-
nie prokuratora, niezwigzanego wprawdzie z nig wiezia materialnoprawna, lecz
zintegrowanego wspdlnym dazeniem do osiagniecia jednego celu, tj. uzyskania
rozstrzygniecia, ktére odpowiadaloby wymaganiom praworzadnosci. Czynnosci
prokuratora sg skuteczne w stosunku do strony nawet w wypadku jej nieobec-
nosci w postepowaniu. W koncowym efekcie stwarza to pelniejsze gwarancje
wykorzystania wszystkich uprawnien procesowych'?. P. Pogonowski'* zauwa-
za, ze wyposazanie prokuratora w prawo wytaczania powodztwa, mimo braku
inicjatywy ze strony samych zainteresowanych ,materialnie” rozstrzygnieciem
podmiotdw, jest niewlasciwe. Podnosi tez watpliwo$¢ czy regulacja taka nie na-
rusza prawa do sadu rozumianego w tym aspekcie jako mozliwos¢ decydowa-
nia o tym, ze sad rozpoznaje sprawe, ktorej rozstrzygniecie wywotuje okreslone
skutki prawne w sferze prawnej podmiotu. Mozliwe jest bowiem, zdaniem P. Po-
gonowskiego, skonstruowanie tezy, ze elementem prawa do sadu jest nie tylko
umozliwienie podmiotowi przedstawienia sprawy przed sadem, ale takze zakaz
naruszania jego sfery prawnej przez podmioty trzecie, poprzez np. wytoczenie
powdodztwa (nikt nie moze by¢ zmuszony do obrony swych praw wbrew swej
woli — vigilantibus iura scripta sunt)*.

Przeciwne stanowisko w ocenie uprawnien prokuratora do wszczecia po-
stepowania cywilnego zajmuje E. Wengerek, ktérego zdaniem wystapienie pro-
kuratora moze by¢ tylko i wylacznie skierowane na realizacje zasady réwno-
$ci. Nie moze ono w zadnym razie pozbawiac strony procesowej jakichkolwiek
uprawnien, ani naruszac¢ zasady wystuchania stron lub uprawnien stron. Udziat
prokuratora w procesie cywilnym stanowi gwarancje zasady rownosci stron'.

11 K. Korzan, Cel i przyczyny wplywu ustawodawstw obcych na ksztattowanie sig sys-

temu prawa postepowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odrebnosci narodowych, [w:]
Jednolitos¢ prawa sadowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin

1997, s. 246.

12 . Masewicz, Prokurator w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1978, s. 67—68.

13 P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa

2005, s. 74-75.

14 Ibidem, s. 75.

15 E. Wengerek, Zasada. réwnosci stron w procesie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 1955,

z.11,s.797.
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Koniecznos¢ udzielenia prawa skargi reprezentantowi interesu spolecznego,
ktérym jest prokurator, zdaniem S. Wlodyki, powstata dlatego, ze naruszenie
interesu indywidualnego stanowi jednocze$nie naruszenie interesu spoteczne-
go, pozostawienie za$ zadania ochrony prawnej wytacznie inicjatywie podmiotu
prawa mogloby, przy bezczynnosci tego podmiotu, doprowadzi¢ do naruszenia
interesu spofecznego'®. Interes panstwa moze wymagac wszczecia procesu przez
prokuratora, co moze mie¢ miejsce w zasadzie wylacznie dla ochrony konstytu-
cyjnych, podstawowych praw obywateli'’. Zdaniem J. Jodlowskiego® wytoczenie
powddztwa przez prokuratora bez wiedzy albo wbrew woli osoby, na rzecz kté-
rej prokurator z nim wystepuje, stanowi ograniczenie zasady dyspozycyjnosci,
lecz w ten sposéb prokurator wykorzystuje okazje do wypelnienia wtasnej funk-
¢ji publicznej, ktora jest ochrona praworzadnosci.

Zgodnie z trescig art. 7 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczecia postepo-
wania w kazdej sprawie, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie
juz postepowaniu. Przepis ten przewiduje zatem dwie formy wzigcia udziatu
przez prokuratora w postepowaniu: wszczecie postepowania oraz wstapienie
do toczacego sie¢ postepowania. Jak jednak stusznie zauwaza W. Broniewicz",
przepis zredagowany jest niescisle, gdyz prokurator w rzeczywistosci nie zada
wszczecia postepowania, lecz sam wszczyna postepowanie. Przy prawidlowej
redakcji przepis art. 7 k.p.c. powinien zatem stanowi¢, ze prokurator moze
wszczal postepowanie®.

Przestanka wszczecia postepowania cywilnego przez prokuratora na podsta-
wie art. 7 k.p.c. jest ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spo-
tecznego?'. Kazda z przestanek, wyrazonych w art. 7 k.p.c., stanowi samoistna
podstawe czynnosci prokuratora w postepowaniu cywilnym?. Oceny istnienia
przestanek wszczecia postepowania prokurator dokonuje samodzielnie®.

W literaturze przedmiotu nie wyklucza sie, ze ochrona praw obywateli row-
noczesnie moze by¢ zar6wno ochrona interesu spotecznego i ochrong prawo-

16 S. Wtodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 33.

17" Ibidem, s. 56.

18 7. Jodtowski, Z zagadnieri polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 88—89.

19 \W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 69.

20 Patrz tez: uchwata SN z dnia 27.03.1981 r., IIl CZP 14/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 184.

2 Szczegbtowo na temat pojecia interesu: K. Stefko, Udziat prokuratora w postepo-

waniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 57.

22 \. Masewicz, Prokurator.., s. 32.

2 Przepis art. 7 k.p.c. zawiera bowiem stwierdzenie: ,wedtug jego oceny”
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rzadnosci, ale nie zawsze ochrona intereséw indywidualnych stanowi ochrone
interesu spotecznego?®’. Wspdlzaleznos¢ interesu indywidualnego i spoteczne-
go sprawia, ze naruszenie pierwszego z nich na ogét stanowi réwniez naru-
szenie drugiego®. Zatem pozostawienie zagdania ochrony jedynie inicjatywie
podmiotu naruszonego prawa mogloby - przy braku aktywnosci tego podmio-
tu — doprowadzi¢ do naruszenia interesu spotecznego?®.

Ochrona interesu spotecznego rozumiana jest jako ochrona dobra (inte-
resu) ogdlnego, co wywodzone jest z art. 2 Konstytucji RP?. Interes ogdlny
widoczny jest w sprawach ochrony matzenstwa, rodziny, maloletnich dzieci
(ocenianej nie tylko w sferze stosunkéw majatkowych, ale i w aspekcie spotecz-
nym), a takze ochrony i rozwoju instytucji demokratycznego panstwa prawa,
istniejacych w nim stosunkéw wlasnosciowych oraz systemu gospodarczego®.

Ze wzgledu na tres¢ dochodzonego roszczenia powo6dztwa prokuratora
dzieli sie na powddztwa o $wiadczenie, o ustalenie oraz o uksztaltowanie sto-
sunku prawnego lub prawa. Nadto powo6dztwa wytaczane przez prokuratora
dzieli si¢ na niesamoistne (niesamodzielne) tj. takie, gdy prokurator, wytacza-
jac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, dziala w jej interesie prywatnym,
ale takze w interesie publicznym (art. 55, 56, 58 k.p.c.), oraz powddztwa sa-
moistne (samodzielne), tj. takie gdy prokurator nie dzialajac na niczyja rzecz,
dziala wylacznie w interesie publicznym (art. 57 k.p.c.)®.

Z przepisem art. 7 k.p.c. koreluje art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy o prokura-
turze®, zgodnie z ktérym zadania okreslone w art. 2 Prokurator Generalny

2 M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz. Czesé
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. I, Warszawa 2009, s. 113.

%5 K. Lubinski, Udziat prokuratora w postepowaniu nieprocesowym w ujeciu prawno-
porownawczym, [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci pro-
fesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-16dz 1989, s. 152-153.

%6 S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 33. Szczegbétowo na temat interesu prawnego prokuratora patrz: J. Bodio, Interes praw-
ny a interes publiczny prokuratora wytaczajacego powédztwo w trybie art.7 i 189 k.p.c.,
»Palestra” 2015, nr 1-2, s. 50 i n.; patrz tez: Z. Zawadzka, Pozycja procesowa prokuratora

w postepowaniu cywilnym, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 126 i n.

27 M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, Warszawa

2001, s. 113.

28 \. Masewicz, Prokurator..., s. 39.

2 K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz,

art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, s. 82.

30 Ustawa o prokuraturze z dnia 20.06.1985 r., tj. z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Dz.U.
Nr 270, poz. 1599 z pdzn. zm.
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i podlegli mu prokuratorzy wykonuja przez wytaczanie pow6dztw w sprawach
karnych i cywilnych oraz sktadanie wnioskéw i udzial w postepowaniu sado-
wym w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych,
jezeli tego wymaga ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego, wtasnosci
lub praw obywateli.

Na podstawie art. 7 Ustawy o prokuraturze prokurator jest obowiazany do
podejmowania dziatan okre$lonych w ustawach, kierujac si¢ zasada bezstron-
nosci i rownego traktowania wszystkich obywateli.

W mysl § 192 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury® (cytowanego dalej jako Regulamin),
przed wytoczeniem powddztwa na rzecz oznaczonej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, a takze przed
ztozeniem zadania zabezpieczenia powddztwa lub wniosku o wszczecie po-
stepowania egzekucyjnego prokurator kontaktuje si¢ z ta osoba lub jednostka,
pouczajac ja o przystugujacych jej prawach.

Zgodnie z § 193a ust. 1 Regulaminu zgloszenie udziatu prokuratora w po-
stepowaniu sadowym jest wskazane zwlaszcza w sprawach: 1) ktérych okolicz-
nosci wskazuja na to, ze postepowanie dotyczy o§wiadczenia woli zlozonego
dla pozoru lub dla ukrycia innej czynnosci prawnej albo Ze strony maja na
celu obejscie ustawy; 2) przeciwko Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu
terytorialnego lub innej wlasciwej osobie prawnej o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przy wykonywaniu wtadzy publicznej; 3) o stwierdzenie niewaz-
nosci czynnosci prawnej skutkujacej przeniesieniem wtasnosci lub obciaze-
niem nieruchomosci; 4) dotyczacych ochrony débr kultury oraz ochrony praw
autorskich lub praw pokrewnych; 5) o zwolnienie od egzekucji przedmiotéw
majatkowych zajetych w postepowaniu karnym lub postepowaniu o przestep-
stwo skarbowe, chyba ze prokurator jest jednym z pozwanych; 6) dotyczacych
ochrony rodziny; 7) o naprawienie szkody na osobie lub mieniu wyrzadzonej
szczegOlnie drastycznym dzialaniem sprawcy; 8) dotyczacych ochrony srodo-
wiska naturalnego.

Regulamin stanowi rowniez (w § 193b), ze wytoczenie przez prokuratora
powddztwa w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego jest wska-
zane zwlaszcza wtedy, gdy osoba uprawniona wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego, nieporadnosci lub z innych wyjatkowych przyczyn
nie jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich roszczen albo bezpodstawnie

31 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz.U.
2014, poz. 1218).
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uchyla si¢ od tego ze szkoda dla interesu spotecznego lub waznego interesu
prywatnego.

Udzial prokuratora w postepowaniu z zakresu prawa rodzinnego i opiekun-
czego jest wskazany zwlaszcza w sprawach: 1) o uniewaznienie oraz o usta-
lenie istnienia albo nieistnienia malzenstwa; 2) o zaprzeczenie ojcostwa lub
macierzynstwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa; 3) o przy-
sposobienie przez cudzoziemcow lub obywateli polskich majacych miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu za granica; 4) o rozwigzanie przy-
sposobienia; 5) o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieky; 6) o pozbawienie wladzy rodzicielskiej; 7) o orzeczenie
zakazu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (§ 193¢ Regulaminu).

Wszczynajac postepowanie cywilne prokurator z istoty tego dziatania
wkracza w zasade swobody ksztaltowania stosunku cywilnoprawnego i po-
przez samo to wkroczenie — narusza autonomie woli stron tegoz stosunku.
Tymczasem tylko strony stosunku cywilnoprawnego moga oceni¢ czy uksztal-
towanie tego stosunku narusza ich prawa. Jesli nawet dla osoby trzeciej tres¢
stosunku cywilnoprawnego zdaje si¢ wskazywac¢ na pokrzywdzenie jednej
ze stron, nie zawsze tak jest w rzeczywistosci. Dlatego warto zastanowic sie
czy zasadne jest dalsze utrzymywanie uprawnienia prokuratora do wszczecia
procesu cywilnego, jezeli tak, czy uprawnienia te maja by¢ bezwarunkowe,
czy ewentualnie moga zostac zrealizowane tylko w razie uzyskania uprzed-
niej zgody zainteresowanego podmiotu (powoda w znaczeniu materialnym)
na wystapienie z powodztwem na jego rzecz, jak to przewiduje — w stosunku
do niektoérych organizacji pozarzadowych — art. 61 § 1 k.p.c.*

W tym miejscu warto zastanowic sie, w jakich sprawach najczesciej mamy
do czynienia z wytaczaniem powddztwa przez prokuratora. Analiza orzecznic-
twa SN wskazuje, ze s3 to powddztwa o ustalenie niewaznos$ci czynnosci praw-
nej (art. 57 k.p.c.), zwlaszcza z przyczyn, wskazanych w art. 58 k.c.** Celem
dzialania prokuratora w tych sprawach jest eliminowanie niewaznych umoéw
z obrotu prawnego, gdyz sa one zagrozeniem dla uczestnikéw obrotu dziataja-

32 Na ten temat patrz tez: A.G. Harla, Uprawnienie prokuratora do wszczecia poste-

powania sgdowego w sprawie cywilnej (art. 7 k.p.c.) — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Palestra” 2006, nr 3—4, poz. 35, w ktérym autor ten proponuje, aby art. 7 k.p.c. miat
brzmienie: ,Prokurator moze wszczaé postepowanie w sprawie cywilnej tylko w wypad-
kach wskazanych w ustawie, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interesu
spolecznego”

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 109/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 107, s. 95.
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cych zgodnie z prawem. Unicestwienie niewaznych uméw ma w tym wypadku
warto$¢ samoistng, gdyz prowadzi do wyeliminowania z obrotu uméw bez-
wzglednie niewaznych, a tym samym podejmowane jest w celu zapewnienia
prawidlowosci i pewnosci tego obrotu, a takze ochrony intereséw wszystkich
podmiotéw prawa®.

Kolejny rodzaj spraw, to sprawy o uniewaznienie uznania dziecka. Prokura-
tor, wytaczajac powddztwo w tych sprawach®, dziata na podstawie wtasnego,
samodzielnego uprawnienia materialnoprawnego. W sytuacji, gdy zadnemu
z pozwanych nie przystuguje uprawnienie materialnoprawne z tej przyczyny,
ze termin do wytoczenia tego powddztwa badz uptynal, badz nie nadszedl,
zaden z tych pozwanych nie moze ograniczy¢ prokuratora w dyspozycji tego
uprawnienia.

Nastepny rodzaj spraw, w ktérych prokurator (stosunkowo czesto) wytacza
proces cywilny, jest powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa®. Sytuacja ta wy-
wolana jest bardzo krétkim terminem wytoczenia pow6dztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, przewidzianym dla ojca w przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego®. Termin szesciomiesieczny jest tak krétki, ze najczesciej domnie-
many ojciec nie dotrzymuje go, a zatem jedynym sposobem zakwestionowania
ojcostwa jest wykorzystanie mozliwo$ci wszczecia procesu przez prokurato-
ra. Wykorzystanie zatem tego uprawnienia prokuratora pozwala na obalenie
domniemania ojcostwa, a w konsekwencji osiagniecie zgodnosci pomiedzy
stanem prawnym a faktycznym co do rzeczywistego pochodzenia dziecka.

W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r. (I CSK 146/13,
LEX) prokurator moze wystepowac réwniez w sprawach dotyczacych przyna-
leznosci do plci. Zdaniem SN, skoro stan cywilny czltowieka podlega szczegé-
fowej publicznoprawnej rejestracji, z uwzglednieniem danych na temat jego
plci, stwierdzanych w momencie wyrazenia przez niego woli zawarcia zwigzku

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydzial Cywilny z dnia 1 marca
2012 r. 1 ACa 111/12, Legalis.

35 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1979 r., II CZ 121/79 OSNCP 1980, nr 6,
poz. 124.

36 Patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 281/14,
Biul. SN 2015, nr 1, ktérego teza brzmi: w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa wytoczonej
przez prokuratora po uplywie terminu przewidzianego w art. 63 KRO pozwany ojciec

dziecka moze wnies¢ apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo.

37 Zgodnie z art. 63 k.r.0., maz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojco-

stwa w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o urodzeniu dziecka przez
zone, nie pdzniej jednak niz do osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci.
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malzenskiego wedlug tre$ci wpisu w rejestrze, to przypisana cztowiekowi ple¢
nie jest obojetna takze dla panstwa, ktére w okreslony sposéb postrzega role
i zadania zwigzkéw matzenskich, jako zwiazkéw oséb réznej plci. Oczywiscie
nie chodzi tu o panstwo w sferze dominium (Skarb Parnstwa), bo z punktu wi-
dzenia tego podmiotu prawa prywatnego rozwazane relacje nie maja zadnego
znaczenia. Wobec niewskazania przez ustawodawce na inny organ panstwa,
ktory by stal na strazy praworzadnosci orzeczen zapadajacych w sprawach
o ustalenie przynaleznosci do okreslonej pici, zadania te moga wypelnia¢ pro-
kuratorzy.

Podkresli¢ nalezy, ze obecnie (wylacznie) do prokuratora nalezy ostateczna
decyzja o wystapieniu z powddztwem, a przestanka podjecia decyzji o wy-
toczeniu powddztwa, oprécz wymienionych w art. 7 k.p.c., jest wystapienie
szczegblnych okolicznosci. Przestanka praworzadnosci z art. 2 Ustawy o pro-
kuraturze jest na tyle nieostra, ze w dwoch analogicznych sprawach prokurator
moze podja¢ dwie odmienne decyzje co do wszczecia postepowania cywilne-
go. Odebranie prokuratorowi uprawnien do wytaczania powédztw w sprawach
cywilnych nie pozbawialoby go calkowicie uprawnien, gdyz moégltby on — w re-
akcji na potrzeby — po pierwsze, pouczy¢ strone danego postepowania o moz-
liwosci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu; po drugie,
wstapic¢ do toczacego sie postepowania, a gdy nie zostalo jeszcze wszczete
— pouczy¢ o sposobie jego zainicjowania i nastepnie - po jego wszczeciu —
wstapi¢ do toczacego sie postepowania.

Oczywiscie istnieja i istnie¢ beda nadal sytuacje faktyczne, w ktérych uza-
sadnione byloby wniesienie przez prokuratora powddztwa, zwlaszcza gdy
chodzi o ustalenie niewaznosci uméw sprzecznych z prawem albo zawar-
tych w celu obejscia prawa. Juz Z. Resich podnosil, ze powddztwo prokura-
tora przeciwko wszystkim podmiotom stosunku prawnego jest uzasadnione
w sprawach, w ktérych zawarto np. wadliwa umowe, szkodzaca spoleczen-

38 W cytowanym wyroku SN stwierdzit nadto, ze ochrona przynaleznosci do pici re-
alizowana na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c., na zasadach ogélnych,
moze by¢ transseksuali$cie udzielona przeciwko osobom, ktére swoimi dziataniami lub
zaniechaniami stanowig dla jego dobra zagrozenie lub w nie godza. Wyrok taki tworzy stan
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ale oczywidcie nie korzysta z tzw. rozszerzonej
prawomocnosci, z braku przepisu szczegdlnego, ktéry by mu przypisywat ten atrybut.
Istota wiezi prawnych miedzy transseksualista wystepujacym o ustalenie przynaleznosci
do plci, a jego malzonkiem i dzie¢mi decyduje nie tylko o koniecznym charakterze wspot-
uczestnictwa miedzy tymi osobami (art. 72 § 2 k.p.c.), ale i o jego kwalifikowanej, jednolitej
postaci (art. 73 k.p.c.).
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stwu, Pafistwu lub osobom trzecim®. W takich sytuacjach prokurator mogtby
i powinien wystapi¢ z powodztwem przeciwko wszystkim stronom umowy,
gdy wymaga tego ochrona praworzadnosci i interesu spolecznego (patrz: art. 7
k.p.c.). korzystanie przez prokuratora z tych uprawnien nie jest jednak czeste.

Czesciej chyba ma miejsce wszczecie przez prokuratora postepowania
w niektérych sprawach, np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa czy macie-
rzyfistwa, czy tez uniewaznienie uznania dziecka. Powstaje pytanie czy ist-
nieje powazna przyczyna utrzymywania tego uprawnienia, ktérego realizacja
przez prokuratora narusza jednak podstawowe prawo do prywatnosci. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego
w powyzej wskazanych sprawach, pozwalaja prokuratorowi wkraczac¢ w sfere
zycia prywatnego i osobistego 0séb, w sposdb przekraczajacy dopuszczalne
wspolczesnie standardy czy zasady wspotzycia spolecznego w ich aktualnym
rozumieniu. Jedynym usprawiedliwieniem dalszego pozostawienia omawia-
nych uprawnien jest wspomniany juz bardzo krétki termin 6-miesieczny do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa przez do-
mniemanego ojca (matke) dziecka (art. 63 i art. 613 k.r.0.).

Planowana nowa kodyfikacja postepowania cywilnego powinna przynies$¢
odpowiedz na pytanie czy nie nalezaloby zupelnie zrezygnowac z mozliwosci
wszczecia postepowania cywilnego przez prokuratora. Z punktu widzenia za-
sad: dyspozycyjnosci i réwnosci stron, nie powinno si¢ pozostawia¢ prokura-
torowi, ani pozostalym podmiotom mozliwo$ci wszczecia procesu cywilnego®.
Jesli jednak weZmie si¢ pod uwage przedmiot i charakter spraw, w ktérych
prokurator wszczyna postepowanie, powyzej sformutowana teza nie jest juz
tak oczywista do przyjecia.

Jakkolwiek wiec uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego po-
zwalaja prokuratorowi wkracza¢ w sfere zycia prywatnego i osobistego pod-
miotéw stosunku cywilnoprawnego, zaznaczenia wymaga, ze prokuratorzy
rzadko wykorzystuja dang im przez ustawodawce mozliwos¢ wszczecia po-
stepowania cywilnego pochopnie. Obserwacja praktyki pozwala tez na uwa-
ge, ze w postepowaniach cywilnych, gdzie uprawnienia te wykorzystano, nie
bylo innej mozliwosci dotarcia do prawdy, niz profesjonalna pomoc, udzielona

39 Z. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postgpowania cywilnego, ,Nowe

Prawo” 1966, nr 2, s. 142.
40 Np. Wegierski Trybunat Konstytucyjny uznat blankietowe upowaznienie proku-
ratora do wytaczania powddztw za sprzeczne z Konstytucja Republiki Wegierskiej, [w:]

Wielka Encyklopedia Prawa, red. B. Holyst, E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, M. Sawczuk,
Warszawa 2000, s. 1129.
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przez prokuratora, bez ktérego zgromadzenie materialu dowodowego bylo-
by niemal niemozliwe. Swiadczy to chyba jednak o zasadnosci utrzymywania
aktualnej regulacji, pozwalajacej na wszczecie postepowania cywilnego przez
prokuratora. Powyzsza konstatacja dotyczy nie tylko powddztw o zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, ale i np. powddztwa o ustalenie plci transseksualisty
oraz o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej (szczegdlnie umowy, zawar-
tej dla pozoru). Interes spoleczny wymaga istnienia podmiotu, ktéry bedzie
przeciwdzialal np. pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika, zawierajacego
umowe dla pozoru. Ten sam interes spoleczny moze powodowac koniecznos¢
uczestniczenia prokuratora w postepowaniu o ustalenie plci transseksualisty,
gdyby okazalo sie, ze to nie przyczyny medyczne, ale che¢ unikniecia odpo-
wiedzialnosci (np. za czyny niedozwolone), byly jedyna motywacja podjecia
decyzji o zmianie pici.

W tych sytuacjach wszczecie postepowania cywilnego przez prokuratora
moze okazac¢ si¢ jedynym sposobem zapewnienia realnej ochrony praw oby-
wateli, interesu spotecznego oraz uregulowania danej sytuacji prawnej zgodnie
z zasadami praworzadnosci i przeciwdziatania obchodzeniu lub naduzywaniu
prawa.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze nie byloby najlepszym rozwigza-
niem odebranie prokuratorowi uprawnien do wszczecia postepowania cywil-
nego. Sama mozliwo$¢ jego wstapienia do wytoczonego przez powoda poste-
powania nie zapewni takiej ochrony interesu spotecznego, jaki ujawnia si¢ np.
w koniecznosci wystapienia z powddztwem o ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej, gdy strony tej czynnos$ci nie maja zadnej motywacji do jej podwaze-
nia.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze mimo iz uprawnienia prokuratora do
wytoczenia powddztwa w sprawach cywilnych, sa naruszeniem zasady dyspo-
zycyjnosci i zasady réwnosci®, pozostawienie tych uprawnien jest chyba wciaz
koniecznoscia. Istnieje oczywiscie niebezpieczenstwo, ze w konkretnym pro-
cesie, strona przeciwna do tej, na rzecz ktdrej dziala prokurator, staje sie strona
gorzej reprezentowang. Paradoksalnie wiec wowczas uprawnienia prokuratora
stana si¢ przyczyna faktycznej nieréwnosci stron tego procesu. Jednakze przy-
kiady spraw, ktore zostaly powyzej zacytowane, $wiadcza o tym, ze w wyjatko-

4 Zdaniem J. Turka, [w:] Cywilne postgpowanie pojednawcze, ,Palestra” 2004, nr 1-2,

s. 581 n.), przywracanie zasadzie rozporzadzalnosci (dyspozycyjnoséci) wlasciwego miejsca
w demokratycznym panstwie prawnym i dbalo$¢ o réwne traktowanie wszystkich przez
wladze publiczne (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprawia, ze inicjowanie postepo-
wania pojednawczego przez prokuratora (inne organy) winno mie¢ miejsce sporadycznie.
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wych wypadkach, ochrona interesu spotecznego musi przewazy¢ nad ochrona
zasad procesu cywilnego, takich jak zasada dyspozycyjnosci i réwnosci stron.

Odpowiadajac zatem na postawione na wstepie pytanie o zasady lub war-
tosci, ktérych ochrona wymaga pozostawienia prokuratorowi uprawnien do
wszczecia procesu cywilnego nalezy stwierdzié, ze warto$cia taka jest ochro-
na interesu spotecznego. Nie jest mozliwe w tym miejscu przeanalizowanie
znaczenia tego pojecia, zwlaszcza ze moze wydawac si¢ ono anachroniczne®.
Niemniej jednak powotane w tekscie przyklady spraw, bedacych przedmiotem
zainteresowania orzecznictwa i doktryny, prowadza do wniosku o zasadnosci
dalszego utrzymania podstaw prawnych do wszczecia przez prokuratora pro-
cesu cywilnego.

Abstract

The article discusses a prosecutor’s position in the Polish civil proceedings in rela-
tion to the form of its participation in civil cases.

Prosecutor’s possibilities to participate in the civil procedure depend on wheth-
er or not he brought a court action or he joined proceedings already pending.

The article focuses on the problem wheather prosecutor’s right to bring the
action before the civil court should be considered as proper solution during the
amendment processs of the Polish civil procedure code.

Keywords: Prosecutor, civil proceeding, claim, action, prosecutor in civil proceed-
ing, participation in civil proceeding, civil proceeding’ parties

42 By¢ moze z tej przyczyny w wyroku z dnia 3.02.1999 r., III CKN 167/98, LEX
483310, SN uzyt pojecia ,interes publiczny”.



