Jacek Sobczak*

Ograniczenie zasady dzialania sadu z urzedu i jego
wplyw na wyrokowanie

Jak wskazuje S. Waltos, dzieje procesu karnego to walka miedzy zasada kontra-
dyktoryjnosci a zasada inkwizycyjnosci'. Stanowisko to dato asumpt do sfor-
mulowania pogladu, w mysl ktérego zasada kontradyktoryjnosci jest jedynie
nazwa specyficznego typu zorganizowania procesu, a nie okreslona dyrektywa
postepowania® Nie wdajac si¢ w blizsza analize teoretyczna pojecia ,zasady
postepowania” szczegdtowo opisanego w literaturze® nalezy zauwazyc¢, ze zasa-

* Prof. zw. dr hab. prawa, prodziekan Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie.

1 P. Hofmanski, S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 274. Stano-
wisko takie sformulowal S. Walto$ juz we wcze$niejszych wydaniach wspomnianej pracy,

m.in. w 1998 r.

2 Zob. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-

stawowe, Warszawa 1974, s. 25.

3 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, [w:] P. Hofmanski (red.), System prawa

karnego procesowego, t. 111, cz. 1: Zasady procesu karnego, P. Wiliniski (red.), Warszawa
2014, s. 638—655. W kwestii pojecia zasady por. takze: M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretyczno-prawne, Poznan 2012, s. 13—-150; Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspek-
tywie pozytywizmu i ius naturalizmu, [w:] Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu
oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 80-88; M. Zielinski, Zasady prawa. Zasady, regu-
1y, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 238 i n.; M. Zielinski, A. Municzewski, Interpretacyjna
rola zasad prawa, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwarn wspdtczesnosci. Ksiega ku
czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll,
Warszawa 2000, s. 774 i n.; W. Pogasz, O legitymizowaniu zasad prawa, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, nr 2, s. 113; J. Mikotajewicz, M. Smolak, Zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego w aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska,
Warszawa 2006, s. 99; . Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Za-
gadnienia teoretyczno-prawne, Poznan 2008, passim; P. Wilinski, O koncepcji regut i zasad
na gruncie teorii zasad procesu karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne
w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszo-
wi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 95-106;
B. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizja norm w swietle koncepcji Roberta
Alexy'ego konfliktu regut i zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia
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dy postepowania karnego w ogélnosci, a zasada kontradyktoryjnos$ci w szcze-
golnosci byly dos¢ réznie pojmowane przez doktryne postepowania karnego®*.
Nie wdajac si¢ w niuanse pojmowania zasady kontradyktoryjnoéci wypada
jedynie stwierdzi¢, ze przeciwstawiana ona byla czasem, jak u W. Daszkiewi-
cza, jako zasada spornosci zasadzie $ledczej, czyli inkwizycyjnej®.

Niemniej w doktrynie postepowania karnego zasada kontradyktoryjno-
$ci uymowana jest do$¢ jednolicie jako nieskodyfikowana dyrektywa, zgodnie
z ktéra proces jest prowadzony w formie sporu rownouprawnionych stron
przed bezstronnym sadem®. Wyraznie podkresla sie jednak, ze zasada kon-

i stosowania prawa, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 4, s. 20-32; O. Bogucki, A. Chodun, Za-
sady prawa — #rédla prawa i Zrédia nieporozumien, [w:] Zrédla prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej w 15 lat po wejsciu w zyciu Konstytucji z 2 kwietnia 1977 roku, red. A. Balaban,
J. Ciapata, P. Mijal, Szczecin 2013, s. 69-78; G. Maron, Zasady prawa, pojmowanie i typo-
logie a rola wyktadni prawa w orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, passim. Zob.
takze M. Atienza, J. Ruiz Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecas 1998, passim.
Godzi si¢ zauwazy¢, ze zasady bywaja pojmowane jako wypowiedzi ujmowane opisowo,
dyrektywalnie, oceniajaco. Wyrdznia sie takze niekiedy zasady jako zdania prawne zaréwno
W ujeciu statystycznym, jak i dynamicznym. Zob. H.L.A. Hart, Commans and Authorita-
tive Legal Reasons, [w:] H.L.A. Hart, Essays on Bentham. Jurisprudence and Legal Theory,
Oxford 1982. Traktuje sie je rowniez jako wiazace standardy, rozrézniajac reguly, zasady
i dyrektywy polityczne. Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 155,
177, 328-359. W kwestii tej zob. L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, [w:]
Studia z filozofii prawa, red. ]. Stelmach, Krakéw 2001, s. 72; T. Gizbert-Studnicki, Zasa-
dy i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 17. Wedlug innych koncepcji zasady
prawa sa obiektem wywazania. Zob. J. Rivers, ,A Theory of Constitutional Rights” and
the British Constitution, [w:] R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002,
s. XXVIII, XXIX, XXXTin. Por. takze prawa podstawowe filozofii prawa Roberta Alexy’ego,
Wprowadzenie, [w:] R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 16; takze:
A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozy-
tywistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, passim. Widzi sie takze niekiedy w zasadach
prawa sktadnik filozofii prawa badz skladnik ogdlnej teorii praw konstytucyjnych. Zob.
M. Kordela, Zasady prawa..., s. 77—-86.

* Zob. w tym przedmiocie W. Daszkiewicz, Proces karny czes¢ ogélna, Poznani 1996,
s. 941 n,; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 171; M. Cie-
§lak, Podstawowe zalozenia. Dzieta wybrane, Warszawa 2011, s. 206 i n.; S. Sliwinski, Polski
proces karny, Warszawa 1948, s. 97.

> W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 941 n.

6 Zob.]. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie karne, Warszawa 2011,
s. 123; C. Kulesza, Kontradyktoryjnosc postepowania odwotawczego w swietle projektu no-
welizacji kodeksu postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej z 8 listopada 2012, Druk
Sejmowy nr 870, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, War-
szawa 2013, s. 105.
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tradyktoryjnosci w postepowaniu karnym jest czyms$ innym niz kontradyk-
toryjno$¢ w procesie cywilnym. W postepowaniu karnym - jak sie wskazuje
— obronca nie ma zadnego interesu, aby wykorzystywac kontradyktoryjny spér
w celu dochodzenia do prawdy, a szeroko pojmowana zasad kontradyktoryj-
nosci moze powodowac sytuacje, ze bedzie on starat si¢ utrudnic¢ sadowi doj-
$cie do prawdy’. Zasada prawdy jest ,dyrektywa nakladajaca na sad obowiazek
dazenia do dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistemu
stanowi rzeczy w tej mierze, w jakiej jest to faktycznie prawnie mozliwe”®.
Zwraca si¢ przy tym uwage na wzajemne zwiazki art. 167 § 1 k.p.k., wyrazajacy
zasade prawdy art. 2 § 2 k.p.k. oraz tresc¢ art. 452 § 2 k.p.k. wskazujac, ze w tre-
$ciart. 167 k.p.k. ustawodawca zdaje si¢ upatrywac uprawnien sadu w zakresie
inicjatywy dowodowej, podkreslajac przy okazji, ze zasada prawdy materialnej
ma swoje fundamenty w Konstytucji’. Podkresla si¢ przy tym, ze spér o moz-
liwo$¢ realizacji prawdy materialnej w kontradyktoryjnym procesie karnym
zwiazany jest ze sposobem rozumienia tre$ci wyrazonej w art. 2 § 2 dyrektywy
z objasnieniem jej funkcji, celu i normatywnego sensu'’. Przy okazji wypada
zauwazy¢, ze realizacji zasady prawdy stuzy¢ moze albo zwigkszenie elemen-
téw inkwizycyjnych w regulacji opartej zasadniczo na modelu deklaratywnie
kontradyktoryjnym, albo poszerzenie zakresu elementéw kontradyktoryjnych
w regulacji opartych zasadniczo na modelu inkwizycyjnym?'!.

7 D. Szumito-Kulczycka, Glos w dyskusji, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie...,
s. 103. Por. takze: P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy mate-
rialnej, ,Palestra” 2013, z. 5 — 6, s. 9-25.

8 P.Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnosé postepowania dowodo-
wego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego?, [w:] Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, t. 5, Warszawa 2012, s. 75-79.
Zob. takze: C. Kulesza, Kontradyktoryjnosc postepowania..., s. 119.

 Zob. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, ,Pafnstwo i Prawo”

2012, z. 1, s. 33; B. Janusz-Pohl, Gfos w dyskusji, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim proce-
sie..., s. 149-153.

10 Zob. P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, kohe-
rencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego
ujecia przepisoéw dotyczgcych postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji
oraz postepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), [w:] P. Wiliniski,

Kontradyktoryjnosé..., s. 180.

11 Por. ]. Zajadlo, Teoretyczno i filozoficzno-prawne pojecie prawdy, [w:] Pojecie, miejsce

i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym. Materialy wroctawskiego seminarium kar-
no-procesowego 2013, red. K.K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 8—24. Wskazuje
sie, ze Anglosasi staraja sie odczuwac deficyt prawdy w postepowaniu kontradyktoryjnym
przejmujac elementy inkwizycyjne, a w prawie europejskim zwraca sie uwage, ze poszuki-
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Zgodzic sie nalezy przy tym z P. Hofmanskim, ze w mysl zasady kontra-
dyktoryjnosci role procesowe uczestnikow postepowania sadowego sa roz-
dzielone, sam proces inicjowany jest na skutek skargi w formie sporu miedzy
stornami, przy czym generalnie wystepuja dwie strony majace przeciwstawne
interesy. Precyzyjnie okreslony jest przy tym przedmiot procesu, a strony maja
wiedze co jest tym przedmiotem i jakie sa mozliwe rozstrzygniecia. Uprawnie-
nia stron sg zas réwne, a spor rozstrzygany jest przez sad niezawisly, bezstron-
ny i bierny wobec inicjatywy stron dowodzacych swych racji'2. Sporne jest
przy tym to czy, a jesli tak to na ile, zasada kontradyktoryjnosci mozliwa jest
do przyjecia w postepowaniu przygotowawczym. Te ostatnia kwestie wypada
jednak pozostawi¢ poza obrebem niniejszych rozwazan. W literaturze pod-
kresla sig, ze wyodrebnienie zasady kontradyktoryjnosci wsréd zasad procesu
karnego nastapito dopiero w pierwszej potowie XX w., wcze$niej zas byla ona
rozpoznawana jako cecha procesu karnego, wynikajaca z jego podporzadkowa-
nia zasadzie skargowosci®®. Niewatpliwie zasada kontradyktoryjnosci jawi sie
jako standard wspdtczesnego procesu karnego w demokratycznych panstwach
prawa. Ujmowana tez przy tym najczesciej w aspekcie uprawnien stron do
prowadzenia sporu przed niezawislym sadem'.

wanie prawdy materialnej odbywa sie za cene szybkosci i efektywno$ci postepowania. Zob.
K.A. Findley, Adversarial Inquisitions. Rethinking the Search for the Truth, ,New York Law
School Review” 2011, nr 12, t. 56, s. 911 i n.; T. Weigend, Should We Search for the Truth,
and Who Should do it?, ,North Carolina Journal of International Law and Commercial Re-
gulation” 2011, t. XXXVI, s. 389 i n. W kwestii prawdy materialnej zob. takze: P. Hofmarski,
Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] Ksiega dedykowana Doktor
Ewie Weigend, red. S. Waltos, Krakéw 2011, s. 164; J. Jodlowski, Wplyw ograniczenia inicjaty-
wy dowodowej sqdu na realizacje zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym, ,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 6, s. 8; J. Skorupka, Zasada prawdy ma-
terialnej w projekcie noweli posteowania karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1745 i n.; ]. Jodtowski, Zasada
prawdy materialnej. Obowigzek ustalenia faktow zgodnych z rzeczywistoscig czy dyrektywa
optymalizacyjna?, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 553—567.

12 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., s. 640—641.

13 ], Zagrodnik, Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (roz-

wazania na tle zmiany modelu rozprawy giéwnej nowelizacji wrzesniowej, ,Palestra”
2014, nr 11-12, s. 21. Autor ten przywoluje w tym wzgledzie doktryne niemiecka. Zob.

A.v. Kriesa, Lehrbuch des Deutschen StrafprozefSrechts, Freiburg i.B. 1892, s. 193.

14 B.T. Bierikowska, Miejsce kontradyktoryjnosci w systemie zasad polskiego procesu

karnego, [w:] G. Rejman B.T. Biefikowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Ksigga poswie-
cona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 39 i n.
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Eksponowana bardzo mocno w toku prac nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw'® zasada
kontradyktoryjnosci jest niewatpliwie jedna z najwazniejszych zasad wspot-
czesnego procesu karnego. Skupia si¢ w niej jak w soczewce istota zmian pla-
nowanych w procedurze karnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zaklada-
jacy wprowadzenie daleko idacych gwarancji kontradyktoryjnosci projekt byt
jednak wynikiem pewnego kompromisu w toku prac Komisji Kodyfikacyjne;j.
Odstapiono w nim ostatecznie np. od ograniczenia podstawy oddalania wnio-
sku dowodowego przewidzianej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji, gdy stu-
zyloby to zdaniem organu prowadzacego postepowanie jedynie przedtuzaniu
postepowania’.

W rozwazaniach dotyczacych dziatan zmierzajacych w kierunku zapew-
nienia kontradyktoryjnosci zwré6ci¢ wypada uwage na dwa elementy. Pierwszy
z nich, bardzo mocno akcentowany, sprowadza sie do tego, iz po zmianach art.
167 § 1 k.p.k., odmiennie niz to dotychczas miato miejsce, okreslono zasady
przeprowadzania dowodéw, oddajac te czynno$¢ w rece stron, a pozostawia-
jac jedynie sadowi dopuszczanie dowod6w oraz ograniczajac mozliwos$¢ prze-
prowadzania dowoddéw przez sad do wyjatkowych wypadkéw uzasadnionych
szczegbélnymi okoliczno$ciami. Drugi element, mniej eksponowany, dotyczy
problematyki przedstawiania sagdowi materialéw z postepowania przygoto-
wawczego. Wedlug obecne obecnie obowiazujacego art. 334 § 1 k.p.k. sad wraz
z aktem oskarzenia ma otrzymac akta postepowania przygotowawczego wraz
z zalacznikami. Po modyfikacji tego przepisu przewidzianego przez projekt
z aktem oskarzenia nalezy przekazac sadowi jedynie materialy postepowania
przygotowawczego zwiazane z kwestia odpowiedzialnosci os6b wskazanych

15 Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna projekt zawarty w Druku Sejmowym

nr 870 stal sie podstawa uchwalonej przez Sejm po poprawkach Senatu w dniu 27 wrze$nia
2013 r. ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw,
ktéra w dniu 30 wrzeénia 2013 r. przedstawiono do podpisu Prezydentowi RP, a nastepnie
promulgowano w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Dz.U. 2013, poz. 1247. Przebieg prac nad
ustawa dokumentuje B. Wiraszka-Bereza, Przebieg prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, [w:] Kontradyktoryjnos¢
w polskim procesie..., s. 19-29. Zgodnie z trescia art. 56 przywolanej ustawy wchodzi ona
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., z wyjatkiem niektérych wymienionych enumeratywnie
w art. 56 pkt 1i 2 przepiséw wchodzacych w zycie badz po uplywie 14 dni od dnia oglosze-
nia, badz z dniem 2 czerwca 2014 r. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy te nie dotycza
problematyki kontradyktoryjnosci.

16 T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rozprawie w $wietle
projektu zmian k.p.k. z 2012 r, [w:] Kontradyktoryjnos¢é w polskim procesie..., s. 53.
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w tym akcie za czyny w nim zarzucane. W tych materialach winny sie zna-
lez¢ jedynie postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych os6b wydane w toku
postepowania, protokoly z czynno$ci wymagane przez ustawe i zataczniki do
tych protokoléw oraz adnotacje, ktérych mowa w zmodyfikowanym art. 321
§ 2 zd. 3 zmodyfikowanego k.p.k., czyli informacje o przejrzeniu akt przez kaz-
dego z pokrzywdzonych oraz o fakcie pouczenia ich, ze moga sktada¢ wnio-
ski dowodowe oraz wnioski o uzupelnienie materialu dowodowego zgodnie
z trescig art. 321 § 5 zmodyfikowanego k.p.k. Ponadto do aktu oskarzenia win-
ny by¢ dolaczone opinie i dokumenty urzedowe oraz prywatne uzyskane lub
zlozone do akt sprawy. Pamietac jednak nalezy, ze na zadanie strony w trybie
wskazanym przez przytoczony wyzej przepis oskarzyciel publiczny ma dola-
czy¢ do aktu oskarzenia réwniez inne wskazane w takim zadaniu materiaty
postepowania przygotowawczego'’. Wypada zwrdci¢ uwage na to, Ze proto-
koty z przestuchania §wiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel
zada maja by¢ przekazywane sadowi w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw.
Niewatpliwie modyfikacja ta utatwi sadowi poruszanie si¢ w gaszczu materia-
16w zebranych w postepowaniu przygotowawczym, ,,odchudzajac” w sposéb
znaczacy obecnie najczesciej wielotomowe akta sprawy.

Warto takze uwypukli¢ fakt, ze waznym utatwieniem bedzie usystematy-
zowanie wykazu dowodéw zawartych w akcie oskarzenia zgodnie ze zmody-
fikowana trescig art. 333 § 1 k.p.k. Wykaz ten — co wazne — w odniesieniu do
kazdego dowodu winien wskazywac, jakie okolicznosci maja by¢ nim udo-
wodnione oraz okresla¢ sposéb i kolejnos¢ przeprowadzania dowodéw wnio-
skowanych w akcie oskarzenia. Ma by¢ usystematyzowany wedlug rodzajéw
czynno$ci dowodowych i zawierac trzy odrebne listy. Pierwsza dotyczy¢ winna

17" W toku dyskusji nad projektem zmian w kodeksie postepowania karnego podkre-
$lano, ze dostep do akt dla stron w postepowaniu przygotowawczym jest zbyt waski, wska-
zujac ze obronca powinien mie¢ calkowity dostep do akt postepowania przygotowawczego,
a ograniczenie w tym zakresie wylacza kontradyktoryjnos¢, swiadczac o tym, ze chcee sie
zréwnac obronce z jego klientem. Wskazywano takze przy tej okazji na to, ze poszerzenie
uprawnien policji moze prowadzi¢ do sytuacji pozyskiwania wadliwych dowodéw przez
osoby, ktére nie zawsze maja wyksztalcenie prawnicze i do§wiadczenie w prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, aczkolwiek za wlasciwe uznawano, zakaz przeprowa-
dzania i wykorzystywania dowodéw uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, o jakim
mowa w art. 1 § 1 k.k. Zob. M. Gutowski, Komentarz, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim
procesie..., s. 59. Por. w tym przedmiocie Z. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a pro-
jektu zmian kodeksu postepowania karnego, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie...,
s. 203-206; L. Jagielowicz, Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:]
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 325—328.
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0s6b, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada. Druga, dokumentéw,
ktérych odczytania, odtworzenia badZ ujawnienia domaga sie. Trzecia, dowo-
déw rzeczowych podlegajacych ogledzinom. Oczywiscie oskarzyciel na roz-
prawie musi dysponowac kopiami materialéw dowodowych, ktére przekazano
sadowi wraz z aktem oskarzenia po to, aby méc samodzielnie przeprowadzi¢
dowdd, a wiec przestucha¢ §wiadkow czy bieglego. Jest rzecza oczywista, ze
kontradyktoryjna modyfikacja kodeksu postepowania karnego bedzie wymu-
szac to, aby na rozprawie przed sadem wystepowal prokurator (oskarzyciel pu-
bliczny), ktéry prowadzil posterowanie przygotowawcze. Rozwiazanie przyjete
w tresci art. 333 § 1 k.p.k. stwarza jednak innemu prokuratorowi realne moz-
liwosci zapoznania si¢ przed rozprawa z materialem dowodowym i koncepcja
przeprowadzania dowodow!s.

Niewatpliwie waznym elementem zakladanej kontradyktoryjnosci moze
sie okaza¢ proponowane w projekcie rozwigzanie dotyczace planowania po-
siedzenia (art. 349 § 4, 5 i 6 zmodyfikowanego k.p.k.), ktére pozwala stronom
uzgodnic z sadem terminy rozpraw oraz organizacje rozprawy'’. W literaturze
podkresla sig, ze posiedzenie w tym przedmiocie bedzie miato charakter ob-
ligatoryjny w razie spetnienia okre$lonych w ustawie warunkéw. Celem jego
bedzie przygotowanie i takie zorganizowanie przebiegu rozprawy, aby poste-
powanie toczylo sie sprawnie, bez zbednych przerw, a kolejne terminy byly
wykorzystywane w celu przeprowadzenia dowodéw. Posiedzenie to bedzie
pierwszym na drodze procesu form prezentacji stanowisk stron w kontradyk-
toryjnym procesie. Tak wiec zasada kontradyktoryjnosci ma mie¢ wplyw na
uksztaltowanie normatywne posiedzen sadowych?.

W toku dyskusji najpierw nad potrzeba zmian w kodeksie postepowania
karnego, a nastepnie nad poszczegdlnymi przepisami okazalo sig, ze proble-
mem dla uczestnikow tego dyskursu jest w pierwszym rzedzie to czy, i na ile,
w kontekscie proponowanych zmian zmierzajacych do zapewnienia prze-
strzegania zasady kontradyktoryjnosci mozliwe jest podejmowanie przez sad
orzekajacy w sprawie inicjatywy dowodowej. Innymi stowy czy organ orze-
kajacy powinien by¢ jedynie biernym obserwatorem toczonego przed nim
sporu przez oskarzyciela i obronce, czy tez winien zgodnie z trescia art. 336

18 T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa stron..., s. 55.

19 Na wazko$¢ tych rozwiazan zwracal uwage K. Zgryzek, Komentarz, [w:] Kontra-
dyktoryjnosc¢ w polskim procesie..., s. 69.

20 H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjnosci posiedzen przygotowawczych. Przyczynek
do dyskusji nad modelem polskiego procesu karnego, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim
procesie..., s. 216—224.
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§ 1 obowiazujacego kodeksu postepowania karnego przeprowadzaé¢ dowody
zmierzajace do wykrycia prawdy. Przy tej okazji podnoszono, ze w realiach
polskich sad w gruncie rzeczy zmuszony jest przeprowadza¢ dowody zawnio-
skowane przez oskarzyciela, przez co przyjmuje pewnag strategie charaktery-
styczna dla tej strony procesowej*!. Niekiedy podkresla sie, ze sad aktywny
na rozprawie w plaszczyznie przeprowadzania dowodéw traci dystans, obiek-
tywno$¢ i bezstronnos¢, naruszajac w efekcie standardy rzetelnego procesu
chronione przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci*. W tej sytuacji oskarzony moze mie¢ — jak stwierdza
sie w doktrynie — i czesto ma dwa organy panstwa przeprowadzajace w toku
postepowania rozpoznawczego dowody na poparcie aktu oskarzenia, a mia-
nowicie: oskarzyciela publicznego, najczesciej prokuratora i sad®. Stanowisko
takie, jakkolwiek w ostatnich czasach dominujace w literaturze, nie jest jednak
podzielane przez wszystkich?".

W toku prac nad zmianami kodeksu postepowania karnego podkreslano,
iz jest konieczno$cia, aby prokurator przyjal aktywna postawe w trakcie roz-
prawy gléwnej, a nie liczyl, iz sad wyreczy go w tym zakresie®. W tym kierun-
ku miaty zmierza¢ wprowadzane zmiany, zgodnie z ktérymi po nowelizacji

2 T. Gardocka, Podstawowe zasady postegpowania dowodowego na rozprawie gléw-

nej, [w:] Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe, ,Studia Iuridica” 1985, nr 13, s. 69;
K. Dudka, Kontradyktoryjnos¢ postepowania jako standard rzetelnego procesu, [w:] Pro-
blemy penologii i praw cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Zbigniewa Holdy, red. K. Krajewski, B. Stando-Kawecka, Warszawa 2011, s. 156;
J. Skorupka, Ciezar dowodu i ciezar dowodzenia, w procesie karnym, [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 133 i n; P. Kruszynski, Obrorica w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1994, s. 59.

22 Stanowisko takie prezentuje m.in. R.A. Stefanski, Rzetelne postgpowanie przed

sgdem pierwszej instancji, [w:] Rzetelny proces karny. Materiaty z konferencji naukowej.
Trzebieszowice 17—19 wrzesnia 2009 r., red. J. Skorupka, W. Jasiiski, Warszawa 2010, s. 65;
P. Kardas, Gars¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy
materialnej oraz konstrukcji czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, [w:]
Rzetelny proces karny..., s. 165 i n.; J. Skorupka, Ciezar dowodu..., s. 133.

2 W. Jasiriski, Bezstronnosé sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2009, s. 348 i n.; J. Skorupka, Ciezar dowodu i dowodzenia..., s. 135; B.T. Bienkkowska,

Miejsce kontradyktoryjnosci..., s. 37.

24 Zob. M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym

oraz ksztatt kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postepowania kar-
nego — czy potrzebne sqg zmiany, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 6351 n.

%5 J. Zagrodnik, Kontradyktoryjnosé jako wyznacznik..., s. 26.
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art. 167 w mysl § 1 k.p.k. tego przepisu przeprowadzenie dowodéw przed
sadem w postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony nalezy do stron po do-
puszczeniu takich dowodéw przez prezesa sadu, przewodniczacego sktadu
lub sad*. Kwestia ta nie byla dotychczas uregulowana w kodeksie postepo-
wania karnego. W praktyce obecnie dowody przeprowadza sad?. W litera-
turze wskazuje sie, ze wlasnie nowe brzmienie art. 167 k.p.k. ma zapewni¢
kontradyktoryjnos¢ postepowania sadowego, zwalniajac sad — co do zasady
— z obowiazku inicjatywy dowodowej na rozprawie i dochodzenia z urzedu do
prawdy obiektywnej*®. W mysl znowelizowanej tres¢ art. 167 w mysl § 1 k.p.k.
dowdd przeprowadza strona, na wniosek ktérej dopuszczono ten dowod. Sad
przeprowadza dowéd jedynie wéwczas, kiedy uznal, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdélnymi okoliczno$ciami, ktére przemawialy za
dopuszczeniem tego dowodu.

Przyjete w tresci art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k. rozwigzanie niewatpliwie sprzyja
zasadzie kontradyktoryjnosci, wymuszajac aktywnos¢ stron. Pamigtac jednak
nalezy, ze moze ono doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy w wyniku niemrawosci
badz braku przygotowania oskarzyciela oskarzony zostanie uniewinniony lub
skazany z fagodniejszego przepisu. W gorszej sytuacji jest jednak obronca, jesli
nie bedzie umial przeciwstawi¢ sie dowodom oskarzyciela, z lenistwa, inercji
badz braku $rodkéw, ani nie bedzie zdolny powota¢ nowych dowodéw. Pasyw-
no$¢ sadu w takiej sytuacji mogtaby doprowadzi¢ do skazania osoby niewinne;j,
ktéra ma stabego, niezbyt uzdolnionego obronce, ktéremu przychodzi na sali
rozpraw zwalcza¢ argumenty §wietnie przygotowanego prokuratora. Nie spo-
sOb przy tym nie zauwazy¢, ze poza czynnikiem intelektualnym wazne beda
takze wzgledy finansowe. Z natury rzeczy prokuratorowi fatwiej bedzie zwra-
cac sie o ekspertyzy i opinie, gdyz tych nie oplaca, tak jak oskarzony, z wlasnej
kieszeni. Ponadto prokuratora wspiera caly aparat $cigania, w tym zwlaszcza
policja. Obronca nie ma takich mozliwosci. Moze oczywiscie w okreslonych
sytuacjach sprébowac wynajac¢ biuro detektywistyczne, ale przeciez nie kaz-
dy z oskarzonych bedzie dysponowatl srodkami na ten cel. Tak wigc zasada
kontradyktoryjnosci w ujeciu art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k. wydaje si¢ mie¢ istotne

26 Zgodzi¢ sie wypada z zastrzezeniami zgloszonymi przez K. WoZniewskiego co do
tego, ze ustawodawca przyznaje mozliwo$¢ dopuszczenia dowoddéw i dopuszczenia ich
na rozprawe przez organy sadu, ktére nie beda rozstrzygac sprawy. K. Wozniewski, [w]:

Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., Warszawa 2013, s. 242.

27 K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim procesie karnym, Gdynia 2001,

s.19in.

B C. Kulesza, Kontradyktoryjnosé postgpowania..., s. 119.
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wady i jej pelna realizacja mozliwa bedzie jedynie w odniesieniu do osé6b za-
moznych, a nawet bardzo zamoznych. Stawia to pod znakiem zapytania gwa-
rantowana konstytucyjnie réwno$¢ wobec prawa.

W toku dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zauwazano,
ze w gruncie rzeczy od postawy sadu bedzie zalezalo czy zalozenia projektu
zostang zrealizowane. Podkreslono przy tym, ze podjecie przez sad pierwszej
instancji czynnosci dowodowych z urzedu nie bedzie podlega¢ kontroli od-
wolawczej i nie bedzie moglo stanowi¢ zarzutu apelacyjnego, a wiec od sadu
bedzie zalezalo w praktyce to czy opowie si¢ za obecnym modelem postepo-
wania, czy za modelem, w ktérym bedzie pelnif role bezstronnego arbitra nie
podejmujac jakichkolwiek czynnosci dowodowych, czy tez za modelem, w kté-
rym jako arbiter bedzie przeprowadzal dowody z urzedu kierujac si¢ dyrekty-
wa art. 167 k.p.k.? Oczywiscie w postepowaniu przed sadem odwotawczym
regula jest to, ze nie przeprowadza on dowodéw co do istoty sprawy. Jednak
art. 452 § 2 k.p.k. w znowelizowanym ksztalcie daje sadowi moznos¢ uzupet-
nienia przewodu sagdowego przez przeprowadzenie dowoddw na rozprawie,
takze z urzedu, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci. Jest rzecza oczywista, ze pozwala to unika¢ uchylania zaskarzonych
orzeczen i zwracania sagdowi spraw do ponownego rozpoznania®.

Rodzi si¢ pytanie czy wprowadzane zmiany zagwarantuja wptyw oskarzo-
nego na przeprowadzanie dowoddéw. Wskazuje sie przy tym, ze przepis praw-
ne poprawiaja sytuacje oskarzonego, ale zakltadaja jego aktywna postawe, gdy
tymczasem oskarzony moze chcie¢ korzysta¢ z mozliwo$ci milczenia. Wymu-
szanie takiej aktywnej postawy powoduje, Ze w spos6b niezamierzony koniecz-
nym bedzie ustanawianie przez oskarzonego obroncy. Jest to konsekwencja
faktu, ze oskarzyciel niewatpliwie bedzie starat sie przedstawia¢ dowody na
niekorzysc¢ oskarzonego, a nierozwigzane w Swietle przepiséw jest to czy moze
i powinien on dziala¢ takze na korzysc¢®'.

Pamietac nalezy, ze w §wietle art. 338 § 1a k.p.k. oskarzony pouczony o tre-
$ci art. 80a k.p.k., art. 291 § 3, art. 338a, art. 341 § 1, art. 349 §8, art. 374,
art. 376 i art. 377 oraz art. 422 k.p.k., w szczeg6lnosci o tym, ze w zaleznosci od

2 P, Starzynski, Glos w dyskusji, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie..., s. 153—
—-155.

30" J. Kubasik, Inicjatywa dowodowa saddéw w projekcie nowelizacji kodeksu postgpowa-
nia karnego, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 617—-624.

31 M. Brzeziiska, D. Tarnowska, Gwarancje oskarzonego zwigzane z przeprowadze-
niem dowodow w swietle zasady kontradyktoryjnosci po zmianach, [w:] Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie..., s. 270-279.
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wyniku procesu moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu,
w wielu przypadkach nie bedzie ryzykowal skladania takiego wniosku o wy-
znaczenie obroncy z urzedu, nie skorzysta z przystugujacego mu w tym za-
kresie uprawnienia, a w efekcie stanie prawie bezbronny wobec prokuratora.
Pozbawiony tez bedzie przez tre$¢ art. 371 § 1 k.p.k. ewentualnej pomocy ze
strony sadu. Oczywiscie mozna podnosi¢, ze prokurator w postepowaniu sa-
dowym z zalozenia powinien by¢ bezstronny, gdyz jest rzecznikiem interesu
publicznego. W praktyce jednak nie ma zadnych gwarancji tej bezstronnosci,
a usytuowanie prokuratora i hierarchiczne podporzadkowanie pozwala zakla-
da¢, ze wielu z nich bedzie dazyto do uzyskania wyroku skazujacego oskarzo-
nego bez wzgledu na pojawiajace sie¢ w toku postepowania watpliwosci.

Préba znalezienia wyjscia z tej sytuacji jest rozwiazanie przyjete w art. 167
§ 1 zd. 2 k.p.k., w mysl ktérego w razie niestawiennictwa strony, na ktorej
wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze to, ze ,w wyjatkowych wypadkach
uzasadnionych szczegélnymi okolicznos$ciami” dowdd ma przeprowadzac sad
w granicach tezy dowodowej*.

Jeszcze dalej idzie zd. 3 § 1 art. 167 k.p.k., zgodnie z ktérym tylko w wyjat-
kowych wypadkach ,uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami” sad moze
dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Jako niejasne i w praktyce proble-
matyczne sa zawarte w tresci przywolanego przepisu odwotania do ,wyjat-
kowych wypadkéw uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami” Tego typu
sformulowanie jawi si¢ jako wyjatkowo niejasne, pozwalajace na rozliczne
i sprzeczne interpretacje. Jest rzecza oczywista, ze w razie uchwalenia wspo-
mnianego przepisu w tym ksztalcie judykatura zmuszona bedzie przyoblec te
stwierdzenia w konkretny ksztalt prawny. Zanim to jednak nastapi niewatpli-
we bedzie musialo dojs¢ do powaznych sporéw, kontrowersji i rozbieznosci
w orzecznictwie. Mozliwe jest bowiem bardzo rozszerzajace interpretowanie

pojecia ,wyjatkowe wypadki uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami”®.

32 W literaturze wskazuje sig, ze gtéwnym elementem tezy dowodowej jest wskazanie
przez wnioskodawce okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione za pomoca okreslonego
dowodu, zauwazajac ze wydajac postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, takze z urze-
du, sad musi okresli¢ w nim teze dowodowa. Rodzi¢ to musi pytanie jakie sa konsekwencje
procesowe naruszenia przez strone granic eksploatacji dowodu wyartykutowana we wnio-
sku dowodowym. Watpliwo$ci zwiazane z tg sferg zglaszal A. Bojanczyk, Teza dowodowa
jako normatywny wyznacznik zakresu prowadzenia dowodu w procesie karnym o charak-
terze inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie...,
s. 260-268.

33 Wspomniane rozwiazanie przewidziane w art. 167 § 1 zd. 3 w gruncie rzeczy ni-

weczy cala koncepcje kontradyktoryjnosci w zakresie postepowania dowodowego. P. Hof-
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Nie mozna wykluczy¢, ze dla czesci sedziéw takimi wyjatkowymi wypadka-
mi beda wszelkie sytuacje, w ktérych ich zdaniem nalezy zmierza¢ do wyja-
$nienia ustalenia stanu faktycznego, zwlaszcza wtedy, gdy strony lub strona
nie zauwazaja potrzeby naprowadzenia jakis dowoddéw. Zgodzic si¢ nalezy, ze
ustawodawca w projekcie przywolujac ,wyjatkowe wypadki” i wzmacniajac to
stwierdzenie odwolaniem sie do ,szczegélnych okoliczno$ci” zdaje sie dawac
wyraz temu, ze takie przeprowadzanie dowodéw z urzedu mozliwe jest rze-
czywiscie wyjatkowo, tzn. bardzo rzadko. Oczywiscie przewidziany w tresci
art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. wyjatek niewatpliwie ma przeciwdziata¢ dyskomfortowi
sadu, ktéry nie powinien rozstrzygaé sprawy ze swiadomoscig, ze to, na czym
opiera rozstrzygniecie, a co wynika z dowodéw wnioskowanych i przeprowa-
dzonych przez strony w sposéb oczywisty nie odpowiada prawdzie. Inicjatywa
dowodowa sadu, ktérej wyrazem jest zd. 3 § 1 art. 167 k.p.k. niewatpliwie
stusznie jest identyfikowana jako odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci.
Uznaje sie jednak ja za usprawiedliwiang potrzeba zbudowania najbardziej
wszechstronnej podstawy dowodowej rozstrzygniecia®. Obawiac sie jednak
nalezy, ze wyjatek od zasady stanie sie regula.

OczywiScie rozwiazanie pozwalajace sadowi na przeprowadzanie dowo-
déw z urzedu przewidziane w tresci art. 167 § 1 zd. 2 réwniez moze okazac sie
regula, a ponadto sklania¢ strony do instrumentalnych zachowan, np. przez
umyslne niestawiennictwo. Oczywiscie w razi niestawiennictwa strony sad ma
przeprowadzi¢ dowdd w granicach tezy dowodowej. Wywdéd P. Hofmarnskie-
go, ze sad nie ma takiego obowiazku, a jedynie moze przeprowadzi¢ dowéd
w granicach tezy dowodowej* nie znajduje oparcia w tekscie ustawy noweli-
zujacej z dnia 6 czerwca 1997 r. wedlug obecnego stanu prawnego w tekscie
nowelizujacym.

Proponowane w nowelizacji zmiany zmierzajace do uksztaltowania mode-
lowej kontradyktoryjnosci stana w tej sytuacji pod znakiem zapytania. Sad nie
bedzie uwolniony od przeprowadzania dowodéw potwierdzajacych wine badz
obalajacych niewinnosc¢ oskarzonego. Nie stanie si¢ wcale arbitrem rozstrzygaja-

manski zwraca uwage na fakt, ze wszelkie ,furtki” pozwalajace na odstepstwo od reguly
zapisanej w kodeksie postepowania karnego wykorzystywane sa w praktyce w szerokim
zakresie, wbrew zakazowi rozszerzajacej wykladni przepiséw wyjatkowych, co w konse-
kwencji prowadzi do odwrdcenia reguly na korzy$¢ wyjatku. P. Hofmanski, Zasada kon-
tradyktoryjnosci..., s. 675.

3 B.Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialna
a szybkoscig postepowania), ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 33—49.

% P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., s. 676—677.
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cym spdér dwoch stron, a cala zmiana majaca by¢ wyrazem kontradyktoryjnosci
okaze si¢ fikcja. Oczywiscie wiele tu zaleze¢ bedzie od osobistych predyspozy-
¢ji, a nawet przekonan poszczegdlnych sedziéw, od tego czy przyjma wygodna
dla siebie koncepcje przypatrywania sie toczonej przez strony walce procesowej
i niewtracania sie do jej przebiegu czy tez uznaja, ze nie moga dopusci¢ do ska-
zania oskarzonego albo do jego uniewinnienia tylko z tego powodu, ze wlasciwe
strony nie wykazuja inicjatywy dowodowej. Nalezy wyrazi¢ obawe, ze z czasem
pierwsza z zarysowanych tu postaw jako wynikajaca z jednej z podstawowych
wad ludzkich, jaka jest lenistwo, stanie si¢ w praktyce czesciej spotykang.

Dodac nalezy, ze wykluczenie, a nawet znaczne zredukowanie inicjatywy
sadu na rozprawie gléwnej moze prowadzi¢ do wydania wyroku razaco nie-
sprawiedliwego, ktory w konsekwencji zostanie uchylony w instancji odwotaw-
czej, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W tej sytu-
acji nowelizacja przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktéra w zamiarze
jej twoércow miala zmierza¢ w kierunku skrécenia postepowania, bedzie je
w sposo6b znaczacy wydluzac.

W doktrynie podkresla sie jednak, ze kontradyktoryjnos¢ rozprawy gléwnej
nie przeklada si¢ wprost na kontradyktoryjno$¢ calego postepowania przygoto-
wawczego, gdyz nie prowadzi do sytuacji, gdy dowody na rozprawie uzyskiwane
sa w sposob bezposredni. Podkresla sig, ze §wiadek przestuchiwany w postepo-
waniu przygotowawczym na rozprawie moze np. o§wiadczy¢, ze nie pamieta juz
szczego6low i wéwcezas oskarzyciel zlozy wniosek o odczytanie zeznan swiadka
z postepowania przygotowawczego w zakresie sformutowanej wczesniej tezy do-
wodowej badz tezy dowodowej rozszerzonej na rozprawie gléwnej. Tymczasem
istota kontradyktoryjnosci, jak si¢ wskazuje, winno by¢ rozstrzygniecie sporu
miedzy oskarzycielem a oskarzonym na podstawie dowodéw uzyskanych bez-
posrednio na rozprawie gléwnej**. Podnoszono przy tej okazji, ze §wiadkowie
niekoniecznie winni by¢ przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym.

Proponowane zmiany sa do$¢ glebokie, zwazywszy iz zgodnie ze znoweli-
zowana trescia art. 370 § 2 k.p.k. czlonkowie sktadu orzekajacego beda mogli
zadawac pytania jako ostatni po stronie przeprowadzajacej dowod, oskarzycie-
lu publicznym, positkowym, pelnomocniku oskarzyciela positkowego, oskar-
zycielu prywatnym jego pelnomocniku, wreszcie po bieglym, obroncy i oskar-

36 J. Skorupka, Wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy gldwnej na przebieg postgpowa-
nia przygotowawczego, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie..., s. 87. Podobny po-
glad prezentowal takze W. Jasiniski, Jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygotowawczego
w Swietle propozycji nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,Wroctawskie Studia Sa-
dowe” 2012, nr 3, s. 39.
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zonym. Takie rozwigzanie moze wydluzy¢ czas przestuchiwania swiadka, gdyz
niewatpliwie po odpowiedziach §wiadka (osoby przestuchiwanej) na pytania
cztonkow skladu orzekajacego pojawia si¢ kolejne pytania ze strony wspo-
mnianych wyzej oséb. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze czy sie to komus
podoba, czy nie, pytania skladu sadu prawie we wszystkich procesach karnych
sa bardziej wnikliwe, konkretne od tych, ktére nastepnie zadaja strony. Proba
wyjscia mogloby by¢ rozwazane w toku dziatan legislacyjnych rozwiazanie, aby
czlonkowie sktadu orzekajacego mogli zadawac pytania tylko w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami. Nie rozwiazuje to
jednak sytuacji, gdyz i w tym przypadku zadawanie pytan stanie sie regula.
Pamiegtac nalezy, ze obecnie obowiazujacy przepis art. 370 k.p.k. przewidywat
juz kolejno$¢ zadawania pytan §wiadkowi podczas rozprawy gléwnej, jednak
rozwigzanie to pozostalo jedynie na papierze.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze mozliwo$¢ uczestniczenia strony w prze-
prowadzaniu dowodu przez strone procesowa i prawo do zadawania pytan oso-
bom przestuchiwanym jest odstepstwem od modelowej kontradyktoryjnosci®.
Jako zasadne jawi si¢ jednak pytanie czy chodzi o ustalenie prawdy obiektyw-
nej, czy o osiagniecie modelowej kontradyktoryjnosci wydumanej w zaciszach
gabinetu, przejetej z obserwacji niektérych filméw amerykanskich — chociaz
i w procesie amerykanskim strona przeciwna moze zadawac pytania swiadkom,
ktérych przestuchuje podmiot, na ktérego wniosek dowdd z przestuchania ta-
kiego $wiadka zostal dopuszczony. Kontradyktoryjnos¢ postepowania w uje-
ciu wprowadzanych zmian do kodeksu postepowania karnego zdaja sie¢ takze
poszarze¢ gwarancje procesowe przystugujace pokrzywdzonemu w postepo-
waniu karnym. W mys$l wprowadzonego art. 127a § 2 pozwoli zainteresowa-
nemu uzyskac rozstrzygniecie w przedmiocie ztozonego przez niego wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry bedzie mégt w sposéb rzetelny
i zgodny z zasadami etyki zawodu adwokata lub radcy prawnego dokonac danej
czynnosci prawnej badz jej odmoéwic na podstawie art. 84 § 3. Godzi sie takze
zauwazy¢, ze pokrzywdzony skladajac stosowny wniosek bedzie mégt czynic to
bez obawy, Ze sad nie zdazy go rozpozna¢, gdyz wspomniany przepis przewiduje
zawieszenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, o ile jej skuteczno$é
uzalezniona jest od jej dokonania przez profesjonalnego pelnomocnika®.

37 M. Cieslak, Podstawowe zlozenia..., s. 208; P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryj-

nosci..., s. 677.
38 M. Blaszczyk, Zawieszenie biegu terminu do dokonania czynnosci procesowej jako
rozszerzenie gwarancji procesowych pokrzywdzonego — rozwazania na przyktadzie skargi

subsydiarnej, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 253—259.
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Przeciwko zasadzie kontradyktoryjnosci zdaja si¢ przemawia¢ problemy
wylaniajace sie na tle postepowania odwotawczego. W tym postepowaniu
przeprowadzenie dowodoéw co do istoty sprawy jest wysoce ograniczone,
a strony nie dysponuja w tym zakresie wiekszymi mozliwosciami. W mysl
znowelizowanej tresci art. 427 § 4 k.p.k. w postepowaniu przed sadem wszcze-
tym z inicjatywy strony w srodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu jezeli strona nie sktadata
w tym zakresie wniosku dowodowego®’. Nie jest mozliwa takze formutowa-
nie zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym
przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci
sadu przy przeprowadzeniu dowodéw, w tym réwniez przeprowadzenia do-
wodu poza zakresem tezy dowodowej®.

Oczywista zaleta przyjetej koncepcji jest brak koniecznosci uzupelniania
przez sad braku postepowania przygotowawczego. Przyjete rozwigzania musza
obnazy¢ wszystkie stabosci postepowania przygotowawczego, nieprzygotowa-
nie prokuratora, z natury rzeczy niezwigzanego z konkretna sprawa. Niewat-
pliwie to prokurator, a nie jak dotychczas to mialo miejsce sad, bedzie zmudnie
dociekal prawdy*.

Zaistniale zmiany zdaja sie prowadzi¢ do tego, aby w postepowaniu karnym
przed polskimi sagdami, podobnie jak to ma miejsce w procesach amerykan-
skich, rozstrzyganie na rozprawie stalo si¢ wyjatkiem, a regula bylo zatatwianie

39 Przyjete rozwiazanie, okreslane jako ,prekluzja dowodowa’, jest do$¢ mocno kryty-
kowane w literaturze. M. Jez-Ludwichowska, Krytycznie o koncepcji prekiuzji dowodowej,
[w:] Iudicum et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przy-
borowska- Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 539-552; ]. Izydorczyk, Zasada praw-
dy a prekluzja dowodowa w postepowaniu karnym odwotawczym, [w:] Zasada prawdy
materialnej. Materialy z konferencji. Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2006, red. Z. Sobo-
lewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 283—-282. Por. takze: C. Kulesza, Kontradyktoryjnosé
postepowania..., s. 123. Odmienne stanowisko prezentowal w tym wzgledzie S. Zablocki,
Komentarz, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 140; M. Laskowski, Komen-
tarz..., [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie..., s. 143—146.

%0 Zwracal na to uwage J. Giezek, Komentarz, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim pro-
cesie..., s. 62, podkreslajac ze nie jest mozliwe podnoszenie w postepowaniu odwolawczym
zarzutu, iz sad dopuscil bez uzasadnionej przyczyny dowdd z urzedu. Autor ten podkreslal,
ze sad drugiej instancji orzekal bedzie przede wszystkim reformatoryjnie, a wiec nie bedzie
zainteresowany tym, aby wytykac sadom pierwsze instancji to, ze dopuszczaly pochopnie,
z nadmierng gorliwoscia i aktywnos$cia dowody z urzedu, bo praktyka taka zaoszczedzataby

sadowi odwotawczemu wiele pracy.

4 A. Bojanczyk, Artykut 167 k.p.k. czy rzeczywiscie podstawa dla nowego kontradyk-

toryjnego modelu postepowania?, ,Palestra” 2014, nr 7-8, s. 224.
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sprawy w trybie konsensualnym. Czy wprowadzone zmiany zdadza egzamin?
W gruncie rzeczy, jak si¢ wydaje, zaleze¢ bedzie nie tyle od tego, jaki ksztalt
przybraly znowelizowane przepisy k.p.k., lecz od ich wyktadni i praktyki sa-
déw. Zmusza to w istotny sposéb do przemodelowania psychiki sedziéw po
to, aby poczuli si¢ osobami, ktére rozstrzygaja spér prowadzony przez strony,
a nie podmiotami majacymi za zadanie wyreczanie prokuratora chociazby
przez uzupelnianie oczywistych braku w postepowaniu przygotowawczym.
Ograniczenie dziatania sadu z urzedu przewidziane w nowelizowanych prze-
pisach k.p.k. niewatpliwie akcentuje kontradyktoryjno$¢ postepowania. Moze
jednak w niektdrych sytuacjach godzi¢ w zasade prawdy, a co za tym idzie
w interesy oskarzonego dzialajacego np. bez pomocy obroncy.

Abstract

The adversarial principle is merely the name of a specific type of organizing pro-
cess, not a specific Directive of criminal proceedings. The adversarial principle is
uniformly recognized as non-codified directive, according to which the criminal
process is conducted in the form of equal sides dispute before the impartial court.
The adversarial principle in criminal proceedings is something other than adversar-
ial in civil proceedings. The adversarial principle was exposed in the course of work
on the revision of the Code of criminal proceedings. The creators of the reform
emphasized that Article 167 § 1 of the Code of criminal proceedings differently
than it did before, sets out the rules of proof, giving this task in the hands of the
parties, leaving only the court admissibility of evidence, and reducing the possibility
of taking evidence by the court to exceptional cases justified special circumstances.
The creators of the reform emphasized that Article 167 § 1 of the Code of criminal
proceedings differently than it did before, sets out the rules of taking of evidence,
giving this process to the parties, leaving only the admissibility of evidence to the
court, and reducing the possibility of taking evidence by the court to exceptional
cases justified by special circumstances. Will be changed the rules for transfer of
the court materials from preliminary proceedings. Another important issue is the
systematization of the list of evidence, in accordance with the modified Article 333
§ 1 of the Code of Criminal Procedure and solutions for planning of court hear-
ings. May cause discussions restriction the possibility of taking the initiative of the
evidence by the court. The changes enforce proactive stance of the accused, even
though he should be able to take advantage of the ,right to silence”. Militate against
the principle of adversarial problems brought to light on the background of the
appeal proceedings. You can express its concern that the adversarial principle in
the present approach will detrimental to the presumption of innocence, leading to
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a model of ,,proceedings for the rich” These changes will force to remodel the psyche
of judges who feel guilty persons determining cases of dispute run by the parties,
not the players involved who have the task of replacing the prosecutor.

Keywords: adversarial principle, criminal proceedings, reform of the criminal pro-
cess, court, prosecutor, rules of evidence



