Bogdan Grzelofiski*

Bez retuszu George F. Kennan i jego dzienniki’

George F. Kennan, dyplomata, historyk, wnikliwy analityk stosunkéw mie-
dzynarodowych od lat czterdziestych byl otoczony rozglosem jako autor idei
containment i w powszechnym odczuciu uchodzit za jednego z czotowych pro-
motoréw amerykanskiej polityki zimnowojennej. Twierdzit, ze roztam pomie-
dzy Moskwa a Waszyngtonem wyptywal z przekonania Stalina, ktéry uwazat
zachodnie mocarstwa za nieodwolalnie wrogie i wyjasnit dlaczego wrogos¢
Kremla wobec demokracji jest nieodtaczna od struktur panstwa sowieckie-
go. W nastepnej dekadzie, maj—wrzesien 1952 r., byl ambasadorem w ZSRR,
a cztery lata pdzniej, w BBC, w ramach Reith Lectures wyglosit cykl wykladéw
i uznany zostal za elokwentnego rzecznika polityki militarnego disengagement,
odejscia od polityki ,zimnej wojny”. W lutym 1966 r. przedstawil w amery-
kanskiej telewizji o§wiadczenie, ktére ztozyt przed Senacka Komisja Stosun-
kow Zagranicznych. Wéwczas miliony Amerykandéw sledzac elegancko, nieco
w staromodnym stylu ubranego i przekonywujaco argumentujacego autora
»powstrzymywania” uslyszeli, dlaczego wojna w Wietnamie raczej podkopuje
niz wzmacnia potege i prestiz USA. W 1981 r. przyjmujac Albert Einstein Pe-
ace Prize Kennan wyglosit przeméwienie, w ktérym proponowat zredukowa-
nie nuklearnych arsenaléw do 50 procent. Siedem lat péZniej ponownie ztozyt
o$wiadczenie przed Senacka Komisja Stosunkéw Zagranicznych. Tym razem
potwierdzil, ze sowieckiemu przywddcy Michaitowi Grobaczowowi mozna za-
ufa¢. A w ostatniej dekadzie XX wieku wypowiadat sie przeciwko rozszerzaniu
NATO na wschéd Europy, do Polski, Czech i Wegier. I ta jego glosna aktyw-
no$¢ przyciagajaca uwage miedzynarodowa nie pozwala, by przynajmniej nie
przejrzec¢ jego obszernego dziennika.

Edytor omawianego tomu, Frank Costigliola autor i historyk w University
of Connecticut, specjalizujacy si¢ w stosunkach USA z zagranica, wykonat
benedyktynska prace. Bo pozostawione przez Kennana dzienniki licza osiem
tysiecy stron ,eleganckiej, wnikliwej prozy” zapisywanej przez niego od 12
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roku zycia przez ponad 88 lat. A Kennan, jak pisze Costigliola, nie byt usa-
tysfakcjonowany ze swojego dokonania, szczegdlnie obwinial si¢ za pozosta-
wione luki w zapisach i niedopracowanie kazdego prostego szczegélu tak, aby
objasniat si¢ dla przyszlego czytelnika. Wydawcy jednak powiodlo sie utozy¢
obszerny tom, oferujacy interesujace i wnikliwe spojrzenie na Kennana dy-
plomate gleboko myslacego o ulozeniu relacji migdzy mocarstwami, ale i na
humaniste i na cztowieka niewolnego od napie¢ intelektualnych, rozterek mo-
ralnych, doznan estetycznych.

Urodzony 16 lutego 1904 r. w Milwaukee, Wisconsin, George Foster Ken-
nan zy! ponad stulecie. Zmarl 17 marca 2005 r. w Princeton, New Jersey. Pra-
ce zawodowa podjal jesienia 1926 r. po bakaloracie w Princeton College i po
przej$ciu egzaminéw wstepnych. Zostal przyjety do Departamentu Stanu
i pozostatl przez 27 lat w czynnej stuzbie zagranicznej. Kariere dyplomaty za-
czynal od najnizszych szczebli: wicekonsula w Genewie, a nastepnie konsula
w Hamburgu, gdzie zajmowat si¢ ,sprawami amerykanskich przewoznikow
oceanicznych” Po powrocie do Waszyngtonu latem 1928 r. zdecydowal spe-
cjalizowac si¢ w problematyce sowieckiej, ktérej pozostat wierny do kornca
zycia. Wéwczas w Departamencie od paru lat Robert F. Kelley tworzyl Wydziat
Wschodni i $ciagal do niego mtodych utalentowanych dyplomatéw, ktérym
wpajal, Ze podstawe warsztatu analitycznego stanowi gteboka znajomo$¢ jezy-
ka, historii i literatury Rosji. Powtarzal za Tocquevillem, ze instytucje tworza
jedynie szkielet, naprawde wazne sg les maniers, metody i nawyki. Wpraw-
dzie Stany Zjednoczone nie uznawaly od przewrotu bolszewickiego w 1917 r.
Zwiazku Sowieckiego, ale Kelley nie watpil, ze predzej czy p6zniej to nastapi,
kiedy zostang nawiazane stosunki Waszyngtonu z Moskwa. Kennan podzielit
to myslenie. A poza tym zainteresowanie sprawami rosyjskimi bylo u niego
rodzinne, kuzyn dziadka ze strony ojca George Kennan podrézujacy po Rosji
i dobrze ja znajacy zyskat rozglos jako ceniony autor poswieconych jej prac.

Zdobycie pozycji specjalisty sowietologa wymagalo péitorarocznej nauki
w zakresie wybranych zagadnien z polityki, gospodarki, probleméw spotecz-
nych i kultury Zwiazku Sowieckiego i trzy lata studiéw podyplomowych w eu-
ropejskim uniwersytecie. Znajomosc¢ jezyka rosyjskiego pogtebiona przeby-
wajac na ,listening post” (na placéwkach nastuchowych) w Tallinie, Rydze lub
Kownie. Wymagane studia Kennan odby! w Berlinie, gdzie m.in. uczeszczat
na seminaria prowadzone przez wybitnych profesoréw rosyjskiej historii, Otto
Hoetzscha i Karla Stahlina.

Granice Zwigzku Sowieckiego Kennan przekroczyt po raz pierwszy w grud-
niu 1933 r. Jechal z Francji przez Berlin, Warszawe z ambasadorem Willia-
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mem C. Bullittem i innymi cztonkami personelu, by otworzy¢ ambasade juz
po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim w li-
stopadzie 1933 r. Ten pierwszy kontakt z krajobrazem Bialorusi i zachodnimi
rejonami miat dla niego wyjatkowe znaczenie. ,Spedzitem 5 lat na intensyw-
nych przygotowaniach na to spotkanie” Ale po o§miu miesiacach — 31 sierpnia
1934 r. notowal, Ze ,,Jestem wsréd Rosjan, jak kto$ kto musi nosi¢ maske wsrod
wlasnych dzieci” (s. 92). Mieszanka frustracji i podniecenia doprowadzita go
w koricu roku do psychicznego zatamania. Departament udzielit mu miesiecz-
nego urlopu na kuracje w sanatorium Gutenbrunn w Wiedniu. Ale w sumie
w stolicy Austrii pozostal do listopada 1935 r., by w polowie miesiaca powrdci¢
do Moskwy i odnotowac, ze ,,atmosfera podejrzliwosci i strachu przygniata-
ta szczegdlnie tych cudzoziemcoéw, ktérzy interesowali sie Rosja” Ten klimat
spowodowal, ze ,,dojrzalem do przeniesienia mnie. Izolowanie cudzoziemcéw
nigdy nie bylo wigksze” (s. 112). W marcu 1936 r. odbyt pelng przygdd podroéz
przez Gruzje i trudno mu bylo uwierzy¢, ze ,prymitywne §lady Moskali mo-
glyby pozostawi¢ glebszy slad niz olbrzymi wplyw Grekéw i Rzymian” (s. 114).
W kwietniu urodzita sie jego druga cérka, ale wyczerpany warunkami codzien-
nego zycia w Moskwie tym bardziej wyczekiwal przeniesienia. Latem 1937 r.
znalazl si¢ w Washingtonie i otrzymal przydzial do wydziatu europejskiego,
mial zajmowac si¢ Zwigzkiem Sowieckim. Rok pézniej tuz przed rozpoczeciem
konferencji w sprawie Sudetéw w Monachium, 29 wrze$nia dotart do Pragi.
»Kobiety opuscily poselstwo i wiekszo$¢ amerykanskiego personelu trzymata
si¢ razem mieszkajac w nim tak jak w akademiku. Dzielitem pokéj z drugim
sekretarzem i konsulem generalnym” Podejmujac obowiazki intensywnie ob-
serwowal rozwoj sytuacji, takze w utraconych Sudetach i reakcje spoleczen-
stwa po wkroczeniu wojsk niemieckich, i zajeciu w marcu calych Czech przez
Niemcy. Po zamknieciu poselstwa od 7 czerwca 1939 r. zostal przeniesiony
do ambasady w Berlinie. Ta jedna z czterech najwazniejszych ambasad USA
pozostawala bez szefa, bo kierujacego nia Hugh R. Wilsona 16 listopada 1938 r.
Departament wezwal na konsultacje, co oznaczalo ostre potepienie zorganizo-
wanego przez hitlerowcéw w calych Niemczech pogromu ludnosci zydowskiej,
tzw. Kriestallnacht i obnizenie rangi stosunkéw. Ale Hitler nie przywiazywat
wagi do tego typu demonstracji politycznej FE.D. Roosevelta. Pracujac w Ber-
linie Kennan §ledzil jak Hitler przystal na negocjacje ze swym ideologicznym
wrogiem Stalinem i stal si¢ naocznym §wiadkiem agresji na Polske, a potem
na panstwa zachodnioeuropejskie i sojusznika — Zwiazek Sowiecki. Dziennik
Kennana na rok 1939 konczy sie w czerwcu. Niewiele w nim takze zapiskéw
zrobionych w latach 1940-1942. Ani stowa nie wspomnial, ze w lutym 1940 r.
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Departament polecil mu towarzyszy¢ podsekretarzowi stanu Sumner Welle-
sowi w nieudanej pokojowej misji do Rzymu, Berlina, Paryza i Londynu, czy
jak ocenit listopadowa wizyte Mototowa w Berlinie. Kiedy Hitler w grudniu
1941 r. wypowiedzial wojne Stanom zostal wraz z pozostalymi pracownikami
ambasady internowany przez wladze niemieckie do 12 maja 1942 r. Ale jeszcze
w drugiej potowie tego roku znalaz! si¢ w Lizbonie i w Londynie, przy Europej-
skiej Komisji Doradczej zajmujacej sie ustalaniem przyszlej polityki alianckiej
wobec Niemiec. Te nowa pozycje skwitowatl z zadowoleniem, ,Mam wciaga-
jaca mnie prace zazwyczaj zatrzymujaca w biurze do 7 wieczorem. Laczy sie
z nig duzo towarzyskich zobowiazan” (s. 153).

Dzienniki Kennana rzucaja sporo §wiatla na polityke Stanéw Zjednoczo-
nych w stosunku do Rosji Sowieckiej w czasie ostatnich dwdch lat II wojny
$wiatowej. Znalazl sie on bowiem niezwykle blisko Kremla, na wyciagniecie
reki. W polowie czerwca 1944 r. przez Neapol, Kair, Teheran, ktéry wydawat
mu si¢ ,mimo wszystko bardzo rosyjski’, przenidst sie¢ ponownie do Moskwy.
Zastanawial si¢ wtedy nad ,Polish-Russian question” i uwazal, ze ,,miliony lu-
dzi w naszym kraju [Stanach — B.G.] potraktuje te kwestie jako test dla Rosjan,
czy zdecyduja sie oni na przyzwoita, ludzka i nastawiona na wspotprace poli-
tyke w Europie. Jesli zas Rosja jest gotowa prowadzi¢ taka polityke, wowczas
drzemiacy w stosunkach amerykansko-rosyjskich olbrzymi potencjal otworzy
sie przed nimi” Widzial jednoczes$nie, Ze zadanie w Zwiazku Sowieckim cat-
kowitego zduszenia i zlikwidowania Polskiego Rzadu, z jego dokumentacja
i archiwami, ma ,sluzy¢ interesom pewnych grup w establishmencie politycz-
nym, ktére odpowiedzialne sa za popelnione bledy. Ale to nie bedzie stuzy¢
interesom Rzadu Sowieckiego lub spoteczenstwu” (s. 164).

Na obiedzie w rezydencji wydanym przez ambasadora brytyjskiego dla
Mikotajczyka 1 sierpnia zapisal, ze to ,byt dla niego osobiscie przygnebiaja-
cy wieczér” Mial bowiem swiadomo$¢, ze porozumienie miedzy Polakami
i Rosjanami byto mozliwe. Ze mogloby by¢ w nim zawarte silne zapewnienia
niepodleglosci Polski, i ze Rosja nie bedzie si¢ miesza¢ w wewnetrzne sprawy,
ze Armia Czerwona ,,mogtlaby sie zachowywac zdyscyplinowanie i z przyzwo-
itoscia” (would be entirely dignified and decent in its attitude toward the Poles)
w czasie przebywania na terytorium Polski. Ale tez wiedzial, ze takie porozu-
mienie szybko zmienitoby swoj charakter z ,karty gwarancyjnej w jarzmo”. Ro-
sjanie dlugofalowo nie mogliby zagwarantowac Polakom praw, jakich sami nie
posiadaja. W $wietle wiedzy jaka zdobyt o Rosjanach, o Zwigzku Sowieckim,
opuszczajac rezydencje, zywil przekonanie, ze ,byto co$ nieodpowiedzialnego
w calym naszym dziataniu w sprawie polskiej” (s. 167). W pare dni pdzniej za-
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pis jego potwierdzito niespodziewane wydarzenie. W Moskwie, méwigc jego
sfowami — doszlo do wizyty ,nieznanej figury nazwanej Bierut, ktérego okre-
$lono jako prezydenta Krajowej Rady Narodowej” i przyjmowano go z ,wielka
pompa i wszystkimi honorami zazwyczaj naleznymi dostojnym meZom stanu.
Wszystko to naglo$niono w sowieckiej prasie, ale ani slowa nie powiedziano,
ze ta wizyta miala cokolwiek wspdlnego z Mikotajczykiem” (s. 172). W drugiej
polowie wrzesnia Kennan nie mial powazniejszych watpliwosci, ze w sowiec-
kiej polityce od czasu konferencji w Moskwie i Teheranie w 1943 r. cokolwiek
sie zmienito. Wyrazna byla determinacja posiadania duzej strefy wptywéw.
Nie stably bowiem o réznym charakterze dziatania Kremla w tych czesciach
Europy i Azji, ktore sasiadowaly z nimi i w ktérych ich wladza moglaby by¢
kwestionowana. Dlatego Kennan podkreslal, ze dla Stalina posiadanie stref, to
bedzie warunek niezbedny w jego polityce po zakonczeniu wojny. Poza tym
zwracal uwage, ze Kreml nigdy nie wyobraza sobie, ze wspélpraca z innymi
mocarstwami oznacza stale odprezenie w kontroli, ktéra oni ustanowili aby
powstrzymac $wiat zewnetrzny od uczenia si¢ za duzo o Rosji i Rosjan od
zdobywania za duzej wiedzy o $wiecie zewnetrznym. ,Musimy pogodzic sie
z faktem, ze Rosjanie beda domagac¢ si¢ dodatkowych terytoriéw, poza tymi
ktore juz wlaczyli do Zwiazku Sowieckiego, pewnych sfer wptywow wzdiuz
zachodniej granicy. Oni sami prawdopodobnie nie ulozyli jeszcze sobie w glo-
wach doktadnie, jak daleko te strefy beda siegac i czekaja patrzac, jak my be-
dziemy reagowac na ich zamiary w sprawie ekspansji”

W Waszyngtonie w czasie dzialan wojennych 1944—1945 zainteresowa-
nie porzadkiem w Europie, a szczegélnie Europie Srodkowo-Wschodniej byto
skromne. Istnialo myslenie, ze nalezy wyraznie oddzieli¢ faze dziatann wojen-
nych od fazy politycznych rozgrywek po zwyciestwie. Sam Roosevelt dazyl do
utworzenia pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa sojuszu, ktéry dalby §wiatu
stabilizacje. Dlatego brak zdecydowanego stanowiska Roosevelta wobec Sta-
lina Kennan ttumaczy! przekonaniem prezydenta, ze jesli tylko znajdzie wy-
starczajaco duzo czasu na rozmowe ze Stalinem i odkrycie przed nim czaru
swojej osobowosci, to bedzie w stanie przekona¢ go do swojego stanowiska
(s. 643). W pot wieku po zakonczeniu II wojny swiatowej odnoszac si¢ do
polityki Roosevelta Kennan w wywiadzie telefonicznym udzielonym National
Public Radio odrzucil oskarzenie, ze Roosevelt z ,wyrachowania” oddat Polske
i inne panstwa Europy Wschodniej, ale méwit o autentycznej ,naiwnosci FDR
i innych ludzi, ktérzy byli wokoél niego” Przyznal takze, ze ,nasz rzad wierzyt
i méwil Amerykanom, iz rezim Stalina sktadat sie z ludzi oddanych sprawie,
ktérych cele wojenne nie réznily sie od naszych wlasnych” (s. 643).
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Jesli pierwsze miesiace 1945 r. nie zapowiadaly istotnych zmian w polityce
Waszyngtonu, co przygnebialo Kennana, to po Smierci Roosevelta 12 kwietnia,
poddaniu si¢ Niemiec 8 maja, konferencji w Poczdamie, zaczeta ona skrecac
w kierunku preferowanym przez niego, twardego podejscia do Kremla.

W czerwcu zaskoczyla go mozliwo$¢, co wezeéniej mu sie nie udawalo,
odbycia podrézy pociagiem przez Syberie z Moskwy do syberyjskiego Chica-
go, Nowosybirska i drugiego wielkiego obok Magnitogorska metalurgicznego
centrum, Stalinsk Kuznieck. W wyprawie tej bardziej niz krajobrazy, klimaty
uwaga jego skupiatla sie na obserwacji, spotkaniach, rozmowach z lokalnymi
aparatczykami, kadra zarzadzajaca i ze zwyklymi mieszkaricami. Ci ostatni
wywarli na nim pozytywne wrazenie. Zobaczyl ich ciezki los, ubdéstwo i he-
roizm. I powracajac do Moskwy doszed! do przekonania, ze nie ma sposo-
bu, by poméc ludziom w Rosji, Ze ,Zyczliwy cudzoziemiec” nie moze tego
zrobi¢, pomé6c moze tylko Kremlowi. I odwrotnie nie moze szkodzi¢ Krem-
lowi, moze tylko szkodzi¢ ludziom w Rosji” (s. 184). Przemyslenia Kennana
spotkaly sie z rozwazaniami nowego prezydenta Harry Trumana i jego ekipy.
W Bialym Domu zastanawiano si¢ wtasnie, czy nieprzejednane stanowisko
Stalina wobec sojusznikéw moze ulec zmianie, czy bedzie on kontynuowat
swoja cyniczna polityke pozoréw. Bezposredni zwierzchnik Kennana amba-
sador Averell A. Harriman po spotkaniu w kwietniu z Trumanem uznal, ze
jego misja dobiegta korica w Moskwie. Nie mial bowiem watpliwosci, ze jego
kontakty z Kremlem bylyby bezowocne. Stracit gléwny atut w oczach Stalina,
nie byl czlowiekiem Trumana. W tym kontekscie zwraca uwage zapisek Ken-
nana z 26 listopada zrobiony po odbytej dyskusji z dobrze ,poinformowanymi
cudzoziemcami” Ich analiza pozycji Stalina w §cislym kierownictwie, sktonifa
go do wysuniecia zaskakujacej watpliwosci, ,,czy Stalin jest jeszcze dyktatorem,
cho¢ tak mysla ludzie. Podejrzewam, ze wladza pozostanie w rekach grupy Po-
litbiura w ktérym najmocniejszymi figurami sg Beria i Molotow. Sadzg, ze nie
tylko Stalin zostanie usuniety z widoku publicznego, odchodzac ze stanowiska
Przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych, ale takze Molotow nie zechce
juz dluzej przy kazdej okazji osobiscie spotykac sie z przedstawicielami $wiata
zewnetrznego i prawdopodobnie po wyborach opusci stanowisko Komisarza
Spraw Zagranicznych na rzecz kogos innego, a sam powrdci na stare miejsce
przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych” (s. 188—189).

Kiedy 14 grudnia do Moskwy przylecial Sekretarz Stanu James F. Byrnes,
by wzig¢ udzial w II konferencji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych Ken-
nan uslyszal, ze przejmie kierownictwo ambasady: ,Lunch w rezydencji, siedze
obok Sekretarza i mam mozliwo$¢ poinformowania go o naszych drobnych
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klopotach” (s. 191). 24 stycznia 1946 r. zostal juz szefem drugiej, po londyni-
skiej, co do waznosci placéwki dyplomatycznej USA, w stopniu chargé daffa-
ires. A niedlugo potem dostrzegl mozliwo$¢ wyjscia z cienia, przedstawienia
swoich pogladéw politycznych na sytuacje miedzynarodowa. Departament bo-
wiem zwrdcil sie do niego o opinie w sprawie niechetnego stanowiska Stalina
wobec powotania Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego. Wtedy, bez wahania postanowil zaatakowa¢ myslenie o Zwigzku So-
wieckim wytworzone przez E.D. Roosevelta i jego doradcow jako ewentualnym
partnerze Stanéw Zjednoczonych w budowie powojennego fadu §wiatowego.
Dlatego 22 lutego 1946 r., mimo Ze przechodzit ciezka grype podyktowat sekre-
tarce i przestal do Departamentu niezmiernie sugestywna, z elegancja napisana
i rozbudowana, liczaca 5540 stéw depesze, ktéra zawierata filozoficzna i mery-
toryczng wykladnie polityki zagranicznej Stalina. We wspomnieniach opubli-
kowanych niemal p6! wieku wcze$niej niz ,Dzienniki” uwazal, ze ,Ta depesza
brzmi zupelnie jak jedna z czytanek (...) aby ostrzec spoleczenstwo przed nie-
bezpieczenstwem komunistycznej konspiracji” Ale tekst ten znany jako ,Dlugi
telegram” (Long Telegram), jak si¢ okazalo, spowodowal nowe uksztaltowanie
sie pogladéw Waszyngtonu na $wiat i nature sowieckiego systemu, stat sie jed-
nym z gléwnych impulséw do sformutowania ,doktryny powstrzymywania”
ekspansji komunizmu w $wiecie. Natomiast do szerszego audytorium Kennan
zwrdcil sie artykutem pt. The Sources of Soviet Conduct, ktéry podpisany litera
»X” trafil na tamy prestizowego ,Foreign Affairs” w lipcu 1947 r. Analizowat
w nim szczeg6lowo strukture i psychologie sowieckiej dyplomacji i przedstawit
rozwiniete argumenty za wprowadzeniem polityki powstrzymywania. Wystapit
woéwcezas anonimowo, gdyz zajmowal wysokie stanowisko w Departamencie
Stanu i cho¢ do tego czasu byl cenionym dyplomatg, to pozostawal osobistoscia
malo znana nawet w Departamencie Stanu, nie méwiac juz o tym, ze nazwisko
jego bylo catkowicie obce amerykanskiej opinii publicznej. Ale niedlugo po
opublikowaniu artykulu, kiedy nazwisko jego przedostato si¢ do opinii publicz-
nej, Kennan zdoby! szerokie uznanie w Stanach Zjednoczonych.

W ,Dziennikach” Costigliola nie zamiescil ani jednego zapisu z roku 1946
dotyczacego kierowania ambasada, ani tez o podjetej decyzji opuszczenia De-
partamentu Stanu i przyjecia w kwietniu przy poparciu Sekretarza Marynarki
stanowiska Komendanta do spraw zagranicznych w nowo tworzonym National
War College w Washingtonie D.C. Znalazly sie¢ natomiast uwagi do czytanej
przez niego pracy pt. The Absolute Weapon. Atomic Power and World Order,
czy notatka mdéwigca o tym, jakimi kryteriami si¢ kierowal przechodzac do
nowej instytucji. Zapisal, ,Czego oczekujesz? Adekwatnego dochodu. Mozli-
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wosci pozostawania w kraju przez pewna czes$¢ roku. Prywatnosci i spokoju.
Mozliwo$ci wzbogacenia zycia intelektualnego i kulturalnego naszych czaséw.
Niezalezno$ci wyboru”

Rok pé6zniej, 7 maja Sekretarz Stanu George C. Marshall mianowat go
dyrektorem Policy Planning Staff w Departamencie Stanu. I w latach 1946—
—1948 wspomagany przez oddany mu zesp6! znakomitych analitykéw zajmo-
wal sie szerszymi perspektywami polityki amerykanskiej, a takze konkretnymi
propozycjami rozwigzania biezacych probleméw osiagajac szczyt wplywow.
Uczestniczyl w pracach nad przygotowaniem pierwszego wariantu doktry-
ny Trumana. Odgrywal gléwna role w konstruowaniu tzw. planu Marshalla
i na konferencji w Paryzu, gdzie negocjowano udzielenie pomocy finansowej
Europie zachodniej, wzial udzial w wypracowaniu koncepcji NATO. Ale zda-
niem Costiglioli, odbilo si¢ to na dzienniku, bo poruszajac kwestie polityki
zagranicznej robit zapisy z pozycji kogos, kto znajdowal si¢ na zewnatrz, jakby
nie ksztattowal tej polityki. Przypuszczaé jednak mozna, ze to wrodzona dys-
krecja wyostrzona przez kariere dyplomaty sklaniala go do milczenia o kuchni
polityki, o osobistych odczuciach, przemysleniach. Niemniej w kluczowych
kwestiach wypowiadat si¢ wyraznie. W ograniczonym stopniu widzial zaanga-
zowanie sie Stanéw w ,,Cold War’; cho¢ jednocze$nie postulowal wzmocnienie
amerykanskich sil zbrojnych. Uwazal, ze konfrontacja ze Zwigzkiem Sowiec-
kim winna mie¢ charakter raczej polityczny niz militarny. Pracujac przy opra-
cowaniu koncepcji sojuszu pétnocno-atlantyckiego podchodzit ostroznie do
jego roli. Rozumiejac jak wazne jest zapewnienie Europejczykom bezpieczen-
stwa nie podzielal pogladu, by Zwigzek Sowiecki mégt w najblizszym czasie
stac sie istotnym zagrozeniem militarnym dla Zachodu. Wierzyl, ze Niemcy po
zbudowaniu nowego systemu politycznego i zjednoczeniu moglyby juz w la-
tach piec¢dziesiatych by¢ ,neutralnym panstwem w sercu Europy”. Notowal,
ze zadna z koncepcji instytucjonalnych powiazan nie powinna prowadzi¢ do
utrwalenia istniejacego podziatu Europy. Tym samym otwarty charakter two-
rzacych sie struktur europejskich uwazat za rzecz niezbedna. Ogladajac zas
zbombardowane: port, dzielnice handlowa i czes¢ rezydencjonalng Hamburga,
ktéra w 1939 r. wprawita go w mistyczny nastréj, Kennan zanotowal, Ze zadna
wojna nie jest warta ceny, ktéra przychodzi za nia placic.

W lutym, marcu 1950 r., po podrézy do Ameryki Potudniowej dostrzega-
jac, ze jego pozycja w Departamencie stabnie byl zdecydowany juz go opuscic.
Ostateczna decyzje podjal slyszac, ze nie zostanie nagrodzony najbardziej pre-
stizowa placéwka w stuzbie zagranicznej Stanéw, w Londynie. Ale tez ambasa-
da w Wielkiej Brytanii byta ,,stodka $liwka’, ktéra zazwyczaj Bialy Dom nagra-



Bez retuszu George F.Kennan i jego dzienniki

43

dzal donora wplacajacego substancjonalna kwote na rzecz partii. We wrzesniu
zwiazal sie z Institute for Advanced Study w Princeton, ,(...) widok z okna mo-
jego biura wychodzi na pola az pod las i znalazlem tu spokdj i szczescie, jakiego
dlugo nie miatem” Przemilczal, ze przyjazniac sie z Robertem Oppenheimerem,
ktdry zaprosit go na tajne seminarium dotyczace superbomby — broni jadrowej,
prowadzit dramatyczne rozmowy o sytuacji miedzynarodowej — ,staraliSmy si¢
dawac z siebie wszystko” A rozmyslajac o swoim zaangazowaniu w zycie pu-
bliczne stwierdzil, ze ,Swego czasu uczestniczylem w prowadzeniu polityki za-
granicznej. I jestem przekonany, Ze nic nie osiagnatem na tym polu” To gorzkie
wyznanie ttumaczyt tym, ze ze swoimi pogladami nie docieral bezposrednio do
spoleczenstwa i nie wyjasnial, o co mu rzeczywiscie chodzilo. ,Mity i pomytki
szybciej sie zakorzeniaja w umystach spoteczenstwa niz moga one by¢ usunie-
te. Media maja zbyt wielki wptyw na nas (...) Musze powiedzie¢, ze catkowi-
cie stracilem wiare w niezalezno$¢ mass mediéw. Faktem jest, ze w tym kraju
McCartyzm, odniést zwyciestwo w tym sensie, ze niemozliwe jest uprawianie
sensownej polityki zagranicznej”. Ale niedlugo po tych uwagach zaakceptowat
propozycje Sekretarza Stanu Dean Achesona, by sprobowat otworzy¢ poufny
kanat do rozméw z sowieckim ambasadorem przy ONZ, Jakubem Malikiem.
Mial podja¢ problem Korei, gdzie od czerwca 1950 r. toczyly sie walki zbrojne
miedzy sitami péinocnymi i poludniowymi. Doprowadzajac do spotkan z ca-
tym kunsztem dyplomatycznym robit zapisy rozméw i dziatan, zachowywat
kopie otrzymywanych dokumentéw od Malika i najwazniejsze czesci tych ma-
terialéw wlaczyt do prowadzonego dziennika. Wypelniajac swoja misje w liscie
do Achesona z 20 czerwca pisal: ,Ale moje czujniki méwia mi, ze jesli walki
w Korei nie zostana przerwane wkrétce, powinni$émy strzec sie klopotéw. Ale
z tego powodu czuje, ze walki zakoncza si¢ niedlugo” (s. 285-296).

Cala twoérczos¢ naukowo-publicystyczna, ale i dzialalnos¢ zawodowo-dy-
plomatyczna Kennan mocno wiazal ze swoimi zasadami i §wiatem wartosci.
Klarownie to widac¢ na stronach jego dziennika z 1952 r. 27 grudnia 1951 r.
ustyszal o zamiarze prezydenta Trumana wystania go do Moskwy jako amba-
sadora. 1 stycznia 1952 r. zanotowal, ze ,tym samym (Prezydent — BG) zrobit
mnie (...) juz w p6t drogi ambasadorem”. I uznal, ze bez zwloki zacznie ukta-
dac swoje sprawy osobiste nim zostanie zaprzysiezony jako ambasador. Zwré-
cil sie wowczas najpierw do pastora First Presbyterian Church w Princeton,
z prosba o spotkanie z konsystorzem, chcial by¢ przyjetym do spolecznosci
tego Kosciota. Pisal w przestanym liscie, ze zdal sobie sprawe, ze zostata nan
nalozona tak niezwykla i tak ogromna odpowiedzialnos$¢, ze nie ma wlasciwie
mozliwosci by jej sprostaé, bo stosunki Bialy Dom—Kreml byly lodowate. ,,Co
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musze zrobi¢, moge jedynie zrobi¢ w oparciu o moja wewnetrzna postawe,
przekonania i samo wyrzeczenie. A to naklada obowigzek przygotowania sie,
samodyscypliny i do tego potrzebuje pomocy Kosciola” Ta decyzja Kennana
wynikatla z jego niewiary w mozliwosci ludzkiego postepu i pesymistycznego
pogladu na nature czlowieka, byl przekonany o stabosciach i utfomnosciach
natury ludzkiej, ,czlowiek jest staba i zla istotg”. 1 kwietnia udat si¢ do Wa-
szyngtonu i zlozyl pro forma wizyte Trumanowi, ktéry zakomunikowat juz
publicznie, ze nie bedzie ubiegal sie o druga kadencje. Rozmawiajac z nim
prezydent podzielil jego poglad, iz przywd6dcy sowieccy nie chcg drugiej wiel-
kiej wojny i poprosil go, aby od czasu do czasu pisat do niego, bo ,lubi otrzy-
mywac osobiste raporty z placéwek” Nie dostal natomiast zadnej instrukcji,
jakie zadania ma realizowa¢ w Moskwie, czy zmniejszy¢ istniejace napiecie
we wzajemnych relacjach. Nastepnego dnia w Departamencie Stanu zostal
zaprzysiezony jako ambasador i mial prywatny lunch z Achesonem. , Byl ser-
deczny, ale zachowywal sie z duzym dystansem i nic mi nie powiedzial, co by
mi wskazalo na podstawowa lini¢ naszej polityki, tak bym mogt ja realizowaé
wypelniajac nowe obowiazki”. Zlozyl, co przewiduje protokét dyplomatyczny,
wizyte ambasadorowi ZSRR w Waszyngtonie Aleksandrowi Paniuszkinowi,
aw Nowym Jorku J. Malikowi. Rozmowe z Paniuszkinem skreslil krétko, miata
charakter kurtuazyjny. Z Malikiem poruszy! kilka kluczowych kwestii, zagad-
nienie Niemiec, to jak Moskwa widzi ich zjednoczenie, sprawe zamkniecia
konfliktu w Korei i rozbrojenia, o czym rozmawiano w Genewie (s. 310-313).
Wracajac z Nowego Jorku do Princeton byt peten obaw, co do powodzenia
swojej misji w Zwiazku Sowieckim. Nastr6j ten wzmacniato nie tylko spo-
tkanie z Malikiem, ale rozmowa z Charlesem E. Bohlenem, podobnie jak on
specjalizujacym si¢ w problematyce sowieckiej, z ktérym prowadzone dysku-
sje pobudzaly go intelektualnie. W pamietnikach wyznal, ze ,twarda szkota”
Bohlena sklonita go do tego, ze cale niemal zycie poswiecit wyjasnianiu istoty
sprzecznosci sowiecko-amerykanskich. Teraz Bohlen w zaufaniu nakreslit mu
myslenie Pentagonu o atomowej polityce Stanéw Zjednoczonych, z ktérym
sie niemal utozsamial. Sprowadzalo si¢ ono do absolutyzowania efektywnosci
broni masowego razenia i tym samym do myslenia o przyjecia koncepcji ogra-
niczonej wojny nuklearnej. I to podejscie odrzucajace mozliwo$¢ brania pod
uwage innych czynnikéw, ktére moga doprowadzi¢ do zwyciestwa w konfron-
tacji z Kremlem, zaszokowalo Kennana. Byl mu przeciwny (s. 313).

14 maja 1952 r. na Kremlu Kennan zltozy! listy uwierzytelniajace. Szybko od-
czul wymierzona w dyplomatéw panstw Zachodu, ale i innych cudzoziemcow
polityke izolowania od wszystkich Rosjan, urzednikéw, intelektualistow i zwy-
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klych obywateli. Przygnebialo go to i zamykalo droge do jakiejkolwiek wspol-
pracy. Bo w przeciwienistwie do gloszonych przez wielu analitykéw w Stanach
opinii, nie zywil ztudzen co do stworzenia, raz na zawsze, stabilnego porzadku
$wiatowego. Dlatego uwazal, iz polityka Waszyngtonu nie powinna przeciw-
stawiac si¢ wszelkim zmianom w $wiecie, dazy¢ do status quo, ale raczej dazy¢
do skanalizowania ich, tak by nie zagrazaly pokojowi $wiatowemu. 19 wrzesnia
lecac z Moskwy do Londynu na spotkanie wybranych ambasadoréw amerykan-
skich urzedujacych w stolicach Europy z Podsekretarzem Stanu wyladowal na
lotnisku Tempelhof w Berlinie. Wtedy odpowiadajac na pytanie oczekujacych
na niego dziennikarzy, jak odbiera atmosfere panujaca w Moskwie, powiedzial,
ze lepsza byta w Berlinie w latach 1939-1941, kiedy tam przebywal na placow-
ce. Costigliola siegajac do jego oddzielnego notesu zamiescil takze zapis pytan,
ktérych Kennan sie spodziewal ze strony reporteréw na lotnisku i odpowiedzi
jakie zamierzatl udzieli¢. I wsréd nich byly pytania o to, co mysli o majacym
sie odby¢ na poczatku pazdziernika kongresie WKPb, a jego odpowiedz miala
brzmie¢ — ,Nie uwazam za wlasciwe komentowac¢ wewnetrzny rozwdj sytu-
acji w Zwigzku Sowieckim” Spodziewatl si¢ takze pytania, o to czy spotkal si¢
ze Stalinem. Przygotowana odpowiedz — ,,Nie mialem okazji prosi¢ o przyjecie
mnie przez Premiera Stalina” Rzad Sowiecki czekal do 3 pazdziernika i wéwczas
uznal Kennana za persona non grata za wypowiedziane uwagi w Berlinie. Nie
spodziewajac si¢ jednak takiej reakcji Kremla wzial udzial w spotkaniu w Lon-
dynie, nastepnie pojechal na wakacje do Penzance w Kornwalii, a pézniej do
ambasady USA w Bonn.

Po powrocie do kraju poczul sie mocno dotkniety, kiedy po wygranych w li-
stopadzie przez generala Dwighta D. Eisenhowera wyborach prezydenckich
obejmujacy w jego gabinecie urzad sekretarza stanu John Foster Dulles nie tylko
nie dal mu nowej placéwki, ale i nie poinformowal go przez kilka miesiecy, ze
nie zamierza mu nic zaoferowac. Pozostal wéwczas nadal konsultantem dla CIA
i w projekcie Solarium, ktéry na polecenie Eisenhowera byt tajnym przegladem
narodowej polityki bezpieczenstwa. Z trudem zaczal takze wkraczaé w zycie
akademickie w Institute Advanced Study w Princeton, by w 1955 r. otrzymac
w nim state zatrudnienie. Pozwolilo mu to zakonczy¢ prace nad pierwszym to-
mem wczesnych stosunkow Stanéw ze Zwiazkiem Sowieckim, pt. ,Russia Leaves
the War” i podja¢ nad drugim. 6 maja 1957 r. zapisal w tonacji dyskretnej rado-
$ci, ze opublikowany tom przynidst mu prestizowa nagrode Pulitzera, a przed
nig trzy inne, w tym od wydawcéw amerykanskich. Od jesieni majac eksklu-
zywne zaproszenie do Oxfordu na Eastman Professorship wystepowal w BBC
ramach Reith Lectures z cyklem wykladow. Woéwczas wylozyl w nich koncepcje
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militarnego disengagement w Europie. Zalecal, aby supermocarstwa nie insta-
lowaty broni nuklearnej w Srodkowej Europie, ale raczej zdemilitaryzowaty te
panstwa, i pozwolily Wschodnim i Zachodnim Niemcom zjednoczy¢ sie w neu-
tralne panstwo. Te wyklady staly sie wydarzeniem politycznym, prezentowa-
ne poglady wywolaly burzliwe kontrowersje w Zachodniej Europie i Ameryce.
Dean Acheson na tamach ,New York Times” z 12 grudnia 1958 r. krytycznie
odnidst do jego przemyslen piszac, ze Kennan nigdy nie uchwycit rzeczywi-
stych realiow wladzy, ale traktowal ja raczej mistycznie. Natomiast senator John
F. Kennedy zignorowat szorstki krytycyzm Achesona i skomplementowat wykta-
dy Kennana ,za wlasciwe stawianie probleméw”. Dlatego kiedy Kennedy latem
1960 r. stanal do walki o prezydenture przestal mu o§miostronicowy list z su-
gestiami, jak ozywi¢ polityke zagraniczna Stanéw. Chociaz Kennedy odpowie-
dzial mu na ten list, to niemal przez dwa miesigce od zwycigestwa w wyborach
nie kontaktowal si¢ z nim. Wtedy Kennan porzucit juz nadzieje na jakas forme
wspotpracy z Bialym Domem. Dopiero w styczniu Kennedy poprosit go, aby to-
warzyszyl mu w samolocie w czasie podrdzy z New York City do Waszyngtonu.
A w trzy dni po zaprzysiezeniu Kennedyego na urzad prezydenta, 23 stycznia,
otrzymal propozycje objecia ambasady w Warszawie lub Belgradzie. Wybrat
Jugostawie Bros Tity. Spodziewal sig, ze ten odczuwajac skutki dotkliwej poli-
tyki Eisenhowera wobec bloku sowieckiego jesli tylko zmieni si¢ administracja
w Waszyngtonie bedzie chcial poprawi¢ wzajemne relacje. I poczatkowy okres
po przyjezdzie do Belgradu, jak notowat w dzienniku, byl bardzo przyjemny.
Listy uwierzytelniajace zlozyl 16 maja na Veliki Brijoni, w letniej rezydencji Tity.
Wtadze osobiscie do niego odnosily si¢ przyjaznie i z uznaniem, zywit wiec na-
dzieje, ze pozwoli mu to zmieni¢ my$lenie o ustroju Jugostawii. Rozczarowanie
jego pojawilo si¢ dopiero kiedy zaczal czytac prase. Wszystko bowiem co odno-
sito sie do Stanéw Zjednoczonych przedstawiano w niej krytycznie, nie zajmo-
wano stanowiska prosowieckiego, ale tez nigdy nie krytykowano Moskwy, za to
czesto Waszyngton. Jednocze$nie dziatania samego Tity na arenie migdzynaro-
dowej nieprzychylnie nastawialy Kongres USA do zrewidowania polityki wobec
Belgradu, co skutkowato nieprzyznaniem Jugostawii w handlu klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania. ,Siedze bezradny w Belgradzie” i nie chcac pozostawaé
w takiej sytuacji zaproponowat swoje odwotanie, co nastapito 28 lipca 1963 r. Po
powrocie jeszcze pracowal nad wizyta prezydenta Tity, kiedy ten z malzonka na
zaproszenie Kennedy’ego przyjechal do Waszyngtonu. Od jesieni definitywnie
zamknal swoja kariere dyplomatyczna.

Ostatnie trzy rozdziaty dziennikéw: VIII-X moéwia o nim jako — ,,Scho-
lar and Public Intellectual, 1971-1980" ,,Cold War Critic, 1981-1990” i , At
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a Centuarys Ending, 1991-2004". Costigliola pisze, ze Kennan zblizajac sie
do stulecia swoich urodzin , nieoczekiwanie” zaczal traci¢ pamiec¢. Ale na ich
progu, 18 marca 2003 r. nie omieszkat zanotowa¢, ze ,Mingto wlasnie 36 go-
dzin, kiedy Prezydent nam juz powiedzial, ze rozpoczeta si¢ wojna w Iraku,
padly pierwsze strzaly” Obrany przez George W. Busha kierunek polityki za-
granicznej krytycznie ocenial od poczatku jego prezydentury. Zdecydowanie
wiec wypowiedzial si¢ przeciwko zaangazowaniu si¢ Stanéw w wojne, po-
dobnie jak wczesniej bardzo sceptycznie odnidst sie do interwencji militarnej
w Afganistanie. Wiekszo$¢ opinii Kennana o amerykanskich prezydentach
byla zdecydowanie krytyczna. Johnsona okreslil — ,oblesny wiesniak, zreczny
komediant polityczny” (s. 428). Kiedy przystuchiwat sie debacie Forda i Carte-
ra o polityce zagranicznej Stanéw w 1976 r., oburzyt sie, Ze ten pierwszy ,nie
wie jakie sa réznice miedzy Jugostawia, Polska i Rumunig” (...) a zaden z nich
nie byl w stanie powaznie podej$¢ do problemu roli kompleksu wojskowo-
-przemystowego” (s. 496—497). Zwracajac uwage na Ronalda Reagana uwazal,
ze ,jest uparty’, a jego administracje ocenial jako pelna ignorancji, niemadra,
samozadowolong, arogancka (s. 541). 24 wrzesnia 1998 r. zanotowal —,Biedny
Pan Clinton! Nie jest zlym prezydentem, kiedy moze trzymac rece z daleka
od kobiet (...) zreczny i imponujaco pracowity. Ale intelektualnie jest miatki
(...) zupelnie nie rozumie prawdziwej wielko$ci i dostojenistwa prezydenckiego
urzedu” (s. 665).

Analizujac osobowosci politykéw obejmujacych urzad prezydenta, ocenia-
jac ich dziatania Kennan réwniez z glebokim pesymizmem myslat o zmianach
zachodzacych w spoleczenstwie amerykanskim. O zabéjstwie Kennedy’ego,
ktérego podziwiat i dla ktérego zywil uznanie, nie byt w stanie zapisac ani jed-
nego slowa w dzienniku. Péttora roku pdzniej, 20 stycznia 1965 r. w kontekscie
zaprzysiezenia Johnsona na prezydenta, nie wahal si¢ powiedzie¢, ,to moze
by¢ Ameryka wiekszos$ci Amerykanoéw, ale to nie jest moja Ameryka” (s. 428).
Czytajac ten diariusz klarownie wida¢, jak rozlozona na dlugie lata jego aktyw-
nos¢ dyplomaty, badacza, pisarza, podlegata zmianom zachodzacym w Sta-
nach Zjednoczonych, w spoteczenistwie, gospodarce, kulturze, urodzie kraju,
ale i sytuacji miedzynarodowej. I zwraca uwage to, ze w dzisiejszej sytuacji
miedzynarodowej myslenie Kennana nie stracilo na aktualnosci.

Nie byl izolacjonista, ale ktadl nacisk na selektywno$¢ zobowiazan Wa-
szyngtonu. Krytycznie podchodzil do wiktania si¢ w sojusze z niepewnymi
partnerami. Naturalnego sojusznika dla Stanéw widzial w Europie Zachod-
niej, cho¢ jednoczesnie uwazal, ze winna ona samodzielnie dba¢ o swoje bez-
pieczenstwo. Generalnie podwazal przekonanie, ze Stany Zjednoczone byly
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w stanie spelniac role przywoédcy swiatowego. Miat to uniemozliwia¢ zbudo-
wany przez ,Ojcéw zalozycieli” Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustrdj poli-
tyczny i rosnace znaczenie opinii publiczne;j.

Kennan nie dramatyzowat konfliktu sowiecko-amerykanskiego i nie prze-
cenial militarnego zagrozenia ze strony Moskwy. W sierpniu 1978 r. wyznal, ze
Rosja, ktéra go fascynowata odeszta w przeszto$¢é. Komunisci zabili ja, ,Stara
kultura jest martwa. Nowg trzeba stworzy¢, ale na to potrzeba czasu. Tymcza-
sem nie ma nic fascynujacego w zyciu Zwiazku Sowieckiego, tylko demorali-
zacja mas i postepujacy rozklad nieracjonalnego rezymu (...) obecna ponura
biurokracja moze utrzymywac sie przez dekady ” (s. 511). Dwanascie lat p6z-
niej, w pazdzierniku bedac gosciem w Moskwie, juz mogt napisaé, ze Michait
S. Gorbaczow, cho¢ na Zachodzie mial znakomita prase, nie jest dobrym poli-
tykiem. Jest odwazny, ale zty administrator i skuteczny demagog. ,Burzac stary
system oddat §wiatu i Rosji wielka historyczng przystuge” A w korncu grudnia
1991 r. wypoczywajac na Bermudach, 25 ogladal w telewizji, jak byly gensek
wyglaszal mowe pozegnalna, w ktérej stwierdzil, ze Zwiazek Sowiecki dozyt
swoich dni i z Kremla znikaja symbole komunizmu: sierp i mlot, a ich miejsce
zajmuje tréjkolorowa flaga Federacji Rosyjskiej. To wydarzenie nie zdezawulo-
walo jednak ,starych” obserwacji, zalecenn Kennana. Zawsze powinny one by¢
bezwzglednie respektowane w relacjach z Moskwa. Czyli ze nalezy chtodnym
okiem patrze¢ na Kreml, na Rosje i pospiesznie nie liczy¢ na wypracowanie
z nig rzeczowej wspolpracy, autentycznego partnerstwa.

Zwracajac uwage na Polske, na wydarzenia w 1956 r. i na dwulecie po prze-
jeciu przez Gomutke wiadzy sugerowal Polakom zachowanie ostroznosci. Po
pobycie w Warszawie od 30 czerwca do 3 lipca méwil, ze cofnigcie procesu
reform i porzucenie aspiracji narodowych moga fatalnie zawazy¢ na kondycji
spoleczenstwa. Sadzil, wiedzac czego Polacy doswiadczyli w czasie II wojny, ze
w dlugiej perspektywie byloby lepiej, aby mieli blizsze zwigzki z Niemcami niz
z Rosjanami, ,Ale sprébuj im to dzis powiedziec..” Dostrzegt, ze ,Niezwykta
kwestia jest Polski nacjonalizm. Oczywiscie to jest goraca mitos¢ do kraju, ale
to jest jednocze$nie beznadziejna §wiadomos$¢ pozostawania poza jakakolwiek
szersza struktura niz Polska. Polacy sa Polakami poniewaz nie sg i nie moga
by¢ nikim innym” W zapisie z Warszawy zaznaczyl, ze spotkat tylko jednego
komuniste i byla to kobieta. A na jego wystapieniu w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych, o czym méwi material znajdujacy si¢ w archiwum MSZ,
sala byla pelna wyselekcjonowanych gosci, pan i panéw (s. 376-377).

Lektura dziennikéw Kennana sprawia przyjemnos¢, bo ten niezwykly czto-
wiek zostawil niezwykly dokument epoki. I prowadzac swoéj dziennik, cho¢
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zdarzalto mu sie milcze¢, raz zapisanych opinii nie poprawial, na co zwrdcit
uwage edytor. Pozostawit je bez retuszu.

Abstract

In his article Bogdan Grzelonski, Polish ambassador to Canada between 1997 and
2000, discusses a book edited by author and historian Frank Costigliola Kennan
diaries. He states that the masterfully selected and annotated diaries make for a fa-
scinating reading about Kennan’s professional and personal life. He specifically
brings to attention these parts, that are concerned with the Soviet Union, Europe
and Poland. B. Grzelonski underline that Kennan raised in his diary issues which
still ring clearly today.
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