Hubert lzdebski*

Prawo o stowarzyszeniach w aktualnych
uwarunkowaniach spoleeznych i prawnych.
Z doswiadczen prac nad projektem nowelizacji
w latach 2009-2015

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. Sejm uchwalil, po ponad o$miu miesiacach prac
nad projektem wniesionym przez Prezydenta RP?, zapoczatkowanych pierw-
szym czytaniem na posiedzeniu plenarnym w dniu 15 stycznia 2015 r., ustawe
o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw,
do ktérej Senat nie wniést poprawek. Ustawa zostata podpisana przez Prezy-
denta w dniu 26 pazdziernika 2015 r. — i wchodzi ona w zycie zasadniczo po
uplywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia.

Celem niniejszego opracowania jest nie tyle samo przedstawienie toku prac,
ktére doprowadzily do uchwalenia ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r., czy tez
analiza jej poszczegélnych rozwigzan na tle dotychczasowego stanu prawnego
w sferze stowarzyszen, ile wskazanie podstawowych probleméw, ktére wysta-
pily w toku prac, prowadzac do rozbieznosci stanowisk, a w pewnym zakresie,
wlasnie ze wzgledu na rozbiezno$¢ stanowisk, do pominiecia wlasciwych im
rozwiazan czy to na etapie przedparlamentarnym, czy w wyniku prac parla-
mentarnych.

*

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. jest dziewiata nowe-
lizacja ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach? pierw-
szego bezposredniego prawnego efektu ustalen Okraglego Stotu z 1989 r.,
otwierajacych, takze w kategoriach formalnych, proces glebokich przemian,
ktore sa okreslane jako transformacja ustrojowa. Od nowelizacji dotychcza-
sowych® rézni si¢ ona zar6wno zakresem i gteboko$cig zmian (aczkolwiek nie

Prof. zw. dr hab. prawa, profesor na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytet Humani-
stycznospoteczny.
1 Sejm VII kadencji, druk nr 3019.
2 Dz.U. 2001, nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.
3 Kolejno, Dz.U. 1990, nr 14, poz. 86; 1996, nr 27, poz. 118; 1997, nr 121, poz. 769;
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tak znacznymi jak proponowane w projekcie), jak i wyjatkowo diugim i inten-
sywnym czasem jej wypracowywania. Poza pierwsza ze zmian Prawa o sto-
warzyszeniach®, wprowadzona w nowych okolicznosciach politycznych nie-
caly rok po uchwaleniu Prawa o stowarzyszeniach, zmiany dokonywane w tej
ustawie byly pochodng zmian w innych aktach normatywnych. Odnosi sie
to takze do zmian o istotniejszym znaczeniu — takich jak zmiana, w zwiazku
z reforma samorzadu terytorialnego, organu nadzorujacego, ktérym stat sie,
poza stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego, starosta zamiast
wojewody (w 1998 r.), jak réwniez zmiana sposobu rejestrowania stowarzy-
szen w zwigzku z uchwaleniem przepisé6w o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(w 1997 r. — z moca obowiazujaca od 2001 r.).

Omawiana nowelizacja jest natomiast wyrazem przekonania o potrzebie
dostosowania, cho¢ tylko w niezbednym zakresie, Prawa o stowarzyszeniach
— po 25 latach jego funkcjonowania — ,,do szeregu zmian spotecznych, w tym
w sposobie dzialania, oczekiwaniach i strukturze sektora organizacji poza-
rzadowych, przy otwarciu Polski na Europe i $wiat, wyrazonym m.in. przez
akcesje najpierw do Rady Europy, a nastepnie do Unii Europejskiej™.

Projekt wniesiony przez Prezydenta stanowil efekt, z jednej strony, préb
podjetych przez Senat w 2009 r. w zwiazku z dwudziestoleciem funkcjonowa-
nia Prawa o stowarzyszeniach, z drugiej strony, wobec braku satysfakcjonu-
jacych wynikéw tych préb, inicjatyw srodowiska organizacji pozarzadowych,
ktore podjely w 2011 r. na portalu ngo.pl dyskusje nad wypracowywanymi
w ich ramach propozycjami zmian w Prawie o stowarzyszeniach, instytucjo-
nalnie przeniesiong w 2012 r. do Kancelarii Prezydenta®.

Senat najpierw wyrazit zainteresowanie odpowiednio gruntowna no-
welizacja ustawy, w zwigzku z czym zwrécil sie do ekspertéow o wskazanie
koniecznych zmian. Piszacy te stowa w opinii z 20 stycznia 2009 r. wskazat
— w zwiazku z ,oczywista potrzeba poddania rewizji tych przepiséw Prawa

1998, nr 106, poz. 668; 2003, nr 96, poz. 874; 2004, nr 102, poz. 1055; 2007, nr 112, poz. 766;
2011, nr 112, poz. 654.

4 W jej wyniku zniesiono ostatecznie instytucje stowarzyszen wyzszej uzytecznosci
oraz wprowadzono, poprzez stworzenie mozliwosci posiadania osobowosci prawnej przez
terenowe jednostki organizacyjne stowarzyszen, tzw. podwéjna osobowos¢ prawnag, pro-
blemy zwiazane z ktéra byly przedmiotem dyskusji w toku ostatnich prac.

> Uzasadnienie projektu ustawy (druk nr 3019), s. 1.

6 O zalozeniach i dalszych pracach w ich zakresie jest mowa w uzasadnieniu projektu
Prezydenta oraz w pkt 2 Podsumowania prac Zespotu ds. Rozwigzan Finansowych i Praw-
nych w zakresie Dziatalnosci Spotecznej i Obywatelskiej Kancelarii Prezydenta RP. Lata
2011-2015, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci.ngo.pl/pub [dostep: 6.11.2015].
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o stowarzyszeniach, ktére mialy racje bytu w okresie ‘autarkizmu prawnego;,
wlasciwego okresowi powstania tej ustawy” — wprowadzenia: mozliwosci zrze-
szania si¢ w stowarzyszeniach (nie tylko jako cztonkéw wspierajacych) takze
0s6b prawnych oraz tzw. ulomnych oséb prawnych (tj. jednostek organiza-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 33" Kodeksu cywilnego)’; uznania, ze prawo
do zrzeszania si¢ w stowarzyszenia poddane prawu polskiemu, jako prawo
czlowieka, a nie jako prawo obywatela, obejmuje takze obcokrajowcédw nie-
zamieszkatych na terytorium RP; zmniejszenia minimalnej liczby zalozycieli
stowarzyszenia posiadajacego osobowo$¢ prawng; doprecyzowania statusu te-
renowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna w ra-
mach tzw. podwdjnej osobowosci prawnej w stowarzyszeniu; zrezygnowania
z uczestnictwa organu nadzorujacego (tj. z reguly starosty) w postepowaniu
rejestrowym, aby zréwnaé w tym zakresie stowarzyszenia z fundacjami, jak
réwniez wzmocnienia statusu stowarzyszen zwyklych.

Nastepnie, juz po rocznicy dwudziestolecia Prawa o stowarzyszeniach, zde-
cydowano si¢ jednak na stworzenie projektu catkowicie nowego unormowania,
odnoszacego si¢ réwniez co najmniej posrednio do innych prawnych formut
realizacji prawa do zrzeszania sig, czego skutkiem bylo wniesienie przez grupe
senatoréw w dniu 10 listopada 2010 r. projektu ustawy o zrzeszeniach®. Prawo
do zrzeszania si¢ w zrzeszeniach (a nie tylko samo prawo tworzenia zrzeszen)
zapewniano w tym projekcie osobom fizycznym posiadajacym pelna zdolnosé
do czynno$ci prawnych (co oznaczatoby wylaczenie mozliwosci funkcjonowa-
nia organizacji harcerskich i innych zblizonych organizacji mlodziezowych)
oraz osobom prawnym i utomnym osobom prawnym — uznajac 3 za wystar-
czajaca liczbe zalozycieli i cztonkéw. Projekt wprowadzat nowa klasyfikacje
zrzeszen: stowarzyszenia (posiadajace osobowo$¢ prawna) i stowarzyszenia
zwykle (posiadajace zdolno$¢ prawna) — obie formy wpisywane do Krajowego
Rejestru Sadowego oraz zrzeszenia nierejestrowe i porozumienia partnerskie,
wpisywane do odrebnej krajowej ewidencji, ale tylko w razie korzystania ze
srodkow publicznych i sSrodkéw ze zbiérek publicznych (porozumienie mo-
glyby zawrze¢ juz dwa podmioty). Nastepstwem krytyki, ze strony zar6wno
przedstawicieli organéw panstwowych, jak i organizacji pozarzadowych, wy-
kazujacej rézne wady projektu senackiego, w tym koniecznos¢ wprowadzenia
zmian w kilkudziesieciu aktach prawnych, zostal on w dniu 3 marca 2011 r.

7 Kategorie te analizuje E. Hadrowicz, Ufomne osoby prawne, Ptock 2011, zaliczajac

zresztg do niej, inaczej niz na ogoé! czyni sie to w doktrynie, takze stowarzyszenia zwykle.
8 Senat VII kadencji, druk nr 1028.
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wycofany przez inicjodawcédw® — i, co wiecej, nie wywarl wyrazniejszego wply-
wu na dalsze prace legislacyjne, tym razem juz w pelni ograniczone do nie-
zbednej nowelizacji Prawa o stowarzyszeniach, zgodnie z powolanymi zalo-
zeniami z 2011 r.

Prace w Kancelarii Prezydenta byly prowadzone w ramach Zespolu ds.
Rozwigzan Finansowych i Prawnych w zakresie Dzialalnosci Spolecznej i Oby-
watelskiej, ktéremu przewodniczyt doradca Prezydenta Henryk Wujec, przez
powotang przez Zespdt grupe robocza ds. stowarzyszen; w pracach obydwu
cial uczestniczyli przedstawiciele réznych organizacji pozarzadowych, przed-
stawiciele Ministerstw: Pracy i Polityki Spotecznej oraz Sprawiedliwosci, jak
réowniez eksperci, w tym piszacy te stfowa, ktéry wspomagat réwniez Henryka
Waujca jako przedstawiciela Prezydenta w postepowaniu legislacyjnym w Sej-
mie.

Szczegdlne znaczenie w pracach Zespolu i grupy mialy zalozenia nowe-
lizacji, przedstawione w dniu 2 lutego 2014 r. przez Ogdlnopolska Federa-
cje Organizacji Pozarzadowych — ktére staly sie podstawa ostatecznych prac,
prowadzacych do sporzadzenia powolanego projektu Prezydenta. Gléwnymi
postulatami przedstawicieli ,trzeciego sektora” byly w szczegdélnosci: uprosz-
czenie i skrocenie okresu rejestracji stowarzyszen, w tym zniesienie udzia-
tu organu nadzorujacego w tym procesie, zmniejszenie minimalnej liczby
zalozycieli stowarzyszenia posiadajacego osobowo$¢ prawna, wzmocnienie
uprawnien czlonkéw stowarzyszenia, w tym do zaskarzania uchwal organéw,
dopuszczenie (do tej pory na ogo6l kwestionowanej przez organy nadzorujace
i sady) mozliwosci zatrudniania cztonkéw zarzadu w ramach odpowiednich
postanowien statutu, zwiekszenie uprawnien stowarzyszen zwyklych, wyrazne
nadanie stowarzyszeniom zwyklym statusu utomnych oséb prawnych wraz ze
zwigkszeniem mozliwosci pozyskiwania przez nie sSrodkéw finansowych oraz
wprowadzenie mozliwosci taczenia i przeksztalcania sie stowarzyszen.

Jak wida¢, sektor pozarzadowy nie wykazywal szczegdlnego zainteresowa-
nia kwestia prawa zrzeszania sie¢ os6b prawnych. Z géry zatem przyjeto, nie
negujac potrzeby znalezienia adekwatnego rozwiazania, ze te kwestie podej-
mie sie w trakcie i tak przewidywanego przygotowania kolejnej nowelizacji
— po to, by nie podejmowac jednoczesnie zbyt wielu zagadnienn. W rezultacie,
zostala ona pominieta w projekcie Prezydenta. Z kolei za najwazniejsze w tym
projekcie, jak wynika z jego uzasadnienia, uznano przede wszystkim: wpro-
wadzenie w przepisach ogélnych ustawy zmiany powtarzajacej konstytucyjna

° Senat VII kadencji, druk nr 1028W.
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gwarancje wolnosci zrzeszania sie — i to prawa kazdego, a nie tylko obywateli;
wprowadzenie regulacji stanowiacej o mozliwosci wynagradzania cztonkéow
wladz stowarzyszen za pelnienie swych funkcji; zmniejszenie do siedmiu ilo$ci
oséb wymaganych do zalozenia stowarzyszenia z osobowos$cia prawna i umoz-
liwienie wyboru wiladz przed rejestracjg; uporzadkowanie i uscislenie regulacji
terenowych jednostek organizacyjnych stowarzyszen; wprowadzenie ustawo-
wego uprawnienia cztonkéw do wnioskowania o uchylenie uchwat walnego
zebrania; rezygnacja z udzialu organu nadzorujacego w postepowaniu reje-
strowym wraz z doprecyzowaniem kompetencji nadzorczych; wprowadzenie
mozliwosci zawieszania dzialalnosci statutowej i przeksztalcania stowarzy-
szen i wreszcie przyznanie stowarzyszeniom zwyktym zdolno$ci prawnej oraz
wprowadzenie ewidencji stowarzyszen zwyklych.

W wyniku prac parlamentarnych nie tylko przeredagowano, czasem
znacznie (w tym faktycznie rezygnujac z tradycyjnej instytucji komitetu za-
tozycielskiego), wiele przepis6w proponowanych przez Prezydenta, ale i zre-
zygnowano z istotnych propozycji: uznania prawa do zrzeszania sie w stowa-
rzyszeniach, poczynajac od prawa ich tworzenia, za prawo kazdego, a wiec
réowniez cudzoziemcdw niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium RP,
uregulowania kwestii zaskarzenia do sagdu uchwaly stowarzyszenia przez jego
czlonka, jak réwniez wprowadzenia mozliwosci zawieszania dzialalnosci sto-
warzyszenia, a takze mozliwosci przeksztalcania stowarzyszen, z wyjatkiem
przeksztalcenia stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie posiadajace osobo-
wo$¢ prawna. Rezygnacja nastapita pod wplywem gloséw krytycznych — tylko
po czesci pochodzacych od postéw czy przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, gléwnie bowiem przedstawianych na biezaco przez, regularnie uczest-
niczacych w pracach podkomisji i komisji, przedstawicieli Ministra Sprawie-
dliwosci, wskazanego jako przedstawiciel Rzadu w pracach nad projektem;
warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt braku oficjalnego stanowiska Rzadu
przez caly czas prac.

Przedmiotem dalszych rozwazan beda — obok wspomnianej juz kwestii
prawa osob prawnych do zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach — przede wszyst-
kim kwestie, w ktorych zdecydowano si¢ nie wprowadzac¢ rozwiazan zapro-
ponowanych przez Prezydenta, a rozwiazanie ktérych wypracowano z silnym
udzialem zainteresowanych reprezentantéw ,trzeciego sektora” Ze wzgledu na
wysuwanie roznych pomysiéw i postulatéw pominiete jednak zostang meryto-
ryczne kwestie dotyczace, nieunormowanych w tekscie ustawy z dnia 25 wrze-
$nia 2015 r., przeksztalcen stowarzyszen.
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Zaczac¢ nalezaloby od podniesienia problemu, ktéry wystepowal prawie przez
caly czas w parlamentarnych dyskusjach nad projektem ustawy, a ktéry ma
istotny charakter z punktu widzenia nie tylko samego Prawa o stowarzysze-
niach, ale w ogéle funkcji komunikacyjnej aktu normatywnego.

Zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej'’, ktére Trybunal Konstytucyj-
ny uznaje za zbidr standardéw umozliwiajacych realizacje zasady przyzwoitej
legislacji dekodowanej z art. 2 Konstytucji RP", ,przepisy ustawy redaguje
sie tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy” Wymog ten okresla sie jako zasade ko-
munikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatéw'>. Odpowiada on ogdl-
nemu postulatowi dostepnosci i uzytecznosci informacji w spoleczenstwie in-
formacyjnym i komunikacyjnej funkcji informacji polegajacej na umozliwieniu
odbiorcy uczestnictwa w zyciu spolecznym®.

Okazuje sie, ze w odniesieniu do Prawa o stowarzyszeniach wcale nie
jest oczywiste, kto jest adresatem norm sformutowanych w jego przepisach.
Zdawalo by sie, ze adresatami sa osoby pragnace utworzy¢ stowarzyszenie
oraz dzialajace w stowarzyszeniu, w szczegdlnosci jako cztonkowie organéw
(czyli wobec tego, Ze najwyzsza wladza stowarzyszenia jest ogdlne zebranie
cztonkdéw, zasadniczo wszyscy czlonkowie). W takim jednak razie, ustawa
moglaby stac sie rodzajem aktu instrukcyjnego dla potencjalnych i faktycz-
nych czltonkéw stowarzyszen, zawierajac réwniez przepisy zbedne z punktu
widzenia stricte normatywnego, lecz potrzebne dla pelnego zrozumienia norm

10 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908).

1 Por. odnoszace sie do obecnego stanu konstytucyjnego i prawnego wyroki: z dnia

24 marca 2003 r. (K 28/02 — OTK-A 2003 nr 2, poz. 13), z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
(K53/02 — OTK-A 2003, nr 8, poz. 83) i z dnia 12 grudnia 2006 r. (P 15/05 — OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171) oraz S. Wronkowska, O meandrach skutecznosci nowych zasad techniki
prawodawczej, ,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 4, s. 9in., a co do stanu poprzedniego: Z.
Czeszejko-Sochacki, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 2,s. 103 i n.

12 Por. np. G. Wierczynski, Oglaszanie i redagowanie aktéw normatywnych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, komentarz do § 6 Zasad techniki prawodawczej. Szerzej: J. Wréblew-
ski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, zwl. s. 137 oraz A. Chodun, Komunikatyw-

no$¢ jezyka tekstow aktow prawnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2,s. 90 i n.

13 Por. W. Babik, Informacja i jej znaczenie w spoleczeristwie informacyjnym (wyklad

w AGH 9.11.2012), s. 5, http//www.tuo.agh.edu.pl/wb-informacja.pdf [dostep: 2.11.2015].
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prawnych, ktére stara si¢ wprowadzi¢ ustawodawca. Nalezy przy tym miec
na uwadze to, ze Prawo o stowarzyszeniach stanowi regulacje wprowadza-
jaca wyjatki od konstytucyjnej zasady swobody tworzenia i funkcjonowania
dobrowolnych zrzeszen, w tym stowarzyszen (art. 12 Konstytucji RP), podle-
gajaca zatem wszelkim ograniczeniom konstytucyjnym, w szczegdlnosci wyni-
kajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez ograniczeniom wynikajacym
z aktéw prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez RP i ogloszonych
w Dzienniku Ustaw; Konstytucja wprost odsyla w tym zakresie (art. 58 ust. 3)
do ustawy jedynie co do okreslenia rodzaju zrzeszen podlegajacych rejestracji
sadowej (z czego wynika, Ze musza by¢ jakie$ rodzaje zrzeszen podlegajace
rejestracji, ale niekoniecznie musza to by¢ jakiekolwiek stowarzyszenia, a tym
bardziej wszystkie zrzeszenia), jak rowniez co do okreslenia trybu rejestracji
oraz nadzoru nad zrzeszeniami podlegajacymi rejestracji. Przy ograniczonym
zakresie swobody ustawodawcy, takze do jego produktu powinno sie stosowaé
regule in dubio pro libertate — a wobec tego instrukcyjny charakter ustawy mu-
siatby sie taczy¢ z, zapewne wyraznie przekazanym odbiorcom, pozostawie-
niem maksymalnej swobody regulacji spraw stowarzyszeniowych w statutach
stowarzyszen i innych uchwatach ich wtadz.

Nowelizacja, co prawda w ograniczonym stopniu, spetnia postulat uznania
wiekszej swobody w ksztaltowaniu statutu stowarzyszenia — co w praktyce
moze tez oznacza¢ pewne ograniczenie faktycznie wciaz niematej swobody sa-
déw rejestrowych (a w istocie wnioskujacych do nich organéw nadzorujacych)
w ksztaltowaniu standardéw prawa stowarzyszeniowego.

W toku prac parlamentarnych nad projektem Prezydenta mozna si¢ byto
jednak spotkac ze stanowiskiem, reprezentowanym przez przedstawicieli Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktérzy podnosili lakoniczno$¢ wielu dotychczasowych
przepiséw zaréwno Prawa o stowarzyszenia, jak i, stanowiacej pewien punkt
odniesienia, ustawy o fundacjach — i oczekiwali wprowadzenia bardzo szcze-
golowych przepisow stanowiacych rodzaj instrukcji dla sadéw, przede wszyst-
kim sagdow rejestrowych.

To w istocie trudno$¢ w wypracowaniu — zwlaszcza w czasie, ktérym dys-
ponowano przed coraz blizszym uptywem kadencji Sejmu i jego skutkiem
w postaci dyskontynuacji prac nad projektem — takich przepiséw, ktére by
odpowiadaly tym oczekiwaniom, byla powodem rezygnacji z, proponowanego
przez Prezydenta w $lad za postulatami ,trzeciego sektora’; prawa czlonkéw do
wystapienia do sadu z wnioskiem o uchylenie niezgodnej z prawem i statutem
uchwaly walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatéw), jak i wprowadzenia
mozliwosci przeksztalcenia stowarzyszenia (poza, w nowej sytuacji prawnej



78

Hubert lzdebski

koniecznym, przeksztalceniem stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie
posiadajace osobowos$¢ prawna) i laczenia stowarzyszen.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze — w przeciwienistwie do nastawienia na odbior-
céw z ytrzeciego sektora” — omawiane stanowisko nie powinno w przysztosci
wplywac na ksztalt ustawodawstwa odnoszacego sie w ogéle do organizacji
pozarzadowych, a w szczegdlnosci do stowarzyszen.

*

Prawo o stowarzyszeniach skonstruowane jest jako instrument realizacji pra-
wa do zrzeszania si¢ os6b fizycznych, okreslanych jako ,osoby” (art. 9), a do-
okreslonych — do czego trzeba bedzie odrebnie powréci¢ — jako ,obywatele
polscy” (art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1) albo ,cudzoziemcy” (art. 4), z wyodrebnie-
niem kategorii matoletnich ponizej i od 16 roku zycia (art. 3 ust. 2 i 3). Osoby
prawne moga by¢ tylko cztonkami wspierajacymi stowarzyszen (art. 10 ust. 3
ustawy), tj., jak przyjmuje sie w praktyce, nie moga one posiada¢ wlasciwych
praw korporacyjnych. Stwarza si¢ im réwniez (art. 22) mozliwo$¢ zrzeszania
sie w instytucji odrebnej od stowarzyszenia, do ktérej jednak stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o stowarzyszeniach, mianowicie w zwiazku stowarzyszen,
tylko jezeli sa to osoby prawne o celach niezarobkowych oraz jezeli w zwiazku
sa co najmniej trzy stowarzyszenia. Upowaznia to do stwierdzenia faktu cat-
kowitego pozbawienia ogélnego prawa zrzeszania si¢ w ramach Prawa o sto-
warzyszeniach os6b prawnych o celach zarobkowych, jak réwniez powaznego
ograniczenia mozliwosci zrzeszania si¢ oséb prawnych o celach niezarobko-
wych innych niz stowarzyszenia — chyba ze wykorzystaja jako ,przyzwoitki”
przynajmniej trzy stowarzyszenia. Prawo do zrzeszania sie w stowarzyszeniach
w prawie wszystkich innych panstwach dotyczy takze oséb prawnych, a sta-
nowisko takie zajmowalo takze przedwojenne Prawo o stowarzyszeniach',
obowiazujace ze zmianami wprowadzonymi po wojnie do 1989 r.

Z Konstytucji RP oraz wiazacych standardéw miedzynarodowych, w szcze-
goélnosci art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nie wynika wprost,
ze przez ,kazdego” — a wolnos¢ zrzeszania si¢ zapewnia sie kazdemu — nalezy
rozumie¢ nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne, a w zakresie wy-
nikajacym z dotyczacych ich przepiséw takze ,utomne osoby prawne”. W dok-
trynie prawa konstytucyjnego, jak i w doktrynie praw cztowieka przyjmuje sie
jednak, ze ,kazdym” jest w sferze praw czlowieka takze osoba prawna, chyba
ze co innego wynika z istoty i celu danego prawa lub ze szczegélnych cech

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Pra-
wo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 94, poz. 808 z p6zn. zm.).
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osoby prawnej. Najwyzej mozna by rozwaza¢ zasadno$¢ wylaczenia z prawa
do zrzeszania si¢ w stowarzyszenia ulomnych oséb prawnych; argumentem
mogloby by¢ np. to, ze wiekszos$¢ z nich nie ma odrebnego organu zarzadza-
jacego, do ktdérego nalezataby ich reprezentacja jako czlonka stowarzyszenia
z udzialem takiej ufomnej osoby prawne;j.

Sadzi¢ mozna, ze dyskryminacja oséb prawnych w Prawie o stowarzy-
szeniach wynikla ze szczegé6lnych okolicznos$ci czaséw powstania tego aktu.
Z jednej strony, przy Okraglym Stole pracowano nad tekstem, ktory miat
wprowadzic¢ nowe, liberalne rozstrzygniecia w zakresie, ktéry najbardziej wy-
magal zmiany, tj. w zakresie statusu oséb fizycznych. Z drugiej strony, tuz
wczesniej — majac na wzgledzie demonopolizacje przy okreslonej wizji gospo-
darki rynkowej jako pola rywalizacji, a nie jakiejkolwiek szerszej wspétpracy
przedsiebiorcéw — wprowadzono przepisy, na mocy ktérych rozwigzano zrze-
szenia przedsiebiorstw panstwowych, a jednoczesnie utrudniono mozliwos¢é
tworzenia przez przedsiebiorstwa panstwowe, woéwczas najwazniejsza katego-
rie podmiotéw gospodarczych, spdtek handlowych i ,innych struktur organi-
zacyjnych przewidzianych w przepisach prawa”?, a rychto pézniej (gdy nowe
Prawo o stowarzyszeniach weszlo w zycie) uchwalono zaporowe w zakresie
liczby zalozycieli przepisy dotyczace dobrowolnych zrzeszen podmiotéw go-
spodarczych'®. Dopiero po dwéch latach wydano przepisy kreujace fatwe do
utworzenia organizacje, ktére mogly tworzy¢ rézne podmioty gospodarcze,
w postaci organizacji przedsiebiorcéw, paralelnych wobec zwiazkéw zawodo-
wych', lecz tylko w niewielkim stopniu mogly one wykonywac zadania typu
stowarzyszeniowego.

Prawo zrzeszania si¢ oséb prawnych w stowarzyszenia jest nadal silnie
ograniczone — mimo ze w sposéb zasadniczy zmienily sie uwarunkowania
instytucjonalno-ekonomiczne, w tym juz nie w tak uproszczony rynek widzi
sie¢ gospodarke rynkowg, a skutkiem omawianej dyskryminacji jest koniecz-
no$¢ utrzymywania badz tworzenia przez ustawodawce, zamiast zastosowania

15 Art. 9 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o niekt6rych warunkach konsolidacji gospo-

darki narodowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 10, poz. 57 z p6zn. zm.).

16 Ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U. nr 35, poz. 195,

z p6zn. zm. — obecnie Dz.U. 2009, nr 84, poz. 710, z p6zn. zm.) oraz o samorzadzie zawo-
dowym niektérych podmiotéw gospodarczych (Dz.U. nr 35, poz. 194 z pézn. zm.) — usta-
wy te obowiazuja do dzisiaj (druga pod tytulem o samorzadzie zawodowym niektérych
przedsiebiorcéw).

17" Nadal obowiazujaca ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw

(Dz.U. nr 55, poz. 235 z pdzn. zm.).
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powszechnej, jak gdzie indziej, formy stowarzyszenia, réznych szczegdlnych
form prawnych zrzeszania sie os6b prawnych: poza izbami gospodarczymi,
np. regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych'®, konferencji rektoréw
szkot wyzszych'® czy organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi®. W zwiagzku z tym, przyznanie prawa do zrzeszania si¢ w stowarzysze-
nia — oczywiscie w celach, w jakich tworzy sie stowarzyszenia, czyli w celach
prowadzenia dziatalno$ci statutowej niebedacej dziatalnoscia gospodarcza —
takze osobom prawnym oraz, w ograniczonym zakresie, ulomnym osobom
prawnym wydaje si¢ konieczne.

Wysuwane od dawna propozycje nowelizacji Prawa o stowarzyszeniach
w kierunku umozliwienia zrzeszania si¢ oséb prawnych?! pozostaja jednak,
jak dotad, poza podstawowym nurtem dyskusji o pozadanym ksztalcie Pra-
wa o stowarzyszeniach — przy uznaniu, Ze ten problem podejmie si¢ kiedys,
w pdzniejszym czasie. Biorac pod uwage rezygnacje w toku prac parlamen-
tarnych nad czescia rozwigzan zaproponowanych w projekcie prezydenckim,
mozna oczekiwad, ze czas ten nadejdzie pdzniej niz sadzono, decydujac si¢ na
pominiecie problemu w projekcie przedktadanym Sejmowi w grudniu 2014 r.
Upowaznia to do twierdzenia, ze omawianego pominigcia tym bardziej mozna
zalowac.

*

Art. 1 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach w brzmieniu sprzed nowelizacji dekla-
rowal prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach jedynie obywateli polskich.
Przepis ten znajdowal rozwiniecie w art. 3 ust. 1 (prawo tworzenia stowarzy-
szen przysluguje obywatelom polskim) z pewnym tylko ztagodzeniem w art.
4 ust. 1 (cudzoziemcy majacy miejsce zamieszkania na terytorium RP moga
zrzeszac sie¢ w stowarzyszeniach zgodnie z przepisami obowiazujacymi oby-
wateli polskich); cudzoziemcy niemajacy miejsca zamieszkania na terytorium

18 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz.U. nr 62,
poz. 689 z pdzn. zm.).

19 Art. 54 i 55 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
2012, poz. 572 z p6zn. zm.).
20 Art. 104 i n. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych (Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pézn. zm.).

2L Jeden z projektéw jest opublikowany w: H. 1zdebski, Fundacje i stowarzyszenia.

Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, wyd. 12, Krasnobréd 2004, s. 307—311. Przypomnie¢
tez trzeba, Ze osoby prawne i ufomne osoby prawne zostaly potraktowane na réwni w se-
nackim projekcie ustawy o zrzeszeniach z 2010 r.
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RP moga jedynie wstepowac do stowarzyszen, ktérych statuty przewiduja taka
mozliwos$¢ (art. 4 ust. 2), lecz nie wspottworzy¢, ani tym bardziej tworzy¢,
stowarzyszen poddanych prawu polskiemu. W konsekwencji, takze stowarzy-
szenia miedzynarodowe moga by¢ tworzone w Polsce jedynie wedlug zasad
okreslonych w Prawie o stowarzyszeniach (art. 5 ust. 1).

W projekcie przedtozonym przez Prezydenta znalazlo si¢ nowe sformu-
fowanie art. 1 ust. 1 (,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie w sto-
warzyszeniach”) wraz z propozycja uchylenia art. 4. Tym samym dokonano
konsekwentnego przeniesienia formuly art. 58 ust. 2 Konstytucji RP zapewnia-
jacej wolno$¢ zrzeszania sie kazdemu, a nie tylko obywatelom, na grunt Prawa
o stowarzyszeniach — nie uwazajac, by w tym zakresie wystapity szczegdlne
okolicznosci upowazniajace do zastosowania art. 37 ust. 2 (ustawa moze okre-
$li¢, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, wyjatki od zasady, ze kazdy kto znajduje
si¢ pod wladza RP, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.
Uwzgledniono natomiast problem, ktéry w 1989 r., w warunkach faktycznej
miedzynarodowej izolacji spoleczenstwa polskiego, mogt by¢ niedostrzegal-
ny — mianowicie w projekcie znalazl si¢ wymog posiadania miejsca zamiesz-
kania na terytorium RP przez przynajmniej jednego czlonka zarzadu (nowy
art. 11 ust. 5). Paradoksalnie bowiem, w dotychczasowym stanie prawnym
bylo mozliwe, aby stowarzyszenie — utworzone zgodnie z prawem wylacznie
przez obywateli polskich lub cudzoziemcéw zamieszkatych w Polsce — skia-
dato sie¢ po pewnym czasie, o ile statut przewidywal mozliwos¢ wstepowania
cudzoziemcdéw niemajacych miejsca zamieszkania w Polsce, nawet wytacznie
z takich cudzoziemcéw, a zaden przepis Prawa ani przepis innej ustawy nie
okreslal miejsca zamieszkania czlonka organu zarzadzajacego.

Na brak umocowania rozwiazan przyjetych w art. 1 ust. 1 i art. 4 Prawa
o stowarzyszeniach w tresci art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 12 Konstytucji, jak
réowniez w art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych ONZ oraz w art. 11 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
zwracano uwage w doktrynie?? — a w uzasadnieniu projektu Prezydenta zna-
lazlo si¢ powolanie réwniez dorobku Rady Europy i OBWE, a w szczegdlnosci
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
o statusie prawnym organizacji pozarzadowych w Europie* — w zakresie pra-

22 Por. A. Radwan, Wolno$¢ zrzeszania si¢ cudzoziemcéw wedtug prawa polskiego,

wspdlnotowego oraz postulatow polityki prawa, ,Paistwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 55 i n.
oraz idem, Kilka uwag o stosowaniu i niedostosowaniu ustawy z 7 kwietnia 1989 — Prawo
o stowarzyszeniach, ,Radca Prawny” 2005, nr 4, s. 104 i n.

23 Recommendation CM/Rec(2007)14, pkt 22.
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wa do zrzeszania sie. Niezaleznie od powyzszych — samych w sobie wystar-
czajacych — argumentow o charakterze prawnym, trzeba tez zaznaczy¢, ze
wynikajaca z powotanych przepiséw Prawa o stowarzyszeniach dyskryminacja
cudzoziemcéw, w tym obywateli innych panstw Unii Europejskiej, spowodo-
wala praktyczna niemozliwo$¢ utworzenia w Polsce stowarzyszenia rzeczy-
wiscie miedzynarodowego, a wobec tego na globalnym ,rynku” organizacji
pozarzadowych Polska nie ma szans na odgrywanie innej roli niz miejsca two-
rzenia — jako stowarzyszen prawa polskiego — faktycznych (bo nie formalnych)
oddzialéw stowarzyszen miedzynarodowych na podstawie art. 5 ust. 2 Prawa
o stowarzyszeniach?.

Propozycja Prezydenta sprowadzajaca si¢ do zadeklarowania zapewnie-
nia realizacji zasady, iz prawo do zrzeszania si¢ jest prawem czlowieka, a nie
prawem obywatela, napotkata jednak na bardzo silny opér ze strony réznych
srodowisk politycznych (ktére nierzadko wprost wyrazaly obawy o to, ze pro-
ponowane rozwigzania moglyby utatwia¢ dziatanie organizacji terrorystycz-
nych na terenie Polski, nie przyjmujac do wiadomosci, ze i tak, jak byla o tym
mowa, jest mozliwe funkcjonowanie stowarzyszen z wylacznym udzialem cu-
dzoziemcow niemajacych miejsca zamieszkania w Polsce), jak i, co jest mniej
zrozumiale, niektérych przedstawicieli doktryny.

Z drugiej strony, obydwie opinie zlecone przez podkomisje Sejmu wykaza-
ty zgodnos¢ propozycji zaréwno z Konstytucja, jak i z wigzacymi RP aktami
prawa miedzynarodowego. Celowe jest dodanie, ze autorzy tych opinii mieli
réowniez ustosunkowac sie do zglaszanych w toku dyskusji parlamentarnych
pomystéw czesciowego ograniczania prawa do zrzeszania si¢ cudzoziemcow:
wprowadzenia wymogu, zgodnie z ktérym wiekszos¢ zalozycieli stowarzysze-
nia musiataby posiada¢ miejsce zamieszkania na terytorium RP, albo uznania
prawa do zrzeszania si¢ na jednakowych zasadach z obywatelami polskimi
jedynie cudzoziemcédw majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Obydwaj (odpowiednio Marek Szydto
i Leszek Bosek) stwierdzili niezgodnos¢ takich pomystéw z odpowiednimi
przepisami wyzszej rangi. Podkomisja uzyskata tez na swoja prosbe pisemna
informacje Biura Analiz Sejmowych na temat zagadnienia czy i w jaki spo-
sob panstwa Unii Europejskiej (Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy, Szwecja)
realizuja prawo zrzeszania sie w stowarzyszenia dla cudzoziemcéw oraz czy
i jakie ograniczenia tego prawa zostaly wprowadzone. Z informacji wynikato,
ze — poza Niemcami — w badanych panstwach cudzoziemcy byli w odniesie-

24 QOkolicznosé te podniostem w powotanej opinii z 20 stycznia 2009 r.
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niu do prawa do zrzeszania si¢ traktowani na réwni z obywatelami, a jedynie
w Niemczech wprowadzono osobna kategorie stowarzyszen obcokrajowcéw,
ktérych cztonkowie lub kierownictwo w calosci lub przewazajacej czesci skla-
daja sie z obcokrajowcow niebedacych obywatelami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej; wobec tych stowarzyszen mozna stosowac ostrzejsze srodki
nadzorcze niz wobec pozostalych stowarzyszen, poza tym jednak nie réznia
sie od pozostalych stowarzyszen zarejestrowanych.

Powyzsze argumenty nie przekonaly przeciwnikéw omawianych propozy-
cji Prezydenta, wobec czego — majac na celu doprowadzenie do konca przed
uplywem kadencji prac w zakresie pozostalych czesci projektu — przedstawi-
ciel wnioskodawcy zmuszony byl wycofa¢ projekt zmian dotyczacych art. 1
ust. 1 i art. 4 Prawa o stowarzyszeniach. Oznacza to, ze — niewatpliwie wy-
magajacy rozwigzania — problem zostal odlozony na pdzniej, przy §wiadomo-
$ci utrzymywania braku konstytucyjnosci tresci pozostawionych bez zmian
przepisow. Nie jest to najlepsze doswiadczenie, jakiego dostarczyly prace nad
projektem Prezydenta.

*

Prawie potowe tekstu ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (nie liczac przepiséw
zmieniajacych oraz wprowadzajacych i dostosowujacych) zajmuja nowe prze-
pisy dotyczace stowarzyszen zwyklych. Mimo Ze ogélnie zgadzano sie z po-
trzeba wyraznego przyznania stowarzyszeniom zwyklym zdolno$ci prawnej,
a przez to statusu ulomnych oséb prawnych, wraz ze zwiekszeniem mozliwosci
pozyskiwania $srodkéw finansowych, ale tez i zwigkszeniem odpowiedzialno-
$ci, poczynajac od obowigzku uzyskania wpisu do odpowiedniej ewidencji,
intensywnie dyskutowano nad wieloma kwestiami szczegélowymi; przyjety
tekst jest wyrazem réznego rodzaju kompromiséw takze w tym zakresie.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na przedstawienie wszystkich
probleméw ogolnie taczacych sie z instytucja stowarzyszen zwyklych? ani na-
wet przedstawienie sposobu rozstrzygniecia tych probleméw w tekscie ustawy.
Za konieczne trzeba natomiast uzna¢ wskazanie tych przepiséw ustawy, ktére
normuja przej$cie w odniesieniu do stowarzyszen zwyklych od stanu dotych-
czasowego (w ktérym szacuje sig, ze moze istnie¢ nawet do 10 000 stowarzy-
szen zwyklych)? do nowego stanu prawnego.

25 Problemy te zostaly przedstawione w monografii E. Hadrowicz, Stowarzyszenie

zwykte w polskim systemie prawnym, Torun 2014. Autorka, trzeba podkresli¢, wziela jako
ekspert istotny udzial w pracach podkomisji Sejmu w czesci dotyczacej tych stowarzyszen.

26 Jest to ekstrapolacja ustaleri E. Hadrowicz, dokonanych na podstawie badaf w nie-
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Przede wszystkim, zgodnie z art. 10 ustawy, dotychczasowe stowarzyszenia
zwykle obowiazane sa dokona¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia ustawy
w zycie wpisu do nowo stworzonej ewidencji stowarzyszen zwyklych (ust. 1),
dzialajac do dnia dokonania wpisu na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 2). Jako skutek braku wpisu w terminie 24 miesiecy wskazano rozwiaza-
nie stowarzyszenia zwyklego z mocy prawa (ust. 2). Ten ostatni przepis, nad
ktérym niemalo dyskutowano, wymaga jednak komentarza.

Z jednej strony, jest oczywiste, ze ustawodawca chcial, by najpdzniej po 24
miesigcach od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. nie bylo
juz zadnych stowarzyszen zwyklych dziatajacych na podstawie dotychczaso-
wych przepisé6w Prawa o stowarzyszeniach, bowiem faktyczne utrzymywanie
takich stowarzyszen nie odpowiadatoby celom ustawy, tj. wprowadzeniu sto-
warzyszen zwyklych o nowym, solidniejszym statusie prawnym, mogacych
takze korzystac ze srodkéw publicznych (art. 42 ust. 3 w nowym brzmieniu)
i sSrodkow z ofiarnosci publicznej (art. 42 ust. 2), a przez to na swéj sposéb
konkurencyjnych wobec stowarzyszen posiadajacych osobowos$¢ prawna.
Z drugiej strony, nie jest jednak dla czytelnika ustawy oczywiste, czy przez
»rozwiazanie” nalezy rozumie¢ pozbawienie dotychczasowego stowarzysze-
nia zwyklego statusu takiego stowarzyszenia, czy takze pozbawienie czlonkow
dotychczasowego stowarzyszenia zwyklego mozliwosci dalszego zbiorowego
dzialania w oparciu o dotychczasowe zasoby i w dotychczasowym zakresie,
z pominigciem jednak uprawnien, jakie moga stowarzyszeniom zwyklym przy-
znac¢ inne ustawy (przede wszystkim jest to uprawnienie do wystepowania
w charakterze organizacji spolecznej w tych postepowaniach, w ktérych do-
puszcza sie uczestnictwo organizacji spolecznej, w szczegélnosci w postepo-
waniu administracyjnym i przez to sadowoadministracyjnym).

Odpowiedz na to pytanie ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii, jaka role instytucja stowarzyszenia odgrywa w ramach szerszej kate-
gorii dobrowolnych zrzeszen, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji, ktéry
gwarantuje dobrowolnym zrzeszeniom swobode tworzenia i dziatania — i w ra-
mach szerszej kategorii wolnosci zrzeszania si¢ zagwarantowanej w art. 58
Konstytucji RP. Kwestie te mozna sprowadzi¢ do pytania, czy ,kazdy” (albo,
pozostajac przy obecnych ograniczeniach w zakresie Prawa o stowarzysze-
niach, przynajmniej obywatel) ma prawo wspélnie z innymi utworzy¢ dobro-

calej polowie starostw. Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowym stanie prawnym nie istnie-
je, mimo ze ich powstanie wymaga zgloszenia do organu nadzorujacego, zadna formalna
ewidencja stowarzyszen zwyklych — ani w skali poszczegélnych powiatéw, ani tym bardziej
w skali ogélnokrajowej.
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wolne zrzeszenie w formule nieprzewidzianej przez zadne przepisy ustrojowe
(Prawa o stowarzyszeniach, ustawy o izbach gospodarczych, ustawy o organi-
zacjach pracodawcow, itd.), zwlaszcza gdy nie zamierza w ramach tego zrze-
szenia realizowac¢ zbiorowo zadnych zadan publicznych czy tez korzystac ze
srodkéw publicznych, srodkéw z ofiarnosci publicznej badZ nawet z darowizn
os6b trzecich — czy tez musi wybra¢ formule oferowana przez ustawodawce,
np. nowa formule stowarzyszenia zwyklego.

Z art. 12 i art. 58 Konstytucji, a takze ze wskazywanych wigzacych stan-
dardéw miedzynarodowych, powinien wynika¢ brak zainteresowania usta-
wodawcy takimi dobrowolnymi zrzeszeniami, ktére nie maja uczestniczy¢
i nie uczestnicza w obrocie publicznym — a fakt wystepowania dotad takich
zrzeszen w postaci stowarzyszen zwyklych, reglamentowanych jednak ustawo-
wo, uzna¢ mozna jedynie za, zapewne juz nieSwiadoma, kontynuacje tradycji
panstwa policyjnego, ktére bylo nastawione na reglamentacje wszelkich moz-
liwych przejawéw zycia zbiorowego, a przy okazji tez indywidualnego. Przy
takim podejsciu — ktore, przedstawione w toku prac parlamentarnych przez
piszacego te slowa, zostalo, jak si¢ wydaje, do$¢ szeroko akceptowane przez
osoby biorace udzial w pracach podkomisji Sejmu — ,rozwigzanie” ex lege
dotychczasowego stowarzyszenia zwyklego, ktére nie poddato sie procesowi
ewidencjonowania, moze by¢ rozumiane tylko w spos6b formalny, a zatem nie
jako zakaz kontynuowania przez dotychczasowych cztonkéw dotychczasowej
zbiorowej dzialalnosci juz w charakterze catkowicie zwyklego zrzeszenia do-
browolnego.

W takim razie, ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. nie tylko stanowi wazny,
cho¢ wymagajacy kontynuacji, krok w kierunku liberalizacji prawa stowarzy-
szen, ale znosi relikt panistwa policyjnego, jakim byta dotychczasowa formuta
stowarzyszenia zwyklego. Chocby juz tylko z tego powodu, mimo znaczacego
ograniczenia zakresu unormowania w stosunku do projektu Prezydenta, a tym
bardziej do potrzeb dostosowania Prawa o stowarzyszeniach do aktualnych
warunkéw spotecznych i prawnych, ostatnia nowelizacja zastuguje na uwage
—ina zdecydowanie pozytywna ocene.



86

Hubert lzdebski

Abstract

On the 25" of September, 2015 the Polish Parliament adopted the act amending the
1989 Act on Associations. Though there had been eight subsequent amendments,
the 2015 act was the first aiming to substantially adapt the Act on Associations
— the first legal effect of the political consensus achieved within the Round Table
negotiations of the then Communist government and the “democratic opposition”
— to new social and economic conditions of Poland. 26 years of functioning of the
Act have been the time of passage from “real socialism” to “democratic state of law”
having to base, according to the 1997 Constitution, on “social market economy’, and
from a practical isolation of Poland within its borders to its opening to the world, in
particular within the framework of European institutions.

The article sketches, also on the basis of the author’s personal experience due to
his participation in drafting and legislative works, the course of the revision works
initiated in 2009, in particular of parliamentary works on the 2014 President’s draft
law, as well as their limited results achieved in the 2015 act. Analyses of causes of
such limitation are presented on the plane of the most important items of the pre-
-parliamentary and parliamentary debates, i.e. right of legal persons to associate on
equal terms with physical persons (not included in the President’s proposal), right of
foreigners to associate on equal terms with citizens (and inhabitants) of Poland (its
application had been proposed by the President, but not included in the act), and
legal effect of the, generally agreed, elevation of the status of “ordinary association”
on functioning of the present ordinary associations that would not wish to become
new ordinary associations; the latter question relates to the fundamental issue of
the sense of the freedom of association.
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imperfect legal persons, foreigners
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