Jacek Sobczak*

Obraza uczué religijnych a wolnos$é sztuki
i ekspresji artystycznej

Ochrona uczuc¢ religijnych jest wartoscia osadzona w tresci art. 25 ust. 1-3
oraz w art. 53 ust. 1-7 Konstytucji. Pozostawa¢ ona moze jednak w anty-
nomii do innych wolnosci konstytucyjnych, w tym wolnosci prasy i innych
$rodkéw spolecznego przekazu (art. 14 Konstytucji), wolno$ci stowa (art. 54
ust. 1 Konstytucji) i wreszcie wolnosci twdrczosci artystycznej, badan nauko-
wych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnosci nauczania i wolnosci korzysta-
nia z débr kultury. Z tresci art. 73 Konstytucji wywodzi si¢ wolno$¢ ekspresji
artystycznej, widzac dodatkowa gwarancje tej wolnosci w przepisie art. 54
ust. 1 Konstytucji, zapewniajacym wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
rozpowszechniania informacji. Pod pojeciem rozpowszechniania informacji
nalezy takze niewatpliwie rozumie¢ prezentacje dzialan artystycznych. Gwa-
rancja mozliwosci takowej prezentacji zdaje sie¢ by¢ dyspozycja art. 54 ust. 2
Konstytucji, w ktérym sformutowano zakaz cenzury prewencyjnej. Rozstrzy-
gniecie wspomnianej antynomii jest zadaniem trudnym, ale mozliwym do
przeprowadzenia.

Ekspresja artystyczna towarzyszy — jak sie wydaje — cztowiekowi od zarania
dziejow. Sztuka stanowila zawsze immanentna cze$¢ kultury i cywilizacji. Bez
sztuki bardzo trudno byloby zrozumie¢ nie tylko Zycie prywatne w poszczeg6l-
nych epokach, dzieje kultury, a nawet historie gospodarcza i polityczna. Sztuka
zdaje si¢ nie zna¢ granic geograficznych i chronologicznych. Stale poszerza
swoj zasieg obejmujac kulture, religie, systemy polityczne, zawtaszcza gospo-
darke, stymulujac zachowania rynkowe, tworzac nowe zawody, zapewniajac
utrzymanie rzeszom pracownikéw, ktérzy w prawdzie sami sztuki nie tworza,
ale nig administruja, konserwuja jej dziela, zbieraja zwigzane z nia przekazy,
handluja nimi. Praktycznie od poczatku swojego istnienia sztuka wydaje si¢
by¢ zwiazana z religia, ktéra czestokro¢ wyraza oraz z prawem. To ostatnie
stara si¢ z jednej strony zdefiniowac¢ pojecie sztuki, z drugiej wyznaczyc¢ jej
granice. Przekonaniu artystéw, ze sztuka jest wolna i nie podlega zadnej regla-
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mentacji towarzysza stale podejmowane proby wyznaczenia dopuszczalnych
prawnie sposobéw i form ekspresji. W gruncie rzeczy od starozytnosci po
dzien dzisiejszy zauwazy¢ mozna mniej lub bardziej swiadoma walke o wol-
nos¢ sztuki. Motywy, jakimi kieruja si¢ wladze publiczne starajac si¢ swobo-
de te ograniczy¢ maja rézne zrodla i same przez si¢ zastuguja na poglebiona
analize socjologiczna. Najczesciej wynikaja z przyczyn religijnych, osadzone
sa w pewnych schematach kulturowych, przyzwyczajeniach estetycznych. We-
dlug teologdéw i kaplanéw reprezentujacych rézne religie, sztuka moze obraza¢
uczucia religijne wiernych, podwazac¢ dogmaty, osmiesza¢ symbole. Zdaniem
politykow, zwlaszcza w systemach autorytarnych, sztuka winna stuzy¢ pan-
stwu, zmierza¢ do konsolidacji jego obywateli, wyrazac tresci aprobowane
przez rzadzacych. W mysl tej koncepcji artysta powinien identyfikowac sie
z rezimem politycznym, stuzac mu wiernie i z przekonaniem. Oczywiscie sa
cale rzesze artystéw, czesto niezwykle utalentowanych, ktérzy gotowi sa spet-
ni¢ zapotrzebowanie czynnikéw religijnych badz politycznych, tworzy¢ na
zamdwienie, ktore chociaz bywa okre$lane mianem zamdwienia spolecznego,
jest w istocie zaméwieniem, ktére wyplywa z kanondéw estetycznych, przyje-
tych za wlasciwe przez zwierzchnikéw politycznych badz religijnych. Kanony
te, z racji posiadanej wladzy, potrafia oni narzucic spoteczenstwu jako jedynie
mozliwe do akceptacji.

Twoérczo$¢ artystyczna charakteryzuje sie jednak tym, ze nie daje sig ta-
two tloczy¢ schematom. Artysci zwykle wyprzedzaja swoja epoke i to cza-
sem o wiele lat. Dziela, ktére tworza prowokuja, czestokro¢ szokuja, godza
w przyzwyczajenia. Artysta wyrazajac swoje przezycia, dajac upust zywionym
uczuciom, chce jednak zdoby¢ uznanie spoleczenstwa, przekona¢ do prezento-
wanej wizji, czasem narzucic¢ swéj odbior rzeczywistosci. Poeta i powiesciopi-
sarz moze przez lata pisa¢ do przyslowiowej ,szuflady’; nie majac widokéw na
publikacje swoich dziel — chociaz dzisiaj, w dobie internetu mozliwe okazalo
sie udostepnienie takich utworéw w formie elektronicznej. Rzezbiarz, malarz,
tworca filmowy, pozada publicznosci, w ekshibicjonistyczny spos6b obnaza
swoje uczucia, z wewnetrznym masochizmem spodziewajac si¢ bicza krytyki
— liczac jednak, ze jego duchowe cierpienie nie bedzie daremne, ze przekona
do swoich wizji artystycznych.

Okreslenie w tresci art. 73 Konstytucji wolno$ci twoérczosci artystyczne;j,
podobnie z resztg jak i badan naukowych, naklada na wladze publiczne zakaz
podejmowania dzialan utrudniajacych lub przekreslajacych swobode prowa-
dzenia badan naukowych, wolno$¢ twdérczosci artystycznej oraz wolno$¢ ogla-
szania wynikéw badan. Obowiazki te maja charakter negatywny, gdyz przed-
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miotem ich jest wolno$¢'. W Konstytucji nie sformutowano natomiast zadnych
pozytywnych obowigzkéw wladz publicznych w odniesieniu do badan nauko-
wych oraz do ludzi podejmujacych takie badania. Wtadze te same, wedlug
przyjetych przez siebie kryteriéw, moga okresla¢ wiec zasady przyznawania
srodkéw na prowadzenie badan naukowych, publikacje oraz okresla¢ sktad
zespoléw badawczych — pod warunkiem, ze nie naruszaja one wspomnianej
wyzej autonomii szkét wyzszych.

Zadeklarowanie w Konstytucji wolnosci ekspresji artystycznej nie oznacza
jednak, ze ma ona charakter absolutny i nie moze podlega¢ prawnym ograni-
czeniom. W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolnosci, wskazujac,
ze moga one mie¢ charakter: aktualny i potencjalny w zaleznosci od tego, czy

LW doktrynie, a jeszcze cze$ciej w procesie legislacyjnym, utozsamia sie pojecia

»wolnosci” i ,praw” jednostki. Czasami traktuje sie te terminy jako synonim obowiazku.
Wskazuje si¢ jednak na to, ze miedzy kategoriami ,wolno$¢” i ,prawo” wystepuja réznice
i dlatego nie jest wlasciwe zamienne ich uzywanie, a takze postugiwanie sie¢ ich swoista
»zbitky’, na przyklad: prawo do wolnosci osobistej, prawo do wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Wskazuje sig, ze akt normatywny dotyczacy wolnosci powinien: mie¢ forme normy
deklarujacej wolnos¢ (jednak nie kreujacej jej, gdyz wolno$¢ ma charakter przyrodzony),
wyczerpujaco wymieniaé ograniczenia wolnos$ci w formie zakazéw, nakazéw oraz sankcji,
wreszcie gwarantowac prawnie, instytucjonalnie i materialnie mozliwosci realizacji wolno-
$ci w czeéci nie podlegajacej ograniczeniom. ,Prawo czlowieka” ma charakter roszczenia
do $wiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Powstaje ono z chwilg wejscia w zycie
normy prawnej, kreujacej to prawo, nie jest wiec prawem przyrodzonym i niezbywalnym.
Akt normatywny tworzacy prawo jednostki powinien okreslac¢ tres¢ tego prawa oraz gwa-
rantowacd realnos$¢ prawa i mozliwo$¢ jego dochodzenia przed organami administracyjnymi
i sgdowymi. Konsekwencja rozréznienia ,wolnosci” jednostki od ,prawa” jednostki jest to, iz
obywatel, realizujac swoje wolno$ci, nie musi szuka¢ w obowiazujacym prawie zezwolenia,
lecz jedynie ograniczenia wolnosci. Ustawa musi wyczerpujaco okreslac zakres prawa albo
precyzyjnie statuowac zakazy, gdy reguluje sprawe wolno$ci. Organy panstwa, odnoszac
sie do sprawy z zakresu wolnosci, nie moga wydawac decyzji o charakterze zezwolenia,
a jedynie rejestrowac to, o czym zadecydowal obywatel. W przypadku praw obywatela
panistwo przyznaje obywatelowi uprawnienia rodzace okreslone roszczenia, przyjmujac na
siebie obowiazek dzialan zapewniajacych realizacje tych roszczen. W przypadku wolnosci
obywatelskich panstwo sankcjonuje sfere dziatania jednostki wolna od ingerencji panstwa,
biorac na siebie obowiazek zagwarantowania swobody dziatania w ramach zakreslonych
przez prawo przedmiotowe. W odrdznieniu od praw i obowigzkéw, wolnosci obywatelskie
charakteryzuja si¢ nalozeniem przez prawo przedmiotowe na obywatela nakazu lub zakazu
okreslonego w postepowaniu. Jednocze$nie panstwo powinno zapewnic¢ warunki umozli-
wiajace obywatelowi wywiazanie sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Por. L. Wisniewski,
Prawo a wolno$¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51 i n.; Prawa cztowieka, gene-
za, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993.
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istnieja w chwili obecnej, czy tez moga wystapi¢ w przysztosci; przekraczalny,
czyli dajacy sie usunacd i nieprzekraczalny, czyli taki, ktérego nie mozna lub
nie powinno si¢ usuwaé; zewnetrzny wobec podmiotu i wewnetrzny, wbu-
dowany w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny. Wéréd ograniczen
faktycznych, jako wewnetrzne granice wolnosci wskazuje si¢ najczesciej zdol-
nosci i umiejetnosci cztowieka, a wérédd zewnetrznych — sytuacje (konflikty
intereséw, sploty okoliczno$ci, ograniczone zasoby) oraz dzialania intencjo-
nalne innych ludzi (grozby, naciski, arbitralne dyrektywy). Wéréd ograniczen
normatywnych wskazuje sie granice wewnetrzne w postaci wybranych przez
podmiot norm moralnych oraz zewnetrzne (prawo, obyczaje, moralno$c¢). Za-
uwaza sie, ze granice wolno$ci moga sie¢ wzajemnie redukowad, przy czym
zewnetrzne wobec podmiotu fakty ograniczajace jego wolno$¢ dzieli sie na
behawioralne (oparte na intencjonalnych zachowaniach innych ludzi) i sy-
tuacyjne (spontaniczne i obiektywne istniejace w rzeczywistosci)®. W sensie
filozoficznym przyjmuje sie zazwyczaj, iz granica wolnosci jest dobro osoby
ludzkiej i stwierdza, iz granica wolnosci jednostki jest wolno$¢ innego czlowie-
ka. Uwaza sig, iZ wolno$¢ jest atrybutem i prawem kazdego cztowieka réwniez
w wymiarze spotecznym. Zwraca sie jednak uwage na mozliwosci naduzycia
wolnosci zar6wno w plaszczyznie osobisto-indywidualnej, jak i spotecznej. Ta
ostatnia kwestia szczegdlnie silnie podkreslana jest w nauce spotecznej Ko-
$ciota katolickiego, w ramach ktérej zauwaza sig, iz skrajny indywidualizm
i liberalizm stusznie bronia wolnosci kazdego czlowieka, ale oba te nurty izo-
luja wolnos$¢ od calosci ludzkiej osoby i wlasciwych jej wartosci. Podnosi sig, iz
wolnos$¢ jest prawem i szansa kazdego czlowieka, ale powinna to by¢ wolno$¢
odpowiedzialna, stuzaca dobru czlowieka i jego osoby?.

Granice tej wolno$ci niewatpliwie okresla art. 31 Konstytucji, zwlaszcza
w ust. 3, ale réwniez w ust. 2. Analizujac tres¢ tych przepiséw warto pamietac,
ze adresatem ich jest wladza publiczna rozumiana jako zbiér podmiotéw, ktére
wykonuja kompetencje wladcze, badZ przygotowuja lub organizuja wykony-

2 Por. W. Lamentowicz, O wolnosciach i ich granicach, [w:] Historia. Idee. Polityka,

ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995,
s.3961in.

3 Por. encykliki: Centessimus annus i Veritatis splendor. Zob. takze S. Kowalczyk,

Wolnos¢ naturg i prawem cztowieka, Sandomierz 2000, s. 26; idem, Koncepcja wolnosci
odpowiedzialnej w encyklice Veritatis Splendor Jana Pawta II, [w:] Wolnosé we wspélcze-
snej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin
20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997, s. 331-339; S. Karasek, Koncepcja wolnosci w encyklice
SVeritatis splendor” Jana Pawta II, Lublin 1994, s. 37-65.
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wanie tych kompetencji*. Wéréd wymienionych w tresci art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji przestanek materialnych ograniczen w zakresie korzystania w zakresie
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych katalog ma charakter wyczerpujacy,
szczegblnie wazne w odniesieniu do badan naukowych wydaja sie te, ktore sa
konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
publicznej. Mniejsze znaczenie beda mialy — co nie oznacza, ze zupelnie nie
wystapia — ograniczenia odnoszace si¢ do ochrony srodowiska oraz wolnosci
praw innych oséb. Nalezy zauwazyd¢, ze tak czy inaczej, wszystkie ewentualne
ograniczenia moga by¢ ustanawiane i wprowadzane tylko i wylacznie wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. W literaturze zwraca sie uwa-
ge na trudnosci, jakie rodza okreslenia: ,przestanki bezpieczenstwa panstwa”
oraz ,przestanki bezpieczenstwa publicznego™. Wskazuje sig, iz pod pojeciem
»porzadek publiczny” nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie stosunkéw spo-
tecznych wewnatrz panstwa, ktére umozliwia normalne wspétzycie jednostek®.

Zauwazana antynomia istnieje nie tylko na gruncie polskiego prawa kon-
stytucyjnego, lecz takze w plaszczyznie systemu prawnego Rady Europy na
tle tresci art. 9 ust. 1 stojacego na strazy wolnosci mysli, sumienia i wyznania
oraz art. 10 chroniacego wolno$¢ wyrazania opinii’. Jeszcze mocniej akcentuje
ja Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, ktérej art. 10 chroni wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania, art. 11 wolno$¢ wypowiedzi i informacji, a art. 13
wolnos¢ sztuk i nauk®.

Na tle tresci art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zauwazono,
ze wolno$¢ gwarantowana tym przepisem musi zezwala¢ na otwarta debate

* L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. ITI, Warszawa 2003, s. 19.

> K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konsty-

tucji RP, Krakéw 1991, s. 183; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy,
[w:] Obywatel, jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 50.
6 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; z 12 stycznia

2000, P11/99; z 7 lutego 2001 r. K27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29, s. 162—163.

7 W kwestii tej zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 9 i 10 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I, Warszawa 2010, s. 550—649.

8 J. Sobczak, W. Sobczak, Uwagi do art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2013,
s. 346—420; J. Sobczak, Uwagi do art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:]
A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 421-477; ]. Sobczak, Uwagi do art. 13
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podsta-
wowych..., s. 500-550.
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w kwestiach odnoszacych sie do religii i przekonan z uwzglednieniem, ze no-
woczesne spoleczenstwo sktada sie z 0s6b réznych wyznan. Podniesiono, ze
ataki na poszczegdlne osoby ze wzgledu na wyznawana przez nich religie sa
niedopuszczalne, ale ewentualne bluznierstwa nie moga by¢ wykorzystywane
do ograniczenia wolnosci sfowa i mysli. Réznorodnos¢ kulturowa Europy win-
na stac sie Zrodlem wzajemnego wzbogacenia, a nie napie¢. Podkreslono, ze
prawo dozwalajace karanie za bluznierstwo, krytyke praktyk religijnych i do-
gmatéw mialo w przesztosci negatywny wplyw na postep naukowy i spotecz-
ny. Dodano, ze w spoteczenistwie demokratycznym, wspdlnoty religijne maja
prawo broni¢ sie przed krytyka czy kpinami, zgodnie ze standardami praw
czlowieka, jednak satyra, humor i artystyczna wypowiedz winny korzystac
z szerszej swobody, a przesada w tym wzgledzie nie moze by¢ postrzegana
jako prowokacja. Niedopuszczalna jest przy tym mowa nienawisci przeciwko
zadnej z istniejacych grup religijnych. Debata na temat wolnosci stowa i sza-
cunku dla przekonan religijnych winna si¢ odby¢ — jak wskazano w rezolucji
— we wszystkich parlamentach Panstw Czlonkowskich. Konieczne jest przy
tym przedstawienie przez wspolnoty religijne innym zasad swej wiary tak,
aby mozliwe bylo wzajemne zrozumienie. Zgromadzenie zachecilo do dia-
logu miedzykulturowego i migedzyreligijnego w oparciu o uniwersalne prawa
czlowieka, zachecajac organy Rady Europy do aktywnego dziatania w spra-
wie zapobiegania szerzenia nienawisci, skierowanej do réznych grup etnicz-
nych i religijnych. Efektem tego stanowiska bylo zalecenie (rekomendacja)
1805 (2007) w sprawie bluznierstwa, zniewazania religii i mowy nienawisci
przeciwko jednostkom z powodu ich wyznania, przyjetej w dniu 29 czerwca
2007 r. W tescie tego dokumentu stwierdzono, ze w wielokulturowych spote-
czenstwach istnieje potrzeba pogodzenia wolnosci ekspresji, mysli, przeko-
nan i religii. Musi to by¢ jednak konieczne w demokratycznym spoleczenstwie
i proporcjonalne do przyjetych celéw. Zdaniem Zgromadzenia, bluznierstwo
jako obraza religii nie powinno by¢ uznawane za przestepstwo. Jest przy tym
oczywiste, ze w demokratycznym spoteczenstwie grupy religijne, podobnie jak
wszelkie inne, muszg tolerowac krytyczne publiczne wypowiedzi, dotyczace
ich aktywnosci, nauk i wierzen, z tym, ze krytyka ta nie moze prowadzi¢ do
celowych i nieuzasadnionych zniewag, mowy nienawisci oraz powodowac za-
klécenia spokoju, przemocy czy dyskryminacji czlonkéw danej grupy wyzna-
niowej. Konieczne jest aby czlonkowie spoteczenstwa wiedzieli wiele o swoich
religiach, gdyz wtedy mniej prawdopodobnym okaze sie zniewaga, wywodzaca
sie z ignorancji. Zauwazono, ze prawa w poszczegélnych krajach i praktyka
sadowa odnosnie bluZnierstwa i zniewagi wyznania odzwierciedlala dominu-
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jaca pozycje okreslonej religii w jakim$ panstwie. Podkreslono, ze prawo do
wolnosci religijnej, gwarantowane przez art. 9 Konwencji chroni religie w ten
sposéb, ze nie pozwala atakowac warto$ci cennych dla wyznawcédw. W korcu
zalecono, aby Komitet Ministréw Rady Europy zachecit rzady Panstw Czlon-
kowskich do ratyfikacji Protokotu 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i spowodowat depenalizacje bluznierstwa w ustawodawstwach krajowych.
Dziatalno$¢ artystyczna moze rodzi¢ powazne zagrozenia dla innych —
naruszajac ich godnos¢, prywatnosé, wolno$¢ sumienia i wyznania. Wolno$¢
ekspresji artystycznej nie miataby zadnej doniostosci spolecznej gdyby nie to-
warzyszyla jej wolno$¢ nauczania i korzystania z débr kultury. Kwestie zakresu
wolnosci ekspresji artystycznej staly si¢ takze przedmiotem licznych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Europejski Trybunat
wielokrotnie podkreslil, Ze ochrona swobody wypowiedzi, wynikajaca z art. 10
Europejskiej Konwencji, objete sa wszystkie rodzaje ekspresji wyrazajace opinie,
idee lub informacje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania®.

° Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie byto wie-

lokrotnie analizowane w doktrynie zob. m.in. J. Sobczak, Wolnos¢ sztuki, twérczosci arty-
stycznej i satyry. Czy istnieje kontratyp sztuki? Regulacje europejskie a rozwigzania pol-
skiego systemu prawnego, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony
praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 111, Warszawa 2014, s. 360—370;
idem, Wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu czy wolnosé ekspresji w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci w Strasburgu, [w:] R. Paradowski (red.), Kulturowe instrumentalium
wolnosci. Etyka i prawo, Poznan 2015, s. 163—208; idem, Wolnos¢ ekspresji artystycznej.
Standardy europejskie i rzeczywistos¢ polska, [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a prze-
miany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 19892009,
Torun 2010, s. 612-630; idem, Wolnosc ekspresji artystycznej, [w:] M. Golda-Sobczak,
W. Machura, J. Sobczak (red.), Media — czwarta wladza?’, t. 2, Poznani—Opole 2011, s. 397—
—420. Por. takze 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 399 i n. M. Skwa-
rzynski, Bluznierstwo w swietle standardéw ochrony praw czlowieka, [w:] E. Cieply (red.),
Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczud religijnych, Warszawa 2014, s. 95-107.
Wspomniec¢ jedynie wypada o orzeczeniach w sprawach: Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 5493/72, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57499 [dostep: 13.11.2015]; Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, wyrok
z dnia 20 wrzeénia 1994 r,, skarga nr 13470/87, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897
[dostep: 13.11.2015]; Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 26 kwietnia
1979 r., skarga nr 6538/74, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584 [dostep: 13.11.2015];
Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 maja 1988 r., skarga nr 10737/84,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487 [dostep: 13.11.2015]; Wingrove przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 25 listopada 1996 r., skarga nr 17419/90, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58080 [dostep: 13.11.2015]; Hachette Filipacchi Associés przeciwko
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Wolnos¢ sumienia i wyznania jest prawem osobistym wszystkich jednostek
ludzkich. Wolnos¢ ta chroni po pierwsze spoteczne sfery egzystencji tych jed-
nostek, po drugie funkcjonowanie kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, jako
wspdlnot ludzi wierzacych. Naklada to okreslone obowiazki na panstwo, ktére
musi z jednej strony zapewnic¢ kazdemu obywatelowi ochrong jego indywidu-
alnej wolnosci sumienia i wyznania w granicach wyznaczonych przez prawo,
z drugiej za$ eliminowac wszelkie formy nietolerancji stosowane przez kogo-
kolwiek wobec jakiegokolwiek podmiotu. Tak wiec wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia miesci sie w ramach prawa podmiotowego, pojmowanego jako ,moznos¢,
czy wolno$¢ dzialania i zachowania sie czlowieka’, mozliwos¢ domagania sie,
aby inni tym dzialaniom nie przeszkadzali'’. W literaturze dokonujac analizy
formalnej pojecia prawo podmiotowe, zwraca si¢ uwage, ze dotyczy ono sy-
tuacji prawnej jakiego$ podmiotu o okreslonych wlasciwos$ciach, ktére odnosi
sie do pewnego typu zachowania lub zachowan w rozwazanym systemie norm
prawnych oraz kwalifikacji zachowan ze wzgledu na normy rozpatrywanego
systemu prawnego'’. S. Wronkowska-Jaskiewicz podkresla, ze prawo podmio-
towe mozna ujac jako wolnos¢ postepowania poszczegélnego podmiotu beda-
cq jego uprawnieniem i kompetencja do dokonywania okres$lonych czynnosci,
polaczona z roszczeniem w sensie procesowym'.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania ma postac osobista (jest wolnoscia osobista)
i jako taka ma charakter podmiotowy bezwzgledny, czyli jest skuteczna wo-
bec wszystkich. Zwazywszy, iz statuuja te wolnos$¢ zaréwno akty prawa mie-
dzynarodowego publicznego systemu ONZ jak i normy obu systeméw praw
europejskich (Rady Europy i Unii Europejskiej) a takze normy polskiego pra-
wa — wypada zauwazy¢, ze we wszystkich tych systemach prawnych wolnos¢
sumienia i wyznania jest publicznym prawem podmiotowym. Tym samym
zgodnie z tymi wszystkimi systemami prawnymi przystuguje ona kazdemu.
Z punktu widzenia Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-

Francji, wyrok z dnia 12 listopada 2007 r., skarga nr 71111/01, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-81066 [dostep: 13.11.2015].

10 F. Longchamps, Z rodowodu prawa podmiotowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroclawskiego, Nauki Spoteczne” 1961, Prawo 8, seria A, nr 34, s. 110—117. Longchamps
wywodzil koncepcje prawa podmiotowego z prawa rzymskiego. Podobne stanowisko zaj-
mowal F. Zoll (senior), Rzymskie prawo prywatne, (Pandekta), t. IIA, Czegs¢ ogdlna, War-
szawa—Krakéw 1920, s. 18—19.

11 S, Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, ,Prace Wydziatu Prawa Uni-

wersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu” 1973, nr 51, s. 17.
12 Ibidem, s. 50-56.



Obraza uczu¢ religijnych a wolnos¢ sztuki...

95

nych ,kazdym” jest wszelka jednostka ludzka — ale nie tylko'®. Warto zauwa-
zy¢, ze Pakty postuguja sie terminem ,kazda istota ludzka” (art. 6), ,kazda
osoba” (art. 10), ,kazdy cztowiek” (art. 12), ,kazdy” (art. 16, 18, 19, 22) i wresz-
cie ,kazdy obywatel” (art. 25). Znacznie bardziej precyzyjna w tym zakresie
wydaje sie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra dos¢ jednoznacznie
operuje terminem ,kazdy cztowiek” (art. 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13-15, 17-29)™.
Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, iz tres¢ regulacji zawartej w art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest zbiezna — lecz nie identyczna
— z tekstem art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych. Nie wchodzac na razie w obszar zakresu przedmiotowego wypada
zauwazy¢, ze ujecie zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, po-
stugujacej sie terminem ,kazdy cztowiek” wydaje si¢ bardziej precyzyjne, ale
jednoczesnie wezsze od okreslenia ,,kazdy’; do ktérego ucieka sie Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Z tresci sformulowania ,kazdy”
mozna by domniemywag, ze jest to prawo przystugujace nie tylko jednostkom
ludzkim, lecz takze osobom prawnym tzn. ko$ciotom, zwigzkom wyznanio-
wym, stowarzyszeniom religijnym itd. Kwestia ta nie stala sie jak dotad przed-
miotem analiz w literaturze prawniczej. Wypada jednak zauwazy¢, ze nie tyle
tre$¢ przywolanych przypiséw ile przyjete zasady legislacyjne kaza traktowac
wspomniane normy prawa miedzynarodowego jako gwarantujace sformuto-
wane w nich wolnosci poszczegélnym jednostkom. Nalezy jednak pamietac,
ze z tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 Karty Podstawowych
Praw Unii Europejskiej, a takze z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wynika, ze wspomniana wolno$¢ moze
by¢ ,uzewnetrzniana indywidualnie lub z innymi”. W aspekcie podmioto-
wym zakres ochrony obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale i zbiorowosci. Tak
wiec ofiara naruszenia wspomnianych przepiséw i zawartych w ich tresciach
wolno$ci moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze wspdlnoty religijne.
W zasiegu prawa krajowego moze budzi¢ watpliwosci zdolnos¢ procesowa
takich wspdlnot, jezeli nie naleza one do grupy tych wspélnot (kosciotéw badz
zwiazkéw wyznaniowych), ktére posiadaja osobowos¢ prawna w rozumieniu
prawa cywilnego. W systemie prawnym Rady Europy podstawa roszczen ta-
kich podmiotéw bedacych wspdlnotami wyznaniowymi moze by¢ art. 34 Eu-

13 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r. Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167.

14 A.D. Rotfeld (red.), Prawa Czlowieka. Miedzynarodowe zobowigzania Polski (Wy-
bér dokumentéw), Warszawa 1989, s, 17-18.
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ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
wymieniajacy wéréd podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi organi-
zacje pozarzadowe lub grupy jednostek’. Jednobrzmiace rozwiazania zostaty
przyjete w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (art. 9 ust.1)' i Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej
(art. 10 ust.1)". Z tresci ich wynika, ze ustawodawca traktuje wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania jako prawo osobiste przystugujace jednostce ludzkiej —
czlowiekowi. Podobnie art. 53 Konstytucji z 1997 r. zaliczajac te wolnos¢ do
wolnosci i praw o charakterze osobistym, wiaze ja z trescia art. 25 statuujace-
go, jako zasade ustrojowy, stosunek panstwa (wtadz publicznych) do kosciotéw
i zwiazkow wyznaniowych. W tresci art. 25 Konstytucji formuluje nie jedna
a piec¢ zasad ustrojowych okreslajacych stosunek panstwa (wtadz publicznych)
do istniejacych kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. W tym miejscu
wypada jednak zauwazy¢, iz w literaturze podkre$la sie, ze stanowig one wyraz
kompromisu ,zaakceptowanego przez gtéwnych aktoréw prac konstytucyj-
nych” oraz, ze w tym ujeciu nie sa one konfliktogenne'®. Konstytucja z 1997 r.
przyjela ,technike dyspersji materii wyznaniowe;j”

W przestepstwie obrazy uczu¢ religijnych, stypizowanym w art. 196 k k.,
widzi sie przepis wywodzacy sie z tresci art. 172 k.k. z 1932 r., kryminali-
zujacego bluznienie Bogu. Obowiazujace ustawodawstwa panstw zaborczych
przed wejsciem w zycie k.k. z 1932 r. znaly przestepstwa skierowane przeciw-
ko religii i uczuciom religijnym. W mys$l §122 lit. a austriackiej ustawy karnej
z dnia 27 maja 1852 r. o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach ,zbrodnie
obrazy religii popelnia kto mowa lub czynami w drukach lub rozszerzanych

15 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-

-Biata 2001, s. 77. Jednak btednie wskazano tu jako podstawe prawna, dyspozycje art. 25
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry do-
tyczy kancelarii i sekretarzy prawnych Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

16 Konwencja o Ochranie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokolem nr 2 ratyfikowana prze Polske 15 grudnia 1992 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284;
uzup. Dz.U. 1995, nr 36, poz. 1751 176; zm. Dz.U. 1995, nr 36, poz. 177; 1998, nr 147,
poz. 962, uzup. Dz.U. 2001, nr 23, poz. 266; 2003, nr 42, poz. 364.

17 ML.A. Nowicki (wprowadzenie i ttumaczenie), Karta Podstawowych Praw Unii Eu-
ropejskiej, Krakéw 2001, s. 29—-30; S. Hambura, M. Muszynski, op.cit., s. 75-79.

18 Ks.J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji migdzy paristwem a kosciotem ka-

tolickim oraz innymi koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, [w:] E. Mojak (red.), Ustrdj
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, t. X, Lublin 2000, s. 101.
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pismach Bogu bluzni”". Podobne rozwiazanie znalazlo si¢ w bardzo rozbudo-
wanej tresci art. 73 i 74 rosyjskiego kodeksu karnego z dnia 22 marca 1903 r.
Stosujac k.k. ros. z 1903 r., Komplet Catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 26 marca 1925 r. (II K 3/1925) wywiéd}, ze ,istota
przestepstw religijnych jest pogwalcenie wolnosci religijnej i obraza uczu¢
religijnych ludzi wierzacych w sferze ich najglebszych uczu¢’, podkreslajac,
iz ,wszelkie zamachy na religje moga doprowadzi¢ do reakcji ze strony ludu
w formie niepokojow i zamieszek i podkopac¢ podwaliny bytu panstwowego”.
W dalszej czesci stwierdzil, ze ,bluznierstwo (blasphemia) dzieli si¢ wedlug
k.k. na cztery grupy: a) bluznierstwo w $cislem znaczeniu (w rosyjskim tek-
$cie woztozenje chuty przeciwko Bogu, we wspélistotnej Trojcy wystawiane-
mu, przeciwko Matce Boskiej, Niecielesnym Mocom Niebieskim i Swietym
Wybrancom Bozym, b) sponiewieranie czynne lub zelzenie Sakramentow
Swietych, Krzyza Swietego, Relikwij Swietych, Obrazéw Swietych, oraz in-
nych przedmiotéw, uznawanych przez poszczegélne koscioty chrzescijaniskie
za $wiete i wyliczonych w zalaczniku do art. 73 k.k. ros. z 1903 r., a takze
zelzenie Pisma Swietego, albo Kosciola i jego dogmatéw, albo w ogéle wiary
chrzescijanskiej, ¢) profanacja (w tekscie rosyjskim koszczunstwo) polegajaca
na zelzeniu praktyk lub obrzedéw kosciota chrzescijanskiego, sponiewieraniu
czynem lub zelzeniu przedmiotéw, poswieconych przez uzycie przy nabozen-
stwie chrzescijanskiem, wyliczonych w dodatku do art. 74 k.k. ros. z 1903 r.,
i wreszcie nieprzystojne drwiny z przedmiotéw swietych lub przedmiotéw
wiary, wymienionych w art. 73 k.k. ros. z 1903 r., i d) nieobyczajnos¢ i wy-
bryki podczas nabozenstwa chrzescijanskiego lub w swiatyni chrzescijanskiej.
Pierwsze dwa z tych przestepstw przewidziane sa w art. 73 k.k. ros. z 1903 r.,
trzecie w art. 74 k.k. ros. z 1903 r. i czwarte w art. 75 k.k. ros. z 1903 r. Prze-
stepstwa religijne przeciwko wyznaniom niechrzescijanskim $cigane sa
zart. 76177 k.k. ros. z 1903 r. Uzyty w art. 73 k.k. ros. z 1903 r. wyraz zelzenie
(ponoszenje) oznacza cigzsza forme zniewagi, Swiadczacej nie tylko o braku
szacunku, ale i pogardzie sprawcy dla przedmiotu zniewazonego, nieprzystojne
drwiny zas — jest to okazanie nieposzanowania bez checi zniewazenia” Dodal,
ze ,ze wzgledu na okolicznosci, wérdd ktérych przestepstwo z art. 73 k.k. ros.
z 1903 r. lub 74 k.k. ros. z 1903 r., moze by¢ dokonane, ustawa przewiduje

19 Sad Najwyzszy Cesarstwa Austro-Wegier na gruncie tego przepisu uznawalt, ze

znamiona tego przestepstwa wyczerpuja wyrazenia bluZniercze i obelzywe wobec Jezusa
Chrystusa. Podkreslono jednak, ze dla wyczerpania znamion przestepstwa konieczne jest
ustalenie zamiaru ponizenia Najwyzszej Istoty. Zob. J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrod-
niach, wystepkach i przekroczeniach, cz. 1, Krakéw 1914, s. 197-188.
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trzy wypadki: a) dokonanie przestepstwa podczas nabozenstwa lub w kosciele
(najciezsza forma), b) w kaplicy, w domu modlitwy, albo rozpowszechnianych
w druku, pismie lub wizerunku albo publicznie i c) przy swiadkach w celu wy-
wolania zgorszenia wsréd obecnych. W tym wiec ostatnim wypadku dla istoty
przestepstwa ze strony podmiotowej niezbedny jest zty zamiar bezposredni
(dolus directus), w pozostalych zas wypadkach dostateczne jest, by sprawca
zdawal sobie sprawe, ze dzialanie jego z tresci swej stanowi zelzenie religji lub
drwiny z niej (dolus eventualis), bluznierstwo wigec dokonane nie publicznie
i bez zamiaru wywolania zgorszenia nie jest karalne, jak réwniez nie jest karal-
na krytyka dogmatéw i obrzedéw kosciola bez zamiaru ich zniewazenia” Sad
Najwyzszy wskazal, ze jak ,wynika z tekstu art. 73 k.k. ros. z 1903 r., osobna
grupe przestepstw stanowi sponiewieranie czynne lub zelzenie ,Sakramentéw
Swietych, Krzyza Swietego, relikwij §wietych i obrazéw $wietych’, poniewaz
jednak w zataczniku do tego artykulu wsréd przedmiotéw, uznanych przez
kosciot katolicki za §wiete, pomieszczone sa miedzy innemi relikwie, krzyze
i ewangelje, uzywane przy nabozeristwie™.

W art. 172 k.k. z 1932 r. stwierdzono: ,Kto publicznie Bogu bluzni pod-
lega karze wiezienia do lat 5” Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 27 lutego 1934 r. zauwazyl, Ze bluZnierstwo z art. 172
k.k.z 1932 r. jest dziataniem przeciwko kazdej religii stojacej na gruncie de-
istycznym?*. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 1938 r. wywiedziono, ze
ustawodawstwo polskie nie zabrania ani wywodéw niezgodnych z panujaca
religia, ani nawet zaprzeczajacych istnieniu Boga, byle tylko owe wywody nie
stanowily bluZnierstwa, czyli uwlaczaniu Bogu, naruszeniu czci naleznej Bogu
w postaci obelg, szyderstw, uragania i innych zniewag. W dalszym ciagu za-

20 Wyrok Izby Drugiej Karnej Sadu Najwyzszego w petnym skladzie z dnia 26 marca
19251, I1 K 3/1925, Zbiér Orzeczenn Sadu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Karnej rok 1925,
Warszawa 1926, s. 228-229. W tresci tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze rosyjski
kodeks karny z 1903 r. przyjat zalozenie, ze istota przestepstw religijnych jest pogwalcenie
wolnosci religijnej i obraza uczu¢ religijnych os6b wierzacych. Zauwazyl, ze przestepstwo
to moze popelnione by¢ podczas nabozenstwa lub w $wiatyni, przez rozpowszechnianie
drukéw, pism badz wizerunkéw, przy §wiadkach w celu wywolania zgorszenia wsréd
obecnych. Stwierdzil, ze bluznierstwo dokonane niepublicznie i bez zamiaru wywotania
zgorszenia nie jest karalne, podobnie jak krytyka dogmatéw i obrzedéw kosciola bez za-
miaru ich zniewazenia. W wypadku bluZnierstwa dzialanie sprawcy swiadczy¢ ma nie tylko
o braku z jego strony szacunku dla przedmiotéw wiary chrzescijariskiej, ale i o wykazaniu
z jego strony pogardy.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1934 r., 2 K 42/34, OSP 1934, z. 2, poz. 23.
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uwazono, ze zamieszczanie nawet w dzietach naukowych tresci bluznierczych
stanowi przestepstwo $cigane z art. 172 k.k.*?

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. ]. Markiewicz podkreslal, ze bluznie-
nie oznacza wypowiadanie sformulowan naruszajacych czes$¢ nalezna Bogu,
ujmowanego zarowno z punktu widzenia czystego deizmu, jako istoty naj-
wyzszej, jak i osobowo?. W judykaturze podkreslano, ze do ustawowej istoty
czynéw z art. 172 i 173 k.k. z 1932 r. nie nalezy okoliczno$¢, czy nastepstwem
ich bylo czyjejs zgorszenie lub obraza uczuc religijnych, wystarcza sama mozli-
wo$¢ tych skutkéw, objeta zamiarem bezposrednim lub ewentualnym sprawcy
(3 K. 2547/37)*.

Przepis art. 172 KK z 1932 r. zostal uchylony przez dekret z 5 sierpnia
1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania®. We wspomnianym dekrecie
wprowadzono w art. 5 przestepstwo obrazy uczuc religijnych, w tresci ktérego
stwierdzono, ze ,kto obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzeddéw reli-
gijnych, podlega karze wiezienia do lat 5” Tresc¢ art. 5 powtérzyl nastepnie art.
198 k.k. z 1969 r,, z tym jednak, ze dodano w jego tekscie stowo ,,publicznego’;
takze miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych miato by¢
publiczne, ponadto za$ doprecyzowal pojecie uczu¢ religijnych, sformutowane
w art. 5 dekretu o znamie ,innych os6b’; fagodzac jednocze$nie sankcje karng,
gdyz sprawca przestepstwa z art. 198 k.k. z 1969 r. podlega¢ miat karze pozba-
wienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci, albo grzywny. W toku dyskusji
nad potrzeba zmiany k.k. z 1932 r., podnoszono, Ze uczucia religijne sa sprawa
prywatng i godzenie w nie powinno by¢ $cigane z oskarzenia prywatnego. Po-
stulowano takze zawezenie ,publicznego zniewazenia” do kosciotéw i §wigtyn,
co uniemozliwiloby postawienie w stan oskarzenia os6b, wypowiadajacych sie
o religii, dogmatach w restauracjach, w §rodkach komunikacji, na zebraniach?.
Na tle tresci art. 198 k.k. z 1969 r. wypracowano w doktrynie pewne standardy,
wskazujac, ze uczucia religijne to stan wewnetrzny jednostki i jej stosunek do
otoczenia obraza tych uczu¢ moze zas nastapic zaréwno przez wypowiedzenie
zniewazajacych stéw, jak i rozpowszechnienie pisma lub druku, zawierajace-

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1938 r., 1 K 1895/37, OSNIK 1939, z. 1V,
poz. 81.

2 ]. Markiewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 443.
24 7b. Orz. 1938, z. X, poz. 250.
% Dz.U. 1949, nr 45, poz. 334.

26 B. Reiner, M. Staszewski, Zagadnienia wolnosci sumienia i wyznania w projekcie
k.k., ,Panistwo i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 341.
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go takie sfowa oraz niszczenie przedmiotu kultu religijnego. Wskazywano, ze
z tresci danej religii wynika co jest przedmiotem czci religijnej, podnoszac, ze
moze to by¢ krzyz, hostia, §wiety obraz, figura swietego, Pismo Swiete”, nato-
miast miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religij-
nych to w pierwszym rzedzie $wiatynie réznych wyznan, kaplice i wszelkiego
rodzaju budynki i pomieszczenia przeznaczone do tych celéw przez koscioly
i inne zwiazki wyznaniowe. Do miejsc publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych zaliczano takze miejsca procesji i pielgrzymek, wykorzystywane
za zgoda wladz panstwowych do publicznego wykonywania wspomnianych
obrzedow?. Przyjmowano, ze nie stanowi przestepstwa z art. 198 k.k. z 1969 .
krytyka dogmatow i zalozen wiary. Za obraze uczuc religijnych nie uznawano
takze usuwania emblematéw religijnych z lokali instytucji pannstwowych lub
spolecznych, gdyz uznawano, ze jest to zgodne z zasada rozdziatu Ko$ciota od
Panstwa, gdyz usuwajacy je w takich sytuacjach nie dziala w zamiarze wywo-
tania obrazy uczu¢ religijnych®. Podkreslano takze, iz nie wyczerpuje znamion
przestepstwa zniszczenie, uszkodzenie lub usuniecie przedmiotu czci religij-
nej, jezeli dzialaniu nie towarzyszyla che¢ zniewazenia takiego przedmiotu,
a przez to wywolania obrazy uczu¢ religijnych innych oséb*. Wskazywano
woéwczas na fakt, ze przestepstwo z art. 198 k.k. z 1969 r. jest czynem umysl-
nym, ktéry moze by¢ popelniony w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym,
gdyz wynika to z celowo$ci dzialania sprawcy, na co wskazuje uzycie w tresci
przepisu stéw ,zniewaza” i ,obraza™'. Dyspozycja art. 198 k.k. z 1969 r. zostala
zastapiona obecnie przez tres$¢ art. 196 k.k.

Wywodzenie obecnego art. 196 k.k. z tresci art. 172 k.k. z 1932 r. wydaje
sie nieuzasadnione, gdyz obrazanie uczuc religijnych innych oséb, publiczne
zniewazanie przedmiotéw czci religijnej lub miejsc przeznaczonych do pu-
blicznego wykonywania obrzedow religijnych rézni sie i to w sposéb istotny od
»bluZnienia Bogu” Boga nie mozna uznac za przedmiot czci religijnej, a raczej
za podmiot owej czci. Natomiast wypowiedzi pod adresem Boga jakkolwiek
nie bytby on pojmowany w okreslonej religii, moga juz obraza¢ uczucia religij-

27" ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987,
s. 208.

8 S. Lelental, System prawa karnego, t. IV, cz. 2, Wroctaw 1989, s. 148.

2 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 208.

30 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 198.

31 Q. Chybirski, W. Gutenkunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegélna, Warszawa

1971, s. 249.
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ne innych os6b. Warto pamietad, ze na tle tresci art. 172 k.k. z 1932 r. wyraza-
no w doktrynie poglad, ze wyczerpuje znamiona tego przestepstwa dzialanie
przeciwko dogmatom kazdej religii, co moze powodowa¢ mozliwos¢ niepoko-
ju*2. Bluznienie pojmowano jako wypowiedz naruszajaca czes$¢ nalezna Bogu,
obejmujace obelzywa tres¢ i forme, mogace polegac takze na obelzywym ge-
$cie. Sprawca winien przy tym dziala¢ ze Swiadomoscia znaczenia swojego po-
stepowania dla uczuc religijnych innych oséb, a wiec mozliwoscia wywotania
oburzenia®. Dodac¢ nalezy, ze art. 173 k.k. z 1932 r. kryminalizowal publiczne
1zenie lub wyszydzanie uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego,
jego dogmatow, wierzen lub obrzedéw oraz zniewazanie przedmiotu jego czci
religijnej lub miejsc przeznaczonych do wykonywania obrzedéw religijnych.
Raczej wlasnie w tym przepisie, a nie w art. 172 k.k. z 1932 r. nalezy upatrywac
rozwiazania poprzedzajacego tres¢ art. 196 k.k. W projekcie kodeksu zwré-
cono uwage, ze czynnosci zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzeddw religijnych nie trzeba dokonywac
publicznie, aby wywotaé u wyznawcow danej religii tak samo przykre uczu-
cie, jakie jest skutkiem publicznego lzenia lub wyszydzania wierzen religij-
nych. Podniesiono przy tym, iz przykladowe wyliczenie czynnosci sprawczych
utrudni stosowanie ustawy>*.

Na strazy uczu¢ religijnych stoi dyspozycja art. 196 k.k. Rodzajowym
przedmiotem ochrony art. 196 k.k. jest wynikajace z konstytucyjnej zasady
wolnosci sumienia i wyznania, wolnos$¢ przekonan, w tym takze uczu¢ oby-
wateli w sprawach wiary i religii, bedaca wyrazem tolerancji Swiatopoglado-
wej panstwa. Bezposrednim przedmiotem ochrony sa uczucia religijne innych
os6b, a wiec ich stosunek do okreslonego wyznania religijnego. Ustawodawca
chroni je przed dzialaniem sprawcy, obrazajacego te uczucia i godzace w nie
bezposrednio. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
7 czerwca 1994 r.**, ,uczucia religijne ze wzgledu na ich charakter podlegaja
szczegollnej ochronie prawa. Bezposrednio powiazane sa bowiem z wolnoscia
sumienia i wyznania, stanowigca wartos$¢ konstytucyjng. Potwierdzaja to takze
akty miedzynarodowe, np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadze-
nie Ogo6lne ONZ dnia 21 listopada 1981 r. Dlatego tez dzialania naruszajace

32 Projekt Kodeksu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasad-
nienie czesci szczegolnej, t. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 98.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 270.

34 Projekt kodeksu karnego..., s. 100.
% Sygn. K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz. 11, s. 90.
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uczucia religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wéwczas,
gdyby byly podejmowane za pomoca srodkéw stuzacych realizacji wolnosci
stowa”. Pojecie uczu¢ czlowieka rozumiane jest w jezyku potocznym jako prze-
zycie natury psychicznej ,stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosun-
kowanie si¢ wewnetrzne do aktualnie dzialajacych bodzcéw, przeszlych lub
przysztych zdarzen i wszystkich elementow otaczajacego Swiata oraz wlasnego
organizmu, emocje”*. Niekiedy definiuje si¢ uczucie jako ,przezycie natury
spotecznej, synteza wszystkich stanéw emocjonalnych, stanowiaca gtéwna
motywacje ludzkiego postepowania, zwykle przeciwstawiana logice i rozsad-
kowi”¥. Uczucia sa pewnymi przezyciami emocjonalnymi, definiowanymi
jako stan pobudzenia, zaburzenia réwnowagi, reakcja na bodziec. Wystepuja
w formie ujemnej jako cierpienie, przykro$¢, niezadowolenie oraz dodatniej
— przyjemnos¢, rozkosz, zadowolenie, czasem wyrazaja sie¢ w reakcjach eks-
presywnych radosci, zalu, przykrosci. Czynnikiem wywotujacym emocje sa
bodzce o charakterze zmystowym, uwarunkowane zmyslowoscia cztowieka®.

Przestepstwo z art. 196 k.k. zasadza sie w pierwszym rzedzie na obrazie
uczuc religijnych poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.
W jezyku potocznym ,,obrazi¢” to: ,wyrazic sie o kims, zachowac si¢ wzgledem
kogo$ w spos6b uchybiajacy jego godnosci; ublizy¢, zniewazy¢, naruszy¢ co$,
wykroczy¢ przeciwko czemus, np. obrazi¢ uczucia religijne™® — badz uchybié¢
czyjej$ godnosci osobistej stowem lub czynem; zniewazy¢, naruszy¢ stowem
lub czynem jakies normy prawa lub wartosci*®. Obraza uczu¢ religijnych jest
takim zachowaniem sprawcy, ktére w odczuciu konkretnej osoby lub grupy
os6b, a takze w ocenie obiektywnej odbierane jest jako obelzywe i ponizajace
ich uczucia religijne*". Ponizajacy lub obelzywy charakter okres$lonych zacho-
wan nalezy ocenia¢ obiektywnie, z ,uwzglednieniem przekonan, panujacych
w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sie¢ pokrzywdzony”*, przyjmujac

3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1989, s. 578.
57 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 201.
T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1979, s. 566 i n.

3 M. Szymczak (red.), Stownik..., t. II, Warszawa 1988, s. 422.

40 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 11, s. 1073.

417, Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna,

wyd. 4, Warszawa 2010, s. 899.
42 R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakow 2002,
s. 402.
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jako wzorzec przecietnego czlonka danej grupy wyznaniowej*. Zachowanie
to moze przybra¢ forme wypowiedzi stownej, gestow, pisma, obrazéw, prze-
kazu filmowego. Moze wiec mie¢ posta¢ werbalna (obelzywe slowa), pisem-
na (ksiazka, artykul, ulotka), plastyczna (rysunek, obraz, rzezba, instalacja,
satyra rysunkowa). Moze przybra¢ takze forme parodii, obrazu scenicznego
badz filmowego. Stwierdzenie, ze okreslone zachowanie stanowi obraze uczu¢
religijnych lub jest zniewazeniem przedmiotéw czci religijnej, powinno by¢
— jak stusznie stwierdzono w doktrynie — dokonane z uwzglednieniem spo-
tecznych norm kulturowo-obyczajowych i powszechnie przyjetych kryteriow
oceny*.

Obraza uczuc religijnych jest zniewazenie publiczne przedmiotu czci re-
ligijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych. Pod pojeciem ,przedmiotu czci religijnej” rozumie sie zwykle
przedmiot, ktéry przez okreslona wspoélnote religijna, kosciét lub zwigzek
wyznaniowy uznany jest za przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku,
a niekiedy wrecz uwielbienia. Do przedmiotéw tych zwyklo zaliczac si¢: krzyz,
hostig, obrazy i figury §wietych, naczynia liturgiczne, szaty pontyfikalne, ré-
zaniec, czasami wskazuje sig, ze przedmiotami czci religijnej beda takze ,sto-
wa majace charakter sprawowania sakramentéw, imiona §wietych i rytuaty™.
Dyskusyjne w doktrynie jest czy przedmiotem czci religijnej jest Bég. Wedlug
J. Wojciechowskiego, jest on podmiotem kultu, a wiec nie moze by¢ przed-
miotem. W ten sposob zachodzi, zdaniem tego autora luka w prawie, gdyz
niektdre czyny, obrazajace uczucia religijne okreslonych oséb moga w ten
sposéb znalez¢ sig poza zakresem odpowiedzialnosci, cho¢ ciezar gatunkowy
takiej obrazy moze by¢ wigkszy, od zniewagi przedmiotu czy miejsca kultu®.
Odmiennie W. Wrdbel, stwierdzajacy, ze przedmiotem czci religijnej moze
by¢ sam Bég, jego wizerunki, postacie §wietych czy Matki Boskiej*’. Jeszcze

4 A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom religijnym ,de lege lata” i ,de lege
frerenda”, ,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 36; W. Wrdébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 11, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 584—585.

4“4 Wryrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. IT KRN 24/92, ,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8.

45 J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 899.

46 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 340; podobnie J. Warylewski, Pa-
sja czy obraza uczud religijnych? Spér wokdt art. 196 kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin
2005, s. 376; M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci, Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks
Karny. Krétkie Komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s. 104.

47 W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 586.
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inaczej widzi te kwestie A. Wasek, podkreslajac, ze przedmiotom, o ktérych
mowa w art. 196 k.k. nie musi by¢ oddawana czes¢ religijna, gdyz sa to przed-
mioty $cisle zwiazane z oddawaniem czci religijnej, przedmioty przez ktére
oddawana jest cze$¢ religijna®. Zdaniem L. Gardockiego, dzialanie sprawcy
polega¢ moze na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej w sensie przedmiotu
materialnego, np. figury przedstawiajacej uosobienie béstwa, obrazu, przed-
miotu liturgicznego, a takze ,przedmiotu w szerszym sensie obiektu kultu, np.
zniewazenie Mahometa, Buddy lub Jezusa”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Ma-
homet i Budda byli ludZmi, natomiast Jezus — czlowiekiem ktéry byt Bogiem,
jedna z 0s6b Tréjcy Swietej.

Wedtug M. Makarskiej, poza ustawowymi znamionami przestepstwa
z art. 196 KK znajduja sie wypowiedzi i zachowania wyrazajace negatywny
stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot,
jako element kreacji artystycznej, o ile ze wzgledu na forme, nie zawieraja
element6éw ponizajacych lub obelzywych®. Za zniewazajace przedmiot czci
religijnej wypada uznac takie wypowiedzi, zachowania lub kreacje, ktére
oceniane obiektywnie przez pryzmat obowiazujacych w danej spoteczno-
$ci norm kulturowych, obrazaja uczucia religijne innych oséb°'. Odmiennie
J. Warylewski, wskazujacy, ze kryterium powinny by¢ oceny os6b wyksztat-
conych, znajacych sie¢ na sztuce®. Forma artystyczna lub cel naukowy dzia-
tania majacego charakter zniewazajacy, nie powoduje sam z siebie wylacze-
nia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczuc religijnych badz zniewazenie
publiczne przedmiotu czci religijnej. Cel kreacji artystycznej moze zaktadac,
iz w sposdb konieczny dojdzie do zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.
W literaturze podkresla sie, ze dziela artystyczne powinny by¢ analizowane
ze szczegblna ostroznoscia, aby nie ograniczac przy uzyciu prawa karne-
go tworczej ekspresji, o ile nie przekracza ona ewidentnie dopuszczalnych
granic®.

4 A. Wasek, op.cit., s. 33.
% L. Gardocki, op.cit., s. 258.

50 M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie

karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 177.

5L R. Paprzycki, op.cit., s. 45 i n.

52 7. Warylewski, Pasja czy obraza uczud religijnych? Spér wokdt art. 196 kodeksu kar-

nego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 374.

5 T.Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura europejska: ,pojedynek” miedzy wolnoscig
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W doktrynie prezentowany jest poglad, ze nie ma charakteru zniewazenia
przedmiotu czci religijnej wypowiedz lub zachowanie wyrazajace negatyw-
ny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujacy ten przedmiot
jako element kreacji artystycznej. Zastrzega si¢ zwykle jednak, ze forma i tres¢
takiego przekazu nie powinna zawiera¢ elementéw ponizajacych lub obelzy-
wych. Musi by¢ przy tym zachowana zasada proporcji débr i spelniony wy-
mog subsydiarnosci oraz specyficzny, artystyczny cel dziatania sprawcy**. Po-
dzielajac ten poglad Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
stwierdzil, ze przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popelnia ten, kto swoim
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego
wystepku. Jednocze$nie wywiddl, ze charakter danej wypowiedzi badz kreacji
artystycznej powinien by¢ oceniany obiektywnie w odwotaniu do obowigzu-
jacych w danej spotecznosci norm kulturowych. Dodat jednak, przywotujac
stanowisko W. Wrébla, ze ,artystyczny lub naukowy cel dziatania sprawcy nie
jest wystarczajacy do wykluczenia zniewazajacego charakteru tych dziatan ze
wzgledu na ich forme™®.

Podzielajac te rozwazania, nalezy zgodzic sie takze z wywodami zawartymi
w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly co do tego, ze zwrot ,zniewaza¢” w tra-
dycji polskiego jezyka ogdélnego odnoszony jest do rzeczy lub miejsca, nato-
miast termin ,obrazac¢” do uczu¢, przy czym obu tych zwrotéw mozna uzy¢
w stosunku do osoby fizycznej, ktéra mozna zaréwno obrazic, jak i zniewazy¢.
Zgodzic sie takze nalezy z zawartym tam stwierdzeniem, iz uzyty w tresci art.
196 k.k. czasownik ,,obraza” oraz imiestow czynny ,zniewazajac” wskazuje na
to, ze zachowanie sprawcy ma charakter intencjonalny i jest wyrazem umysl-
nosci zachowania, ktéremu towarzyszy zamiar mogacy mie¢ posta¢ zaréwno
chcenia, jak i godzenia sig*®. Oczywiscie godne podkreslenia jest to, ze sprawca
dopuszczajac si¢ przestepstwa z zamiarem ewentualnym w zakresie skutkéw

ekspresji a wolnoscig religii, ,Studia Europejskie’, t. II, Warszawa 1998, s. 37; R. Paprzycki,
Graj szatanie, ,Rzeczpospolita’; z 21 wrzesnia 2000 r.

5% B. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dzialalnosci artystycznej jako okolicznosé wylg-
czajgca odpowiedzialnos¢ karng, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci,
Krakéw 2006, s. 245 i n.

%5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, OSNKW
2012, z. 11, poz. 112; zob. takze W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc szcze-
golna..., s. 661.

56 Wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.; odmien-
nie, aczkolwiek niestusznie, J. Sobczak, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 123 oraz J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2010, s. 301.
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zniewazenia umyslnoscia musi obejmowac takze znamie publicznego charak-
teru zniewazenia®.

Ekspresja artystyczna: obrazy, rzezby, instalacje, filmy, fotografie, scenogra-
fie sztuk teatralnych, a takze karykatury wywotuja, wywotywaly w przeszlo-
$ci i chyba zawsze wywolywac beda rozmaite kontrowersje wéréd odbiorcow.
W gruncie rzeczy jest to immanentnie zwigzane z samym procesem tworzenia,
w ktorym tkwi cheé pewnej prowokacji ze strony artystéw. Zjawisko to znane
byto juz w Starozytnosci, w dobie Sredniowiecza, Odrodzenia i w pézniejszych
epokach. Wolnos¢ sztuki, twérczosci artystycznej, satyry>®.

Watpliwo$ci budzi¢ musi natomiast istnienie kontratypu sztuki jako oko-
liczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ przekazu®. Kontratyp ten bylby kontra-
typem pozaustawowym. Nalezy zauwazy¢, ze takowe kontratypy maja opis
teoretyczny okreslajacy ich warunki i bywaja rozwazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Pozwala to najczesciej na okreslenie w praktyce orzeczniczej
opisu kontratypu. W doktrynie wskazuje sig, ze takowe kontratypy naleza do
nieskodyfikowanych, gdyz albo wynikaja ze zwyczaju albo formutowane sa
przez nauke prawa i respektowane przez praktyke®.

Kontratyp sztuki gdyby uznac jego istnienie bytby, jak zauwaza T. Gardoc-
ka, kontratypem pozaustawowym odnoszacym sie do sytuacji, w ktérych sztu-
ka wiaze si¢ z popelnieniem czynu zabronionego®'. Zgodzic sie takze nalezy
z pogladem tej autorki, ze kontratyp sztuki — gdyby przyjac jego istnienie —
bylby najbardziej zblizony do ustawowego kontratypu stanu wyzej konieczno-
$ci uregulowanego w art. 26 k.k.

W niemieckiej i angloamerykanskiej doktrynie prawniczej sformutowano
poglad, ze przekaz, majacy charakter artystyczny wylacza odpowiedzialnos¢
jego tworcy za tres¢ przekazu. U podstaw tego rozwiazania w literaturze ame-

57 W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 662—663.

8 Zob.]. Sobczak, Czy istnieje kontratyp sztuki? Regulacje europejskie a rozwigza-

nia polskiego systemu prawnego, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar
ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 3, Warszawa 2014, s. 360—
-370.

% Wypada zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie I1I KK 274/14 Sad Najwyzszy rozwazajac
istnienie w prawie polskim pozaustawowego kontratypu sztuki nie przesadzil jednoznacz-
nie czy oskarzony w tej sprawie mégl powolac sie na kontratyp sztuki, gdyz — jak podkreslit
— nie wyczerpal on znamion przestepstwa z art. 196. OSNKW 2015, z. 9, poz. 72.

60 Zob. M. Cieglak, Polskie prawo karne zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 218.

61 T. Gardocka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?, ,Pa-

lestra” 2015, z. 1-2, s. 24.
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rykanskiej legto przekonanie, ze cenno$¢ wypowiedzi artystycznej jest tak
wielka, Ze nalezy przyznac jej pierwszenstwo przed innymi dobrami, chociazby
takimi jak godnos¢ czy czes¢, z ktérymi moze wchodzi¢ w konflikt®. Juz wcze-
$niej w nauce angloamerykanskiej podkreslono, ze przekazy wizualne réznia
sie w istocie od werbalnych i formulowanych w formie pisemnej, przy czym
konstatuje sie, iz dzietem artystycznym jest kazdy wytwoér kultury stworzony
w celu artystycznym. Podkresla si¢ przy tym, iz twérczo$¢ w formie obrazéw
nie powinna i nie moze by¢ poddawana identycznym restrykcjom, jak for-
mulowana w jezyku, werbalizowana i zapisywana®. Z przekonania o wolnosci
ekspresji artystycznej oraz o potrzebie zapewnienia wolno$ci dostepu do débr
kultury wywodzi si¢ takze w nauce niemieckiej teze o potrzebie wylaczenia
bezprawnosci naruszen innych wolnosci i praw tre$ciami utworéw. Zauwaza
sie jednak, ze ,kontratyp sztuki nie usprawiedliwia naruszenia kazdego dobra
chronionego prawem”®*. Stanowisko takie razi woluntaryzmem i w gruncie
rzeczy sprowadza sie do tego, iZ ocena naruszenia nadal spoczywac bedzie
w rekach organu sprawiedliwosci, ktéry powinien jedynie bra¢ pod uwage fakt,
iz do naruszenia dobr chronionych doszto za posrednictwem dzieta sztuki.
Zwazywszy, ze nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji sztuki, musi
na tym tle powstawac musi szereg watpliwosci i kontrowersji wraz z potrzeba
ewentualnego powolywania bieglych z odpowiednich dziedzin nauki®. Zauwa-
zy¢ przy tym wypada, ze zasadnos$¢ uznania twdrczosci artystycznej (sztuki) za
okolicznos¢ wyltaczajaca bezprawnos¢ czynu jest kwestionowana przez innych
autorow w doktrynie niemieckiej®. Twierdzi sie przy tym, ze uznanie twoér-
czosci artystycznej za okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ czynu godzitoby
w spojnos¢ systemu prawnego, pozwalalo na popelnianie czynéw sprzecznych
z prawem, ubierajac je w szaty dzialalno$ci twérczej artystycznej, wreszcie
przyznawaloby priorytet sztuce nad innymi chronionymi prawem dobrami.

62 E.J. Eberle, ArtsSpeech,http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&con-
text=rwu_f{p.

63 Por. A. Adler, What's left? Hate Speech, Pornography and the Problem for Artistic
Expression, ,,California Law Review” 1996, vol. 8, nr 6, s. 1499.

64 Zob. M. Bichli, Das Recht am eigenen Bild, Basel-Genf-Miinchen 2002, s. 111.

65 Zob. M.M. Bieczynskiego, Pojecie sztuki w niemieckiej literaturze prawniczej

i orzecznictwie Niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, Opole 2012, s. 17-72.

66 Zob. K. Schmoller, Strafrecht und die Freiheit der Kunst. Die Suche nach einer Gren-
ze, [w:] D. Pauger (red.), Art goes Law, Dialoge zum Wechselspiel zwischen Kunst und Recht,
Bohlau—Wien 2005, s. 203—208.
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W nauce polskiej na kontratyp sztuki zwracal uwage m.in. M. Filar®. Po-
trzebe skonstruowania pozaustawowego kontratypu sztuki postulowali J.J. Na-
lewajko i R. Kubiak, wskazujac ze punktem wyjscia winno by¢ zdefiniowanie
dziela artystycznego, sztuki, proponujac aby przestankami do takiej definicji
i jednoczesnie oceny poszczegélnych przejawéw ekspresji byt: cel artystyczny,
»zdrowy i zbawienny” efekt ogdlny dziela, szczero$¢ inspiracji, dobra reputacja
autora oraz poréwnanie z innymi dzietami znajdujacymi si¢ w swobodnym
obiegu®. Koncepcja ta razi niedookreslonoscia przestanek. Jak bowiem rozu-
miec ,szczerosc¢ inspiracji’, ,dobra reputacje” i na czym polega¢ ma ,poréw-
nanie z innymi dzietami”? Z jakich przestanek bedzie wynikat cel artystyczny,
czy wystarczy tylko o§wiadczenie twoércy, czy konieczne beda inne warunki
i wymogi? W gruncie rzeczy cala koncepcja zdaje si¢ zasadzac na pojeciu dzie-
ta artystycznego jako nowej kategorii prawnej. Dzielo takie winno odpowiada¢
zrelatywizowanym wymogom estetycznym, poréwnywalnym do abstrakcyj-
nego wzorca uznanego przez szerszy krag odbiorcéw, zaspakajajace istotne
potrzeby w zakresie kultury i majace niepowtarzalny indywidualny charakter.
W koncepcji tej autorzy nawiazuja nie wprost do standardéw uniwersalnych,
ktére winny mie¢ w mysl pogladéw doktryny zastosowanie w sytuacji, gdy
okreslone zachowanie moze obraza¢ uczucia religijne. L. Gardocki w takiej
sytuacji proponuje odwolanie do przewazajacych ocen spotecznych®. R. Pa-
przycki odwoluje sie w takiej sytuacji do ,przekonan panujacych w kregu kul-
turowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony””°. W doktrynie niemieckiej
zauwaza sig, ze dzielo nie jest niemoralne, gdy wprawdzie uraza przecietne
uczucie wstydu i moralno$ci ogétu, lecz nie gorszy czlowieka o otwartym umy-
$le artystycznym, starajacego sie zrozumie¢ sztuke”.

W gruncie rzeczy tego typu wymogi spetnia¢ moga zawsze jedynie dzieta
eklektyczne. Truizmem bedzie przypominanie, iz arty$ci wyprzedzaja zwykle
swoja epoke i gusty estetyczne odbiorcéw. Przypomnie¢ nalezy chociazby, ze
dzieta impresjonistéw byly odrzucane przez wspdtczesnych im odbiorcéw.
Pomyst J.J. Nalewajki i R. Kubiaka, ze efekt dziatan twoércy stanie si¢ sztu-

67 M. Filar, Sztuka a zagadnienie pornografii, ,Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 1432 i n;

idem, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977, s. 142—148.

68 Zob.].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznosé wytaczajgca bezprawnosé?,

»Palestra” 2000, nr 9-10, s. 31-43.
8 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 264.
70 R. Paprzycki, Graj szatanie, ,Rzeczpospolita’; 21 wrzesnia 2000.

7L H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969,
s. 447.
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ka (dzietem artystycznym) jesli zostanie uznany przez odpowiedni autorytet
w niebezpieczny sposéb odbiera mozliwos¢ oceny zdarzenn wymiarowi spra-
wiedliwo$ci. Trudno zaréwno dzi$, jak i w przeszlosci znalez¢ w jakiej$ dzie-
dzinie twoérczosci artystycznej autorytety niekwestionowane i niepodwazalne.
Jasna jest rzecza, ze dokonujac ustalen faktycznych kazdorazowo sad moze,
a czasem nawet powinien, zasiega¢ opinii bieglych, ale to nie biegli decyduja
o ocenie materialu dowodowego, lecz sad, dla ktérego opinia bieglych jest
tylko jednym z licznych dowodéw. ,, Autorytet’, o jakim pisza J.J. Nalewajko
i R. Kubiak statby ponad sadem i mégtby formulowac opinie calkowicie arbi-
tralne, niepodwazalne i niekontrolowane.

Na innym stanowisku w odniesieniu do kontratypu dziet sztuki stoi J. Wa-
rylewski, krytykujacy zreszta poglady J.J. Nalewajko i R. Kubiaka”. Wedlug
J. Warylewskiego w przypadku kontratypu sztuki istnieje modelowa sytuacja
kolizji co najmniej dwdch débr chronionych przez prawo karne. Opowiadajac
sie za istnieniem kontratypu sztuki autor ten skonstatowal, ze winien by¢ on
identyfikowany przez zesp6t znamion, wérdd ktérych wymienit to, iz sprawca
czynu, a wiec tworca dzieta, moze by¢ jedynie artysta, a efektem jego dziatania
dzielo o charakterze artystycznym — niekoniecznie utwér w rozumieniu art. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Koniecznym przy tym jego
zdaniem jest to, aby artysta kierowala che¢ osiagniecia artystycznego celu.
Wskazywal, ze koniecznym jest dla oceny konkretnego zachowania zbadanie
tego, czy sprawca — artysta — bral udzial w instytucjonalizowanych wystawach,
festiwalach i przegladach twoérczosci, warsztatach artystycznych, sprawdzenie
jego poziomu wyksztalcenia profesjonalnego np. ukoriczenia studiéw plastycz-
nych i dotychczasowego dorobku wystawienniczego. Zaproponowane kryte-
ria takze sg nie do konca jasne. Przeciez wielu uznanych artystéow nigdy nie
skonczylo zadnych studidéw, wielu przyznawalo sie, ze swoje dzieta stworzyli
przypadkiem, a nie motywowani checia osiggniecia artystycznego celu, nie-
ktorzy nie brali udzialu w zadnych wystawach lub co gorsza i ich dzieta byty
odrzucane przy organizowaniu tego rodzaju imprez — a przeciez dzisiaj nikt

72 Zob. ). Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci.

Rozdziat XXV kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 206. J. Warylewski zwra-
ca uwage, ze cel artystyczny, czyli dzialanie motywowane checia przekazania idei, uczu¢
lub przezy¢ tworcy, artystyczny charakter dziela, profesjonalizm i mistrzostwo musza by¢
uwzgledniane przy wyznaczaniu kontratypizacji, ale nie zawsze sa mozliwe do osiagniecia,
zwlaszcza przez debiutantéw. J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych. Spor wokét
art. 195 kodeksu karnego, [w:] L. Leszczyniski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego, s. 367—381.
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nie odmawia im miana artysty, a wrecz przeciwnie uznawani s za wybitnych
artystow.

Z pogladami J. Warylewskiego koresponduja w czes$ci wywody M. Budyn-
-Kulik i M. Kulik, wedlug ktérych ,dziatalnos¢ artystyczna tylko wtedy wypet-
nia znamiona czynu zabronionego, gdy zamiarem tworcy jest nie tylko osia-
gniecie celu artystycznego, lecz réwniez popelnienie czynu zabronionego””.
Autorzy ci akcentuja, iz wylaczenie odpowiedzialnosci przez kontratyp sztuki
winno by¢ spotecznie oplacalne, podnoszac ze istnieje katalog débr, w stosun-
ku do ktérych bez zadnych watpliwosci nie moze zosta¢ wylaczona w zadnym
ukladzie faktycznym bezprawnos$¢ czynu stanowiacego przejaw dzialalnosci
artystycznej. Kontratyp sztuki ich zdaniem ma charakter subsydiarny, co ozna-
cza, ze dla jego przyjecia konieczne jest wykazanie, Ze zamierzonego przez
tworce celu artystycznego nie mozna bylo osiagna¢ w inny sposéb niz przez
poswiecenie dobra innej osoby. Artysta nie moze wiec sobie uzurpowac prawa
do publicznego pietnowania postaw niegodnych z jego pogladami w sposéb
obrazliwy badz przykry dla innych. Podnosza takze, ze przekonania religijne
i moralne stoja wyzej niz odczucia estetyczne.

Jeszcze inna koncepcje zaproponowat J. Piskorski, dystansujacy sie za-
réowno od rozwigzan lansowanych przez J.J. Nalewajko i R. Kubiaka, jak i od
postulatéow M. Budyn-Kulik i M. Kulika. Podnosi on, ze kontratyp sztuki ma
charakter pozaustawowy, nie znajdujac przekonywujacego oparcia w prze-
pisach Konstytucji, gwarantujacej wolno$¢ twoérczosci artystycznej. Zwraca
przy tym uwage, ze wolnos¢ ta podlega ograniczeniom wynikajacym z tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkresla ponadto, ze istnieje obszerny katalog débr
i wartosci, ktére maja pierwszenstwo przed wolnoscia twdrczosci artystycznej,
wsrod nich zycie, zdrowie i bezpieczenstwo panstwa. Wskazuje wreszcie, ze
sformutowanie kontratypu sztuki moze by¢ ,glteboko sprzeczne z intencjami
artystow’, ktérzy czesto §wiadomie dzialaja na granicy prawa, pragnac w ten
sposéb zwrdci¢ uwage na przedstawiany w dziele problem™.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze istota przestepstwa z art. 196 k.k. jest to, ze
pokrzywdzony, ktérego uczucia zostaly obrazone przez publiczne zniewaze-
nie przedmiotu czci religijnej winien niejako bezposrednio dozna¢ tej obrazy.
Obraza uczuc¢ religijnych nie moze sprowadzac si¢ do tego, ze pokrzywdzony

73 Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé

wylgczajgca odpowiedzialnosé karng, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawno-karno aspekty wol-
nosci, Krakow 2006, s. 234—246.

7% ]. Piskorski, Kontratyp sztuki?, [w:] W. Szafraniski (red.) Wokdt problematyki prawnej
zabytkow i dziet sztuki, Poznan 2007, s. 165—172.
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niejako ,poszukuje” zdarzen, sytuacji, ktére moglyby jego uczucia obrazac,
stojac na stanowisku, ze obowigzkiem kazdego wspo6tobywatela badz wspét-
mieszkanca jest takie zachowanie, ktore nie bedzie z jednej strony prowadzito
do publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej i w konsekwencji ob-
razalto uczuc religijnych. Prowadzi to do wniosku, ze obrazony w uczuciach
religijnych moze by¢ ten, kto byl obserwatorem zniewagi przedmiotu czci re-
ligijnej, a nie ten, ktéry dowiedziat si¢ o takim zniewazeniu, nawet publicznym,
po jakims$ czasie lub wrecz poszukiwal informacji o takim zniewazeniu.

Abstract

The offense against religious feelings expressed in the text of Art. 196 of PC is
strongly embedded in the constitutional liberties and freedoms and human rights
of both the Council of Europe and the European Union. Freedom of conscience and
religion, which originated in the wording of Art. 196 of PC remains in antinomy to
other constitutional values protected by both international acts such as freedom
of expression, freedom of artistic expression, the freedom to teach and freedom to
enjoy cultural heritage. This requires balancing the content of these freedoms. At
present stage there is yet no way to resolve the alleged doctrine of countertype of
art.
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