Jacek Sobczak!

Przestepstwa z ustawy prawo prasowe

Niezbyt szczesliwy tytul ,,Odpowiedzialno$é prawna” rozdzialu 7 prawa pra-
sowego (dalej pr.pr.) zdaje si¢ wskazywac, ze zamiarem ustawodawcy byto ure-
gulowanie w tej czesci rozdziatu tych zasad odpowiedzialnosci, ktére nie maja
charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed organami stowarzyszen
dziennikarskich. Konstatacje te potwierdza analiza tre$ci rozdziatu, z ktérej
wynika, ze podjeto prébe analizy odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, nie
dotykajac — co oczywiste — kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia dyscy-
plinarng. Stwierdzenie zawarte w art. 37 pr.pr., Ze do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego sto-
suje sie zasady ogdlne, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa okres$lone w prawie prasowym stosuje sie przepisy k.k.
i k.p.k., a do odpowiedzialnosci cywilnej przepisy k.c. i k.p.c., chyba ze prawo
prasowe zawiera normy odrebnie regulujace, zaréwno zasady odpowiedzial-
nosci, jak i karnej®. W doktrynie wyrazono poglad, ze stanowisko judykatury,

L Prof. zw. dr hab. prawa, kierownik Katedry Prawa Ochrony Wtasnosci Intelektualnej,

prodziekan Wydzialu Prawa SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny.

2 W judykaturze na tle tresci art. 37 pr.pr. jeszcze w wyroku z 8 lutego 1990 r. pod-
kreslono, zZe wzajemna relacja przepiséw z ustawy prawo prasowe i przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych ochrone débr osobistych oparta jest kumulatywnym zbiegu prze-
piséw, a wiec mozliwe jest kumulatywne albo alternatywne stosowania srodkéw ochrony,
przewidzianych w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybér nalezy do osoby zainte-
resowanej. Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1990 r. I CR 1303/89 OSNC 1991,
nr 8-9, poz. 108. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy kilka miesiecy p6zZniej w wyro-
ku z 24 sierpnia 1990 r. II CR 405/90, LEX nr 37063, por. takze: glosa do tegoz wyroku
A. Zielinskiego, ,Palestra” 1991, nr 8-9, s. 78 i n. W nawiazaniu do tych orzeczen Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 grudnia 1993 r. zauwazyl, Ze podsta-
we dochodzenia wobec wydawcy roszczenia niemajatkowego, zwigzanego z naruszeniem
dobra osobistego w materiale prasowym, stanowi przepis art. 24 § 1 zwiazku z art. 23 k.c.
iart. 37 pr.pr. (Il CZP 160/93 ,Wokanda” 1994, nr 2, s. 1). W orzecznictwie przesadzono,
ze w $wietle tresci art. 37 pr.pr. do uprawnionego (poszkodowanego) nalezy prawo wyboru
roszczenia lub roszczen. Moze on za tym dochodzi¢ swoich praw badz na podstawie art.
23 i 24 k.c. oraz stosownych przepiséw prawa prasowego, badz alternatywnie na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego lub prawa prasowego, badz tez na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego i niektérych przepiséw prawa prasowego tacznie. Wyrok Sadu Ape-
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co do tego, ze art. 37 pr.pr. dopuszcza stosowanie przepiséw prawa prasowego
i kodeksu cywilnego kumulatywnie, badz alternatywnie w pewnych okolicz-
nosciach moze by¢ uznane za niekonsekwentne, wskazujac ze z jednej strony
Sad Najwyzszy uznaje, ze przepisy kodeksu cywilnego stanowia lex generalis
w stosunku do norm prawa prasowego, z drugiej za§ w uchwale siedmiu se-
dziéw odnoszac si¢ do problemu statusu tajemnicy dziennikarskiej, ten sam
sad dowodzil, ze przepisy kodeksu postepowania karnego stanowia lex specia-
lis w stosunku do przepiséw prawa prasowego®’.

Prawo prasowe nie przynosi definicji przestepstwa prasowego, pozosta-
wiajac te kwestie doktrynie i judykaturze. Nie postuguje sie tez terminem
przestepstwa prasowego, uzywajac okreslenia ,,przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 45—49a pr.pr., oraz przestepstwa popetnione w prasie™.

lacyjnego we Wroctawiu z 8 lutego 2013 r. I ACa 1346/12, LEX nr 1299032. Wskazano
takze w orzecznictwie, ze jesli doszto do naruszenia débr osobistych przez opublikowanie
materialu prasowego, to zachodzi kumulatywny zbiér przepiséw art. 24 § 112 k.c. oraz art.
37 pr.pr., ktéry dopuszcza kumulatywny lub alternatywny stosowanie srodkéw ochrony;,
ktérych wybor pozostawiono stronie powodowej. Wskazano takze, ze nie ma przeszkdd,
aby osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone opublikowanym materialem prasowym,
domagala sie przeproszenia przez redakcje i zadata opublikowania tych przeprosin przez
kierujacego pracami redaktora oraz wydawcy w sytuacji, gdyby jego pozwanie okazalo
sie niemozliwe. Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r. I CSK 286/09, LEX
nr 630167. Zwrdcic¢ takze nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., w ktérym wskazano, ze nie mozna uznac, ze jedyne
konkretne sformulowania zawarte w materiatach prasowych ,moga stanowi¢ podstawe
oceny w $wietle art. 23, 24 k.c. oraz art. 12, 41, 37 i 38 pr.pr”’ Za naruszajace dobra osobiste
moze by¢ bowiem uznana kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia o ile ich dobé6r
i uktad tworzy nieprawdziwy, godzacy w dobra osobiste obraz osoby, ktérej dotyczy. Zob.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r. I CSK 465/08, LEX nr 510611.

3 Zob.]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 833. Co do zasady

podzielono jednak stanowisko judykatury.

4 W $wietle doktryny, przestepstwem prasowym jest kazde przestepstwo popetnione
przy uzyciu sfowa, w szczegélnosci za posrednictwem publikacji lub widowiska, godzace
w cze$¢ osoby, prestiz instytucji, prawde, porzadek prawny, wolno$¢ stowa. J. Sobczak,
Prawo prasowe..., s. 826. W literaturze funkcjonuje takze nieco odmienna definicja prze-
stepstwa prasowego, zgodnie z ktdra ,przestepstwem prasowym jest czyn polegajacy na
opublikowaniu lub nieopublikowaniu materialu prasowego, ktéry narusza granice wolnosci
prasy przewidziane w obowiazujacym ustawodawstwie”. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 731. W przeszlosci dzielono przestepstwa prasowe na
wlasciwe, zwane takze porzadkowo-prasowymi i niewtasciwe, popelniane w tresci materia-
tu prasowego. Niekiedy wyrézniano takze trzecia grupe przestepstw prasowych okreslajac
ja mianem prasowych przestepstw tercjalnych. Zob. w tym przedmiocie: B. Olechnowicz
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W tresci rozdziatu 7 ustawy prawo prasowe skodyfikowano przestepstwa
prasowe w postaci zmuszania dziennikarza przemoca lub grozba bezprawna
do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo
do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej (art. 43 pr.pr.); utrudniania
lub tlumienia krytyki prasowej (art. 44 pr.pr.); uchylania si¢ od opublikowa-
nia komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego panstwowego or-
ganu albo listu gonczego (art. 47 pr.pr.); rozpowszechnianie materialu praso-
wego objetego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy
(art. 48 pr.pr.); naruszenie innych przepiséw prawa prasowego (art. 49 pr.pr.);
nieumyslnego dopuszczenia do opublikowania materialu prasowego, zawie-
rajacego znamiona przestepstwa prasowego (art. 49a pr.pr.). W przesztosci
rozdzial 7 pr.pr. obejmowat jeszcze przestepstwo z art. 45 pr.pr., polegajacego
na wydawaniu dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego, ale
z mocy art. 54c pr.pr. czyn ten stal sie wykroczeniem i §ciganie jego nastepuje
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (jt. Dz.U. 2013, poz. 395).

Charakterystycznym przepisem modyfikujacym zasady odpowiedzialnosci
jest art. 41 pr.pr. stanowiacy, ze publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu — i jak wskazuje si¢ w doktrynie doko-
nujac wyktadni tego przepisu — takze Senatu i odpowiednich rad samorzadu te-
rytorialnego, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoélizycia
spotecznego, ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych oraz innej dzia-
talnosci twdrczej, zawodowej lub publicznej® stuzy realizacji zadan okreslanych
w art. 1 i pozostaje pod ochrona prawa®. Przepis ten stosuje sie odpowiednio

przestepstwo prasowe, Wilno 1932, s. 37; ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo me-
diéw, Warszawa 2005, s. 718; E. Czarny Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, Krakéw 2005, s. 207;
eadem, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 81-83. Zob. szerzej w tym przedmiocie:
J. Sobczak, Przestepstwa czy przestepstwa popetniane przez dziennikarzy, ,Themis Polska
Nova” 2013, nr 2 (5), s. 7-30.

> Por.]. Sobczak, Kontratyp dozwolonej krytyki, [w:] Przestepstwa przeciwko czci i nie-
tykalnosci cielesne’, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 250—312; idem, Krytyka osob
petnigcych funkcje publiczng a kontratyp zniestawienia, [w:] Pomiedzy wolnoscig a od-
powiedzialnoscig. Problemy wspétczesnych mediéw, t. 11, red. R. Kowalczyk, W. Machura,
J. Sobczak, Opole 2013, s. 7-33; idem, Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia, ,Studia
Medioznawcze” 2013, nr 2 (53), s. 45-70.

6 Uzyty przez ustawodawce w tresci art. 41 pr.pr. zwrot pozostaje pod ochrong prawa
nalezy odczytywac jako wylaczenie bezprawno$ci dziatania sprawcy, ktéry uczynil zadosé
wymogom sformulowanym w tym przepisie, a wiec ktérego publikacja byta rzetelna, zgod-
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do satyry i karykatury stad okresla sie go jako kontratyp satyry i karykatury”.
Kolejna modyfikacje przynosi tres¢ art. 42 pr.pr. uchylajacy odpowiedzialnos¢
redaktora za tre$¢ publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa®.

na z prawda i zasadami wspolzycia spotecznego. Przyjecie innej wykladni tego przepisu
oznaczaloby, ze stanowi on norme pusta, pozbawiong znaczenia normatywnego. Taki stan
rzeczy nakazuje sformulowac pytanie o to czy granice prawne w odniesieniu do wszyst-
kich tych gatunkéw sa identyczne. Jasna jest rzecza, iz fatwiej osiagna¢ postulowana przez
art. 41 pr.pr. ,zgodno$¢ z prawdg” i ,rzetelno$¢” w odniesieniu do sprawozdan. Nieco trud-
niej zachowad ja dokonujac krytyki (ujemnej oceny) jakichkolwiek dziel lub dziatalnosci
tworczej, zawodowej lub publicznej. Specyfika takich gatunkoéw, jak karykatura badz satyra
w sposéb istotny rézni sie od pozostatych wymienionych w dyspozycji art. 41 pr.pr. W tej
sytuacji ustalenie granic satyry na poziomie abstrakcyjnym, w poderwaniu od konkretnego
kazusu, jawi sie jako niezwykle trudne — o ile nie wrecz niemozliwe. Generalnie, punktem
wyjscia musza by¢ wspomniane wyzej wypracowane przez doktryne i judykature granice
przyjmowane dla krytyki (ujemnych ocen w rozumieniu art. 41 pr.pr.). Nie ulega watpli-
wosci, ze w odniesieniu do satyry i karykatury granice te, z uwagi na specyfike gatunku
literackiego i formy ekspresji, nalezy rozszerzy¢.

7 Szerzej w kwestii ram prawnych satyry zob.: M. Gotda-Sobczak, Ramy prawne saty-
ry, »Studia Iuridica” 2014, nr 59, s. 71-94; J. Sobczak, Ramy prawne satyry politycznej, [w:]
Fenomen radosci, red. A. Grzegorczyk, J. Grad, P. Szkudlarek, Poznan 2007, s. 209-240;
idem: Wolnos¢ sztuki w tworczosci artystycznej satyry. Czy istnieje kontratyp sztuki? Regu-
lacje europejskie a rozwigzania polskiego systemu prawnego, [w:] Uniwersalny i regionalny
wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t.111, red. J. Jaskier-
nia, Warszawa 2014, s. 360-370.

8  Zob. w tym przedmiocie wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 pazdziernika 2006 r. VI ACa
264/2006 OSA 2008, nr 9, poz. 29, LexisNexis, nr 182260, w ktérego uzasadnieniu zauwa-
zono, ze informacje PAP nalezy traktowac jako przekazy obiektywne i w pelni wiarygodne,
nienakladajace obowiazku weryfikacji prawdziwosci otrzymanego przekazu. W literaturze
podkresla sig, ze powolanie sie na przekaz innej agencji prasowej poza PAP nie czyni za-
do$¢ wymogom art. 42 ust. 1 pr.pr. i w konsekwencji nie zwalnia od odpowiedzialnosci kar-
nej i cywilnej. Uprzywilejowanie PAP jest wyrazem zaufania ustawodawcy do rzetelnosci
informacji podawanych przez te Agencje. Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz...,
s. 867. Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ art. 42 ust. 1 pr.pr. nie oznacza, ze osoba lub podmiot,
ktérych dobra prawne zostaly naruszone publikacja informacji, przekazanej przez PAP nie
moze dochodzi¢ roszczen. Winny by¢ one jednak kierowane do PAP. W kwestii stratusu
Polskiej Agencji Prasowej zob. ustawa z dnia 31 lipca 19997 r. Dz.U. 1997, nr 102, poz. 687
z p6zn. zm. Godzi sie zauwazy¢, ze w mysl art. 2 ust. 1 projektu ustawy o mediach narodo-
wych Polska Agencja Prasowa uznana zostala za instytucje mediéw narodowych. Jedno-
cze$nie z art. 21 projektu ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych
i ustawe o sktadce audiowizualnej wynika, ze z dniem 1 lipca 2016 r. utraci moc ustawa
z 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 czerwca 2002 r. I ACa 1358/01 OSA 2004, nr 6, poz. 15.
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W literaturze zwyklo si¢ przyjmowac, ze krytyka prasowa jest publiczna
oceny, oparta na konfrontacji jakiego$ stanu rzeczywistego z przyjetymi za-
fozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i Swiadomosci, a nie
wymierzanie sprawiedliwos$ci — aczkolwiek opinie krytyczne maja charakter
wartosciujacy i osadzajacy. Odpowiedzialna i skuteczna krytyka moze sta-
nowi¢ wazny $rodek sluzacy urealnieniu udziatu obywateli w rzadzeniu pan-
stwem. Moze ona takze stymulowac wybory polityczne, gospodarcze, naukowe
i artystyczne. W jezyku polskim stowo krytyka ma silny, emocjonalny tadunek
negatywny i sprowadzana jest do oceny ujemnej, tak jakby z zalozenia krytyk
wyrazal zawsze dezaprobate wobec jakich$ zjawisk lub zdarzen. W §cistym,
a nie potocznym, tego stowa znaczeniu krytyka to analiza i ocena. Moze ona
przybiera¢ forme pochwaly, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty.
Pochwala oznacza, ze oceniajacy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny,
zblizony do idealu. Aprobata uznaje pewna rzeczywistos¢ lub dziatanie za wla-
$ciwe i celowe, ale na tyle dalekie od idealu, Ze nie godne jeszcze pochwaly.
W §cistym tego slowa znaczeniu krytyka jest analityczny sad o rzeczywistosci,
z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan lub co
do zasadnosci zaistnienia okres$lonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajacy lub
negujacy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze w koncu przybie-
ra¢ forme dezaprobaty, do ktérej dochodzi wéwczas, gdy przeprowadzajacy
krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron zaistnialego stanu rzeczy.
Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako odrebne zadanie o cha-
rakterze politycznym, gospodarczym, naukowym, kulturalnym, artystycznym.
Rozwija sie wraz z kulturg, wskazujac silne uzaleznienie od §wiata wartosci,
norm etycznych, kanonéw estetycznych i, w mniejszym stopniu, od pogladéw
politycznych.

Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia wolnosci prasy, stowa,
wypowiedzi, przekonan i mysli. Przedmiotem dziatalno$ci krytycznej moze
by¢ kazdy przejaw zycia spotecznego. Miara krytyki sa przy tym pewne za-
sadnicze i akceptowane przez ogét lub co najmniej czes¢ spoleczenstwa za-
tozenia, ktore w spos6b najogélniejszy okreslaja stosowane kryteria ocen. Te
zalozenia stwarzaja miedzy krytykujacym a ogétem spoteczenstwa, a czasem
takze miedzy krytykujacym a krytykowanym, okreslona wiez spoleczng. Kry-
tykujacy z jednej strony stosuje ogélnie akceptowane zalozenia, z drugiej zas
stara sie je zmieni¢, doprecyzowad, uscisli¢. W skrajnych przypadkach krytyk
proponuje wlasne kryteria aksjologiczne, a co za tym idzie — moralne, po-
lityczne i estetyczne. Krytyka jest wyrazem pewnego dazenia do oceniania
i ksztaltowania rzeczywisto$ci. Znaczenie krytyki w zyciu publicznym, jej po-
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ziom i zasieg zalezy od wielu czynnikéw. W pierwszym rzedzie od warunkéw
spoteczno-ekonomicznych, stopnia Swiadomosci prawnej i zaangazowania
obywateli w sprawy publiczne, a takze od ich stosunku do organéw panstwo-
wych, wladzy panstwowej, a takze od tego, jak wladza odnosi sie do zjawiska
krytyki. W doktrynie przyjmuje sie, iz krytyka obejmowac powinna trzy kregi
tematyczne. Do pierwszego z nich zwyklo sie zalicza¢ wypowiedzi o charak-
terze dyskusyjnym, postulaty i propozycje syntetyczne, sygnalizujace potrzeby
zmian w réznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka jest dyskusja poli-
tyczna. Drugi krag to konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z zamierze-
niami, deklaracjami, obietnicami, programami oraz potrzebami spotecznymi.
Trzeci krag odnosi si¢ do spraw incydentalnych, ma charakter interwencyjny,
mocno spersonalizowany, jego przedmiotem bywa niegospodarno$¢, nieod-
powiedzialno$¢, brak kompetencji i niedbalstwo’.

Krytyka naukowa i literacka — ktére nie stanowig tu podstawowego przed-
miotu rozwazan — ma na celu analize dziet z punktu widzenia ich poprawno-
$ci formalnej, merytorycznej, warto$ci poznawczej, estetycznej i praktycznej
przydatnosci. Krytyka odgrywa role czynnika inspirujacego doskonalenie ukla-
du spolecznego, politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec
adresata lub adresatow krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju i ksztaltowania
stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Przyczynia si¢ do eliminowania
ujemnych zjawisk w tych sferach, wptywajac na poprawe klimatu spoteczno-
-politycznego oraz na tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania®.

Wolnos¢ krytyki jest czescig wolnosci stowa, stanowi przy tym okolicznos¢
uchylajaca odpowiedzialnos¢ prawna (kontratyp art. 41 pr.pr.). Ujemne oceny
dziel naukowych albo innej dziatalnos$ci tworczej, zawodowej lub publicznej
sluza realizacji zadan prasy okreslonych w art. 1 pr. prs. i w zwigzku z tym
pozostaja pod ochrona prawa. Zasada ta, z mocy art. 54b pr.pr., rozciggnieta
zostala na wszelkie przekazy o charakterze krytycznym zamieszczone w in-
nych niz prasa srodkach przeznaczonych do rozpowszechniania niezaleznie od

® . Sobczak, Prawo prasowe..., s. 253-259; K. Pawelec, Wybrane aspekty krytyki pra-
sowej w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Problemy Praworzadnos$ci” 1965, nr 4-5,
s. 37; A. Piekara, Prawne i spoteczne aspekty krytyki prasowej, ,Zeszyty Prasoznawcze”
1965, nr 4, s. 64 in.

10 Sporne w literaturze wydaje sie by¢ to, czy w odniesieniu do takiej krytyki sad moze
rozstrzygac o slusznosci zarzutu, czy tez jedynie o formie krytyki. Zob.: W. Wolter, Krytyka
naukowa i obraza czci, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1929, nr 14—15, s. 3—16; M. Pietrzak,
Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963, s. 506 i n.; I. Dobosz,
Krytyka w czasopismach naukowych, ,,Osrodek Badan Prasoznawczych” 1979, passim; tak-
ze Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych ,Nauka Polska” 1980, nr 6, s. 47 i n.
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techniki przekazu w szczegélnosci na publikacje nieperiodyczne, inne wytwo-
ry druku, wizji i fonii. Tym samym wolno$¢ krytyki rozciagnieto na wydawnic-
twa ksiazkowe, tzw. publikacje prasopodobne, nieperiodyczne, wideokasety,
plyty gramofonowe, CD-ROMy, tasmy magnetofonowe, a takze na przekaz
internetowy. Oczywi$cie przedmiotem kontratypu bedzie tylko negatywna
ocena dziela badz dziatalnosci publicznej. Wazna rzecza jest, aby byla ona
skierowana ad rem, a nie ad personam. Szerzej w tym przedmiocie por. nizej
uwagi do art. 41 pr.pr.

Ttumienie krytyki badz utrudnianie jej stanowi przestepstwo sformulowa-
ne w art. 44 ust. 1 i 2 pr.pr. Udzielanie informacji prasie nie moze spowodo-
wac¢ dla nikogo ujemnych konsekwencji, pod warunkiem Ze osoba informujaca
dziata w granicach prawem dozwolonych, a przekazywane informacje nie mia-
ty charakteru bezprawnego. Bezprawnymi sa zaréwno informacje nieprawdzi-
we, zniestawiajace, jak i naruszajace dobra 0séb trzecich.

O kwalifikacji zarzutu krytycznego, jako oceny albo stwierdzenia faktu
decyduje ustalenie natezenia w wypowiedzi krytycznej elementéw oceniaja-
cych. Przy dokumentowaniu takiego ustalenia uzyteczne jest postugiwanie sie
wzorcem przecigtnego stuchacza lub czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania
czy dana wypowiedz ma, z punktu widzenia takiego stuchacza lub czytelnika,
przynajmniej w czesci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez
W jej tresci przewazaja subiektywne oceny. Stawiajacy i rozpowszechniajacy
ujemne oceny o dziele, dzialalnosci lub postepowaniu innej osoby przekracza
granice dozwolonej krytyki, jezeli zasadniczym motywem jego dzialania jest
ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych. Przekracza granice dozwolonej
krytyki, kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace
zwroty uznane za obrazliwe''. W ocenach stosownosci sformutowania zarzutu
krytycznego nalezy uwzglednia¢ dzialalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicz-
nosci, w jakich nastepuje.

Prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi, nie moze przeradzac sie
w formulowanie inwektyw i poméwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa.
Dzialalnosc¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarzy,
a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlo-

11 W ocenie stosowno$ci sformutowania zarzutu krytycznego nalezy uwzgledniac

cel krytyki, jej rodzaj oraz okolicznos$ci w jakich ja sformutowano. Krytyka nie korzysta
z ochrony, gdy jest krytyka ad personem. Zob. ].D. Siericzylo-Chlabicz, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. II CKN 1293/00, ,Panstwo i Prawo” 2004,
nr4,s. 116. Zob. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr
314/93.
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wosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi miaty
charakter bezstronny szczegélnie wtedy, gdy dotycza faktéw. Dziatalnos¢ or-
gandéw wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ nie jest ona wyjeta spod publicznej
kontroli, to musi by¢ chroniona przed niszczacymi, bezpodstawnymi atakami
dziennikarzy'% Rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki oséb sprawujacych
funkcje publiczne nie pozwalaja na publikowanie nieprawdy ani na nierzetelne
wykorzystywanie materialow prasowych'®. Wolno$¢ prasy w zadnym wypadku

12 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW
2004, z. 3, poz. 25.

13 W judykaturze w $lad za orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wskazuje sie, ze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do 0séb sprawujacych funkcje
publiczne sa szersze niz do innych obywateli. Wobec politykéw dopuszczalne jest uzy-
wanie twardszych stéw, bardziej stanowczych ocen, ostrzejszej satyry. Krytyka nie moze
jednak naruszy¢ godnosci czltowieka. Rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki oséb
sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publikacje nieprawdy ani na nierzetelne
wykorzystywanie materiatéw prasowych. Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 kwietnia 2015 r.  ACa 971/14 LEX nr 1740661. Zauwaza sie takze w odniesie-
niu do publikowania informacji o Zyciu prywatnym oséb petnigcych funkcje publiczne,
ze pewne informacje o zyciu prywatnym takich osé6b nie tylko nie moga, ale wrecz nie
powinny by¢ publikowane. Interes obywatela nie moze by¢ identyfikowany z prawem do
posiadania wiedzy o zyciu prywatnym i osobistym politykéw dla samej satysfakcji, in-
gerowania w ten sposéb w ich prywatno$é. Moze by¢ ewentualnie pojmowany, jako in-
strument pozwalajacy na weryfikacje ich wiarygodnosci i prawdoméwnosci. Zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r. I ACa 2006/14, LEX nr 1504361.
W te linie orzecznictwa wpisuje sie takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2008 r. VI ACa 1648/07, LEX nr 486304, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono,
ze publikowanie informacji o naruszaniu okreslonych wartosci w dziatalno$ci publicznej
lub w zyciu prywatnym przez osobe, w ktérej dziatalno$¢ publiczna wiaze sie z ich pre-
zentacja, pozbawione jest cech bezprawnosci. Wskazuje sie jednak, ze $rodki spotecznego
przekazu realizujac cele moralizatorskie nie moga wkraczac w sfere prywatnosci czlowieka
powolujac sie na prawo informowania spoteczenistwa o wszelkich zdarzeniach. Zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r. I ACa 477/11, LEX nr 898647. Po-
dobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r. I CR 575/90, LEX nr 5345. Zob.
takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. Katamadze v. Gruzji, decyzja
z dnia 14 kwietnia 2006 r., skarga nr 69857/01, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:[%2269857/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE-
R%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-72758%22]}
[dostep: 5.06.2016]; Lesnik v. Stowacji, orzeczenie z dnia 11 marca 2003 r. skarga nr
35640/97, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235640/97%22],%22do-
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i-
temid%22:[%22001-60974%22]} [dostep: 5.06.2016]; Keller v. Wegrom, decyzja Izby
z 4 kwietnia 2006 r., skarga nr 33352/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fullte-
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nie oznacza prawa do krytyki opartej na nieprawdziwych lub niesprawdzonych
zarzutach.

Przestepstwem przewidzianym w art. 44 ust. 1 pr.pr. jest utrudnianie lub ttu-
mienie krytyki prasowej. Natomiast przestepstwem z art. 44 ust. 2 jest dzialanie
na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spotecznie
uzasadnionym interesie przy jednoczesnym naduzyciu przez sprawce swojego
stanowiska lub funkcji. Dzialanie przestepne w odniesieniu do czynu z art. 44
ust. 1 pr.pr. polega na utrudnianiu lub tlumieniu krytyki prasowej w granicach
poprzednio oméwionych. Krytyka prasowa jest rzetelne, zgodne z prawem
i zasadami wspoélzycia spotecznego i prawem przedstawianie ujemnych ocen
i zjawisk. Granice krytyki okreslaja: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cy-
wilnego i karnego, a takze zasady wspoélzycia spotecznego. Moze ono przyjmo-
wac rézne postacie: od przeszkadzania w zbieraniu materiatéw krytycznych do
grozby bezprawnej wlacznie. Skierowane moze by¢ wobec osoby krytykujace;j,
udzielajacej informacji, zbierajacej informacje, pracownikéw redakcji itp. Oba
znamiona tego przepisu — ,utrudnia” i ,ttumi” krytyke sa na tyle pojemne, ze po-
zwalaja objac rézne sposoby ograniczania krytyki prasowej. Zakreslanie granic
krytyki nalezy uznac za jej utrudnianie, a nawet ttumienie. Tlumieniem krytyki
— w rozumieniu art. 44 ust. 1 pr.pr. — bedzie stawianie przeszkdéd dziennikarzowi
w zbieraniu krytycznych materialéw, w tym utrudnianie dostepu do informacji
publicznej'*. Moze to by¢ na przyklad polecenie zakazujace wydania dziennika-
rzowi okreslonych dokumentéw. Ttumieniem beda réowniez interwencje w re-
dakcji majace na celu uniemozliwienie przedstawienia w artykule lub audycji
zbieranych, krytycznych materiatéw. Jezeli interwencja zawiera znamiona groz-
by bezprawnej wobec dziennikarza, wéwczas jest popelniony czyn z art. 43 pr.pr.

Przestepstwo stypizowane w ust. 1 art. 44 pr.pr. to przestepstwo powszechne,
ktérego dopuscic sie moze kazdy. Przestepstwo z art. 44 ust. 2 pr.pr. jest prze-
stepstwem indywidualnym. Moze je popelni¢ tylko osoba zajmujaca okreslone
stanowisko lub pelniaca funkcje. Nie chodzi o jakiekolwiek stanowiska lub funk-
cje, a tylko takie, ktére sprawca moze naduzy¢ dzialajac na szkode innej osoby
z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie.
Dla wyczerpania znamion przestepstwa z art. 44 ust. 2 pr.pr. konieczne jest, aby
sprawca naduzyl swojego stanowiska lub funkcji i aby krytyka zostata opubli-

xt%22:[%2233352/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE-
R%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-75126%22]}
[dostep: 5.06.2016].

14 W kwestii tej zob. P. Szostakiewicz, Ochrona powszechnego dostepu do informacji,
»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 78—81.
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kowana, a celem tej publikacji byl spotecznie uzasadniony interes. Znamiona
z art. 44 ust. 2 pr.pr. wyczerpuje takze szykanowanie dziennikarza, ktéry krytyke
prasowa przygotowal albo tego, ktéry skierowat ja do publikacji. Szykanowanie
takie moze przybrac¢ rézne formy, np. zwolnienia z pracy dziennikarza, odwota-
nia redaktora naczelnego, niezapraszania dziennikarza na publiczne konferencje
prasowe, odmawiania mu wstepu na takie konferencje, ignorowanie jego pytan.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest to, aby takie zachowanie bylo skutkiem opu-
blikowania w spolecznie uzasadnionym interesie krytyki prasowej. Krytyka taka
niekoniecznie musi by¢ przy tym zasadna, a sformulowane zarzuty — prawdziwe.
Nie stanowi natomiast przestepstwa z art. 44 ust. 2 pr.pr. wyciagniecie konse-
kwencji stuzbowych wobec pracownika, ktéry §wiadomie udzielil prasie falszy-
wych informacji badz zwolnienie dziennikarza z pracy lub odwolanie redaktora
naczelnego za $wiadome opublikowanie materiatu nieprawdziwego. Utrudnianie
lub tlumienie krytyki prasowej (art. 44 ust. 1 pr.pr.) jest przestepstwem formal-
nym, gdyz jest ono juz dokonane z chwila utrudniania lub tlumienia krytyki,
a wiec dla wyczerpania jego znamion nie jest konieczne zaistnienie skutku, wy-
starczajacym jest ,dziatanie na szkode™>.

Przestepstwa z art. 44 pr.pr. popetnione by¢ moga z winy umyslnej z za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym, chociaz trudne do przyjecia jest, aby
sprawca tylko przewidywal i godzit sie na to, ze dziata na szkode innej osoby
z powodu krytyki prasowej. W znamionach ,utrudniania i ttumienia” krytyki
mieszcza sie rdzne sposoby jej ograniczania. Dzialanie przestepne moze przyj-

15 M. Mozgawa stusznie stwierdza, ze w przepisie art. 44 ust. 2 pr.pr. zostal zdecydo-
wanie zawezony krag mozliwych podmiotéw sprawczych, gdyz jest to przestepstwo indywi-
dualne. Podkresla jednak, ze sposéb okreslenia podmiotu nie jest precyzyjny i w gre moze
wejs¢ jedynie taki sprawca, ktéry naduzyt swojego stanowiska badz funkcji. Podkresla przy
tym, ze najwieksze znaczenie beda mialy osoby zajmujace stanowiska kierownicze w orga-
nach administracji, stanowiska redaktoréw naczelnych oraz pelniace funkcje w organizacjach
politycznych badz spotecznych. Zob. M. Mozgawa, Odpowiedzialnosc¢ karna za przestepstwa
prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka Scigania, ,Prawo w Dzialaniu” 2008, nr 5, s. 11-73.
Autor ten w innym miejscu prezentuje stanowisko, ze tlumienie krytyki jest przestepstwem
skutkowym, a skutkiem jest to, ze okre$lony material krytyczny nie ukazal sie w ogéle lub
ukazal sie w wersji zmodyfikowanej (okrojonej). W przypadku, gdy zachowanie sprawcy nie
doprowadzito do takiego skutku w gre moze wej$¢ odpowiedzialnosc za usilowanie prze-
stepstwa z art. 44 ust. 1 pr.pr. Zob. M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
wlasnosci intelektualnej, [w:] Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe, t. XI: System prawa karnego, red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s.
588. Za formalnym charakterem tego przestepstwa opowiadajg sie: Z. Szczurek, Przepisy kar-
ne prawa prasowego chronigce dziatalnosé dziennikarza, ,Nowe Prawo” 1990, nr 7-9, s. 129;
W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestgpstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 588.
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mowac rézne postacie: przeszkadzania w zbieraniu materiatéw, wprowadzania
w blad, zastraszania informatoréw, przesladowania dziennikarza — zaréwno
przez kierownictwo redakcji, jak i przez inne osoby zainteresowane w ttumie-
niu krytyki. O szczegélnej wadze, jaka przywiazuje ustawodawca do $cigania
przestepstw z art. 44 pr.pr. $wiadczy fakt, ze jakkolwiek czyn ten ma charakter
wystepku, a nie zbrodni i zagrozony jest stosunkowo tagodna kara ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny, to jednak sadem wtasciwym do rozpoznania spraw
stypizowanych w tym artykule jest sad okregowy*.

W uzytym w tresci art. 44 ust. 2 pr.pr. stwierdzeniu ,w spotecznie uzasad-
nionym interesie” zdaja si¢ pobrzmiewac tresci zawarte w art. 179 § 2 pkt 1
k.k.z 1969 r. Pamigtac przy tym nalezy, iz kontratyp z obecnie obowiazujacego
art. 213 § 2 k.k. z 1997 r. nie obejmuje przestanki dobrej wiary pomawiajacego,
ktora przewidywal odpowiadajacy mu art. 179 k.k. z 1969 r. Utrudnianiem
krytyki jest przede wszystkim podejmowanie dziatan stwarzajacych przeszko-
dy na etapie zbierania materialéw, w tym takze bezzasadna odmowa informa-
¢ji i dokumentéw, wydanie zakazu udzielania informacji prasie przez pracow-
nikéw, zabronienie pracownikom kontaktéw z dziennikarzami'.

Publikowanie materialéw prasowych moze narusza¢ dobra chronione prze-
pisami kodeksu karnego rodzac odpowiedzialno$¢ karna oraz jednoczesnie lub
niezaleznie od tego dobra, na strazy ktérych stoja przypisy kodeksu cywilnego,
zwlaszcza dobra osobiste godzac w pierwszym rzedzie w dobre imig, cze$¢, god-
no$¢, wizerunek, prawo do prywatnosci i intymnosci, osobiste prawa autorskie,
tajemnice korespondencji, kult osoby zmartej, prawo do firmy, imie, nazwisko
oraz prawo do pseudonimu. Zauwazy¢ nalezy, ze do odpowiedzialno$¢ karnej za
naruszenie prawa spowodowane za opublikowanie materialu prasowego stosuje
sie zasady ogdlne, a wiec odpowiedzialno$¢ ksztaltowac sie bedzie w aspekcie
art. 23 i 24 k.c. W aspekcie karnym dziennikarz zwazywszy na tres¢ art. 37 pr.pr.
odpowiadac bedzie zaréwno za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym, np.
za zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewage (art. 216 k.k.)'®, nielegalne uzyskanie in-

16 Zob. w tym przedmiocie interesujace wywody L. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie
dziennikarza, Warszawa 2008, s. 48—50. Zob takze: eadem, Odpowiedzialnos¢ karna za

przestepstwo prasowe. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 3, s. 531 n.

17 Z. Szczurek, Przepisy karne prawa prasowego chronigce dziatalnos¢ dziennikarza,

»,Nowe Prawo” 1990, nr 7-9, s. 129 i n. Zdaniem tego autora przestepstwo z art. 44 ust. 1
pr.pr. zaréwno w postaci utrudniania, jak i ttumienia krytyki prasowej jest przestepstwem
formalnym (s. 140).

18 VW kwestii tej zob. J. Sobczak, [w:] R.A. Stefaniski, Kodeks Karny. Komentarz, s. 1334—
—1459, tamze odestanie do obszernej literatury przedmiotu.
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formacji (art. 267 k.k.), znieslawienie Prezydenta RP (art. 135 k.k.), zniewazenie
urzednika (art. 226 k.k.), zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 k.k.), ujawnienie
tajemnicy $ledztwa (art. 241 k.k.). Zwréci¢ wypada takze uwage na mozliwo$¢é
ponoszenia przez dziennikarza odpowiedzialnos$ci karnej w oparciu o art. 51
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (art 49-54a).
Zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 53 ust. 1 pr.pr. sprawa o przestepstwo z art.
43 i 44 pr.pr., odnoszace si¢ do zmuszania dziennikarza przemoca lub grozba
bezprawna do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu pra-
sowego albo do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej oraz utrudnie-
nia lub tlumienia krytyki prasowej podlegaja rozpoznaniu przez sad okrego-
wy. Sprawy dotyczace pozostalych przestepstw z ustawy prawo prasowe (art.
45-49a) oraz o przestepstwa popelnione w prasie rozpoznaja wlasciwe sady
rejonowe’. Sady te z mocy art. 53 ust. 2 pr.pr. zostaly wyznaczone rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 8 lipca 2014 r. w sprawie wyznaczania

19 M. Mozgawa zwraca stusznie uwage, ze poprzez tre$¢ art. 53 ust. 1 ustawodawca
wskazuje, ze przez pojecie przestepstw prasowych chce rozumie¢ dwie kategorie czynéw
zagrozonych, tj. przestepstwa stypizowane w ustawie prawo prasowe oraz przestepstwa
popelnione w prasie, np. zniestawienie, zniewaga, rozpowszechnianie pornografii. Zob.
M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo prasowe..., s. 11-73. M. Olszyniski,
stusznie wskazuje, ze do przestepstw popelnionych w prasie o jakich mowa w art. 53 ust. 1
pr.pr. nalezy zaliczy¢ takze m.in. nawolywanie do wojny napastniczej lub pochwalanie jej
rozpoczecia lub wprowadzenia (art. 117 § 3 k.k.); publiczne nawolywanie do popelnienia
czyndéw okreslonych w art. 118, 118a, 119 § 1 lub 120-125 badz publiczne pochwalanie ta-
kich czynéw (art. 126a); zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.);
publiczne zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), zniewazenie glowy obcego parni-
stwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa lub
osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.); zniewazenie godla, choragwi, bandery,
flagi lub innego znaku panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej lub obcego parnstwa (art. 137
kk.), a takze wystepek z art. 265 § 1 k.k.; ujawnienie lub nielegalne wykorzystanie informacji
niejawnej. Zob. M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe, Warszawa
2013, s. 441. Zdaniem M. Siwickiego tres¢ art. 53 ust. 3 nie bedzie mdégl by¢ brany pod uwage,
jezeli do przestepstwa dojdzie w czasie zbierania przez dziennikarza materialéw. Koniecznym
jest z punktu widzenia tresci tego przepisu, aby material znoszacy znamiona przestepstwa
zostal ogloszony drukiem lub w inny sposéb podany do publicznej wiadomosci. Stusznie
przy tym zwraca uwage, Ze zastosowanie tresci art. 53 ust. 3 moze okazac sie problematyczne
w odniesieniu do dziennikéw i czasopism ukazujacych sie w Internecie. Trudno sie zgodzié
jednak z jego stanowiskiem, ze moga sie one ukazywac bez rejestracji. Zob. M. Siwicki, Pod-
stawy okreslenia jurysdykcji karnej przestepstw prasowych w Internecie, ,Przeglad Sadowy”
2013, nr 11-12, s. 37-50.
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sadéw rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe. Sagdami
tymi sa sady rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych.
Wspomniane sady rejonowe s tez wlasciwe do rozpoznawania spraw o prze-
stepstwa popelniane w prasie. W sprawach o czyny popelnione przez opu-
blikowanie materiatu prasowego i przestepstwa stypizowane ustawie prawo
prasowe wlasciwos¢ miejscowa sadu ustala si¢ wedlug siedziby redakcji, potem
wydawnictwa, a gdy ta nie jest znana lub znajduje si¢ zagranica wedlug miejsca
ujawnienia lub rozpowszechniania materialu prasowego (art. 53 ust. 3 pr.pr.).

W ustawie zawarowano takze, ze w razie odmowy wszczecia postepowania
karnego przeciwko dziennikarzowi o przestepstwo okre$lone w ustawie pra-
Wwo prasowe oraz o przestepstwo popelnione w prasie lub inny czyn zwigzany
z wykonywaniem zawodu dziennikarskiego, albo w razie umorzenia takiego
postepowania sad lub prokurator ,,moze przekazac taka sprawe do rozpozna-
nia jedynie wlasciwemu sadowi dziennikarskiemu” (art. 54 pr.pr.)*'. Rozwia-
zanie to w gruncie rzeczy nie ma praktycznego znaczenia, gdyz przynalezno$¢
do stowarzyszen dziennikarskich jest dobrowolna i cztonkami ich sa nieliczni
dziennikarze®’. Dwa najliczniejsze z tych stowarzyszen: Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Polskich i Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej dys-
ponuja sadami dyscyplinarnymi orzekajacymi w sprawie naruszenia etyki za-
wodowej. Sformutowanie ,przekazanie sprawy” jest dos¢ nieszczesliwe, gdyz
w gruncie rzeczy dotyczy nie tyle przekazania, co zawiadomienia stosowanego
stowarzyszenia o mozliwosci naruszenia norm etycznych.

W treéci art. 54a pr.pr. zawarowano, ze w razie uniewinnienia lub umo-
rzenia postepowania z powodu braku w czynie popetnionym znamie czynu
zabronionego przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie wysoko$ci rze-
czywiscie poniesionych strat. Tre$¢ przytoczonego przepisu jest dos¢ niejasna,
mozna z niej jedynie domniemywac, ze odnosi sie do przestepstw okreslo-

20 Dz.U. 2014, poz. 966.

21 Pojecie czyn zwiazany z wykonywaniem zawodu dziennikarskiego nalezy rozu-

mie¢ w sposob zawezajacy. Nie sposdb do kategorii tych czynéw zaliczy¢ spowodowania
wypadku w ruchu drogowym, nawet jesli doszto do niego w drodze do redakcji czy na
miejsce reportazu, naruszenia nietykalnosci cielesnej itp. Rzeczg organu odmawiajacego
wszczecia postepowania karnego lub umarzajacego postepowania winno by¢ kazdorazowo
rozstrzygniecie czy sprawa dotyczy czynu zwigzanego z wykonywaniem zawodu dzienni-
karskiego, a co za tym idzie czy mozliwe jest jej przekazanie sagdowi dziennikarskiemu. Zob.

J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 898—899.

22 Zob. 1. Dobosz, Prawo i etyka..., s. 93. Autorka ta stusznie zwraca uwage, ze przed

sadem dziennikarskim nie moze stawac dziennikarz niebedacy czlonkiem stowarzyszenie
dziennikarskiego.
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nych w tresci rozdzialu 7 prawa prasowego, a nie zarzuconych dziennikarzowi
przestepstw z prawa prasowego. Tak czy inaczej nie sposdb przyjaé, aby tresé
art. 54a pr.pr. mogta mie¢ zastosowanie do spraw $ciganych z oskarzenia pry-
watnego, a wiec takze do czynéw z art. 212 1 i 2 k.k. (zniestawienie) oraz do
przestepstwa zniewagi (art. 216 § 1 k.k.). Nalezy doda¢, ze kodeks postepowa-
nia karnego w rozdziale 50 (art. 487-491) reguluje zasady odszkodowania za
niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie. W poréwnaniu z trescia
tych przepisow art. 54a pr.pr. w istotny sposéb uprzywilejowuje dziennika-
rza, przyznajac mu to prawo w sposob wyrazny, takze w wypadku umorzenia
postepowania z powodu braku w czynie popetnionym ustawowych znamion
czynu zabronionego (art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. z 1997 r.). Prawo do zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie powstaje dla dziennikarza nie tylko w wypad-
ku niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania czy w sytuacji
niestusznego skazania, ale juz wtedy, kiedy toczyto sie przeciwko niemu po-
stepowanie karne zakoniczone nastepnie uniewinnieniem lub umorzeniem
postepowania z braku w czynie popelnionym ustawowych znamion czynu
zabronionego, i to nawet w sytuacji, kiedy takie uniewinnienie lub umorzenie
zostalo orzeczone w I instancji. Wysokos¢ odszkodowania dla dziennikarza
réowna jest wysokosci rzeczywiscie poniesionych strat, a wiec utraconych za-
robkéw z tytutu zatrudnienia w redakcji, honorariéw autorskich. W sklad tego
odszkodowania nie wchodza natomiast sumy odpowiadajace spodziewanym
korzysciom. Do wysokos$ci odszkodowania wlicza sie takze koszty obrony.
U podstaw regulacji art. 54a wydaje sie leze¢, stuszne zresztg, przekonanie
ze zawdd dziennikarza jest profesja szczegélnie narazona na procesy, nie tyl-
ko cywilne, ale i karne, oraz che¢ pelnego zabezpieczenia dziennikarzy przed
ewentualnymi stratami.

Zwroci¢ wypada uwage, ze dziennikarzowi nie bedzie przystugiwac od-
szkodowanie jesli uniewinnienie lub umorzenie postepowania nastapi z innych
przyczyn wymienionych w tresci art. 17 § 1 k.p.k., a nie z racji braku w zarzu-
conym przestepstwie braku znamion czynu zabronionego. Tre$¢ art. 54a byla
calkowicie nieskorelowana z art. 632 pkt 2 k.p.k., ktérego tres¢ zgodnie z wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2011 r. zostala uzna-
na za niekonstytucyjna w zakresie jakim umorzenie postepowania karnego
z powodu $mierci oskarzonego umozliwia zasadzenie na rzecz oskarzonego
i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udzialu w tym postepowaniu
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w zakresie pelnomocnika. Tres$¢
art. 632 pkt 2 zostala zastapiona przez art. 5 pkt 53 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
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2015, poz. 396). Z tresci art. 632 k.p.k. wynika, ze sad karny moze zasadzi¢ na
rzecz oskarzonego koszty obrony tylko jednego obroncy i to wytacznie w ra-
mach stawek urzedowych, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie. W sytuacji, gdy oskarzony
ustanowil wieksza liczbe obroncéw albo uiscit na ich rzecz wyzsze wynagro-
dzenie woéwczas moze na podstawie art. 54a pr.pr. domagac sie zwrotu tych
naktadéw, ale wyraznie w postepowaniu cywilnym?.

Dodac¢ nalezy, ze przepisy odpowiedzialno$ci karnej i postepowaniu
w sprawach prasowych stosuje si¢ odpowiednio do naruszen prawa zwigza-
nych z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca innych niz prasa srodkéw
przeznaczonych do rozpowszechniania niezaleznie od techniki przekazu. Tak
wiec, z mocy art. 54b pr.pr., wedlug tych zasad ksztaltowac sie bedzie odpo-
wiedzialno$¢ m.in. redaktoréw wydawnictw ksigzkowych, twércow filmow,
wideokaset, wydawcéw plyt gramofonowych i tasm magnetofonowych. Warto
zauwazy¢, ze dyspozycja art. 54b pr.pr. — oczywiscie w powigzaniu z odpo-
wiednim przepisem szczegélowym — moze stac sie podstawa odpowiedzial-
nosci oséb zamieszczajacych materialy zniestawiajace, obelzywe badz naru-
szajace dobra osobiste w Internecie. Stanowi on takze mozliwos¢ pociagniecia
ta droga wydawcow publikacji nieperiodycznych, w tym takze ksigzek. Poglad
taki wyrazono wczesniej w literaturze stwierdzajac m.in., ze przede wszystkim
powinno stosowac sig, na podstawie art. 54b pr.pr., przepisy prawa prasowego
do wszelkich internetowych wydan prasy klasycznej, ktére z reguly tresciowo
sa tozsame, réznia sie tylko technika przekazu i bardziej interaktywnym sposo-
bem prezentacji. Publikacja réznych tresci na stronach WWW w pelni wyczer-
puje przestanki z art. 54b pr.pr. Zgadzajac sie ze stwierdzeniem, ze periodyczne
publikacje na stronach World Wide Web sa prasa, to w konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze redaktor naczelny takiej ,gazety” ma obowiazek bezptatnego
zamieszczania sprostowan i odpowiedzi*.

2 B. Kosmus, B. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013,

s. 603-605.

24 Zob. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2015 r. II CSK

296/14, LEX nr 1659223, w ktérym rozciagnieto przepisy prawa prasowego na informacje
zamieszczone na stronie internetowej gminy. W literaturze zauwaza sie, ze fakt, iz niektdre
z przepisOw prawa prasowego nalezaloby zmodyfikowa¢ odnoszac je do specyfiki Inter-
netu w zaden sposéb nie wyklucza mozliwosci odpowiedniego stosowania tych przepiséw
do tresci na stronach WWW. Podkresla sie, ze publikacja na tych stronach wyczerpuje
przestanki, o jakich mowa w art. 54b. M. Wojtasik Naruszanie dobr osobistych w Interne-
cie. ,Radca Prawny” 2001, nr 6, s. 40. Podkre$la sie, ze nie powinno sie jednak przesuwac
zastosowania przepisu art. 54b do prawa karnego, poniewaz zmierzaloby to, do analogii na
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Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest szczegdlna forma przestepstwa zmuszania,
przy czym przedmiotem oddzialywania bezprawnego zachowania sprawcy jest
dziennikarz. Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest szczeg6lna odmiana wystepku
zmuszania do okreslonego zachowania, przewidzianego w art. 190 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 224 k.k.* Ustawa udziela przy tym dziennikarzowi podobnej
ochrony jak funkcjonariuszowi publicznemu. Swiadczy o tym sankcja prze-
widziana w art. 43 pr.pr., w mys$l ktorej sprawca tego przestepstwa podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3, a wiec takiej samej, jaka grozi sprawcy
czynu z art. 224 k.k. z 1997 r. Zaréwno przestepstwo z art. 43 pr.pr., jak i z art.
224 k.k. z 1997 r. §cigane jest z oskarzenia publicznego. Dla poréwnania, na-
ruszenie dyspozycji art. 190 § 1 k.k. z 1997 r. zagrozone jest kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, przy czym $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Dobrem chronionym przez art. 43
pr.pr. jest wolno$¢ prasy, rozumiana jako swobodne, wolne od grézb i przemo-
cy publikowanie materialéw prasowych oraz podejmowanie interwencji pra-
sowych, w szczegdlnosci zas psychika dziennikarza, na ktéra skierowane jest
dzialanie sprawcy, zmierzajacego do zmuszenia dziennikarza do okres$lonego
zachowania si¢. Sprawca przestepstwa dziala z winy umyslnej z zamiarem bez-
posrednim o szczeg6lnym zabarwieniu (dolus coloratus) w celu osiagnigcia
zamierzonego skutku, jakim jest zmuszenie dziennikarza do opublikowania
lub zaniechania publikacji materialu prasowego, wzglednie do podjecia lub
odstapienia od interwencji prasowej. Ani prawo prasowe, ani zaden inny akt
normatywny nie zawiera definicji interwencji prasowej. W jezyku potocznym,
»interwencja” to wlaczanie, wtracanie sie w jakas sprawe, wywieranie na kogos
wplywu w celu uzyskania okreslonego efektu, starania badz zabiegi*. Niekiedy

niekorzys¢, ktéra w prawie karnym jest wykluczana. Zob. M. Kli$, Przestepstwa elektronicz-
ne w aspekcie prawa karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 2,
s. 109. W literaturze prezentuje sie takze poglad, ze art. 54b pr.pr rozszerza zakres podmio-
towy odpowiedzialnosci okreslonej w przepisach karnych prawa prasowego takze na osoby
niebedace podmiotami tej ustawy. Zob. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 244. Inni stoja na stanowisku, ze zastosowanie niektérych przepiséw
karnych z prawa prasowego do zdarzen opisanych w art. 54b nie jest stosowaniem analogii
na niekorzy$¢. B. Kosmus, B. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 608—612.

25 W kwestii tej zob.: M. Krélikowski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdl-
na, t. I. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 553-538; J. La-
chowski, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczeglna, t. 1I: Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2013, s. 33—46. Zob. takze: ]. Kosonoga, [w:] Kodeks Karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 1083—-1088 tamze B. Stefaniska, s. 1500—1503.

26 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1989, s. 802. Interwen-
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wskazuje sig, Ze interwencja prasowq jest przekazanie przez prase skargi lub
wniosku wlasciwym organom w trybie art. 248 k.p.a. Analiza tresci przepisu
art. 43 pr.pr. dowodzi, ze pod pojeciem ,podjecie lub zaniechanie interwencji
prasowej” ustawodawca rozumie etap zbierania materiatu. Interwencja praso-
wa, polegajaca na przedstawieniu opinii publicznej okreslonych zdarzen, ma
juz sama w sobie charakter publikacji. Interwencji prasowej, o ktérej mowa
w art. 43 pr.pr., nie nalezy traktowac jak skargi, ktérej tylko swego rodzaju
»przekaznikiem” jest redakcja. Interwencja jest raczej szczegélnym rodzajem
publikacji sprowokowanej przez osoby przedstawiajace redakcji dany problem.

Przemoc, o ktérej mowa w art. 43 pr.pr. jest przemoca nie tylko wobec
osoby, ale i wobec rzeczy. Stosowanie przemocy — jak stwierdza sie w lite-
raturze — ,polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej skierowanej badz
bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢ do
poddania sie woli sprawcy i okreslonego zachowania sie (dziatania, zaniecha-
nia lub znoszenia), badz tez przeciwko innej osobie, lecz zastosowana wtedy
przemoc, najczesciej poprze zwigzek uczuciowy pokrzywdzonego z osoba,
wobec ktdrej stosowana jest przemoc, prowadzi¢ ma takze do zniewolenia
i poddania sie woli stosujacego przemoc””. W doktrynie sporne jest czy pod
pojeciem ,przemocy” nalezy zawsze rozumiec tylko przemoc stosowang wo-
bec osoby, czy tez takze — wobec rzeczy, a wigc skierowana bezposrednio na

cja prasowa wydaje sie by¢ bliska pojeciu interwencji poselskiej. Wedtug stownikowej defi-
nicji przez te ostatnia nalezy rozumie¢ zwrdcenie przez posta uwagi wlasciwym organom
panstwowym lub spolecznym na ich dzialanie lub zaniechanie godzace w interes ogélno-
spoteczny albo sprzeczny z interesem jednostki. Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 1234. Zdaniem T. Kononiuka interwencja prasowa
jest materialng gwarancja obywatelskiego prawa wystepowania ze skargami i z wnioskami,
a odwolanie sie do opinii publicznej w publikacji o charakterze interwencyjnym ma charak-
ter korygujacy, nieprawidlowe patologie zycia publicznego. Podkresla on, Ze interwencje
prasowe moga by¢ prowadzone z inicjatywy zainteresowanego badz samej redakcji. Moga
dotyczy¢ wszelkich sfer zycia i wymagaja szczegdlnych umiejetnosci warsztatowych. Zob.
T. Kononiuk, Interwencja prasowa. ,Studia Medioznawcze” 2002, nr 2 (7), s. 32—40. We-
dlug B. Michalskiego celem dziatalno$ci interwencyjnej jest nie tylko publikacja konkret-
nego materialu, ale przede wszystkim zalatwienie konkretnej sprawy. Zbyt daleko idaca
wydaje sie jednak jego konstatacja, ze dziennikarz prowadzacy interwencje ,jest w sensie
prawnym przedstawicielem — pelnomocnikiem strony”. Zob. B. Michalski, Dziennikarstwo
a prawo, Krakéw 1980, s. 54.

27 A. Zoll, [w:] Kodeks Karny. Czg$¢ szczegdlna, Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Warsza-
wa 2013, s. 613. Zob. J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem przemocy — przemoc a przemoc
wobec osoby, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 41 n.
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przedmiot®. Warto zauwazy¢, ze prawo prasowe w art. 43 pr.pr. nie uzywa
pojecia ,,przemoc wobec osoby” — jakim posluguje si¢ np. art. 191 k.k., lecz
sformutowanie: ,kto uzywa przemocy” — a wiec okreslenia zblizonego do tego,
jakim postuzono si¢ w tresci art. 224 § 1 k.k., gdzie stwierdzono: ,kto przemo-
ca lub grozba bezprawna..” Tak wiec spdr, jaki pojawil si¢ na tle art. 191 k.k.
jest bez znaczenia dla sytuacji stypizowanych w tresci art. 43 pr.pr. Pod po-
jeciem ,uzycia przemocy” nalezy rozumie¢, zgodnie z ustalonymi pogladami
doktryny i judykatury, uzycie sity fizycznej, obojetnie czy sita ta ma bezposred-
nio prowadzi¢ do okreslonego zachowania, czy tez oddzialywa¢ determinujaco
na osobe zmuszana — dziennikarza. Srodki fizyczne jako element przemocy
w sytuacji okreslonej nie musza by¢ skierowane bezposrednio na osobe zmu-
szana (dziennikarza), lecz takze np. na jego dziecko, zone, matke. Sifa fizyczna
wobec zmuszanego dziennikarza moze by¢ skierowana takze nie bezposrednio
na niego, jako osobe, lecz bezposrednio na jego rzecz. Moze si¢ wyraza¢ na
przyktad w zaborze, zniszczeniu lub uszkodzeniu samochodu itp. Natomiast
za problematyczne nalezy uzna¢ poglady, wedtug ktérych przemoc moze po-
lega¢ réwniez na zastosowaniu §rodkéw odurzajacych badz tez hipnozy. Prze-
mocy jest takie oddzialywanie srodkami fizycznymi, ktére, uniemozliwiajac
lub przetamujac opdr zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania lub
wykonania jego decyzji, albo, naciskajac aktualnie wyrzadzang dolegliwo$cia
na procesy motywacyjne osoby poddanej przemocy, uksztaltowac te decyzje
w pozadany przez sprawce sposéb. Wspomniana przemoc moze przybieraé
réozne formy. Moze sie sprowadzac np. do pozbawienia wolnosci dziennikarza,
ztamania mu reki lub zniszczenia samochodu. Stosowana przemoc nie musi
catkowicie obezwladnia¢ (vis absoluta), ani przybiera¢ postaci nieodpartego
przymusu kompulsywnego.

Grozba bezprawna, o ktérej mowa w art. 43 pr.pr., jest zgodnie z trescia
art. 115§ 12 k.k. z 1997 r. zaréwno grozba, o jakiej mowa w art. 190 § 1 k.k.
z 1997 r., a wiec grozba popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego
lub jego najblizszych, oczywiscie jezeli wzbudzila ona w zagrozonym uzasad-

28 W literaturze M. Mozgawa wskazuje, ze przemoc, o jakiej mowa w tresci art. 43

moze by¢ skierowana bezposrednio wobec dziennikarza albo wobec osoby mu bliskie;j.
Przemoc moze by¢ skierowana takze przeciwko rzeczy jezeli rozmiar dolegliwosci uza-
sadnia przyjecie, ze ofiara znalazla si¢ w stanie przymusu. M. Mozgawa Odpowiedzialnosé
karna za przestepstwo prasowe..., s. 11 in. Zdaniem Z. Szczurka, btedem ustawodawcy bylo
to, ze wéréd srodkéw zmuszania dziennikarzy nie wymienit on podstepu, ktéry stanowié
moze szczegblna forme nacisku. Zob. Z. Szczurek, Przepisy karne prawa prasowego chro-
nigce dziatalnosé dziennikarza..., s. 132.
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niona obawe, Ze bedzie spetniona, jak i grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego
najblizszych (przez ,osobe najblizsza” nalezy rozumie¢ podmioty wskazane
wart. 115 § 11 k.k.). Grozba nie musi odnosi¢ sie do takiego zachowania,
ktére bedzie natychmiast spetnione. Moze ona dotyczy¢ réwniez zachowania
przewidzianego w przysztosci, nawet odleglej. Grozba musi wzbudza¢ u po-
krzywdzonego uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona®. Grozbg bezprawna
wobec dziennikarza bedzie grozba pobicia, spalenia mu samochodu, uprowa-
dzenia dziecka, a takze grozba rozgloszenia wiadomosci, np. ze dziennikarz
ten jako mlodzieniec przebywal w izbie wytrzezwien lub Ze cérka jego dopu-
$cila sig aborcji. Nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania
karnego, jezeli ma ono na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem™.

Nie stanowi przestepstwa, w mys$l art. 43 pr.pr., naklonienie dziennikarza
obietnica korzysci materialnych lub osobistych albo poprzez udzielenie mu ta-
kowych korzysci — do opublikowania materiatéw, ktérych podaniu opinii pu-
blicznej udzielajacy korzysci lub obiecujacy takowa korzys¢ jest zainteresowany.

Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest przestepstwem formalnym; jego sprawca
wyczerpuje znamiona tego przestepstwa niezaleznie od tego czy osiagnal cel
i zmusil dziennikarza do opublikowania lub zaniechania publikacji materia-
t6w prasowych albo do podjecia lub zaniechania interwencji prasowe;j. Jesli
sprawca nie osiggnal celu, to sam fakt uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
oznacza, ze przestepstwo zostato dokonane, a nie tylko usifowane. Zmusza-
nie okreslone w art. 43 pr.pr. jest wiec dokonane z chwila zastosowania przez
sprawce przemocy lub grozby bezprawnej niezaleznie od tego czy dziennikarz
ulegl sprawcy i postapil zgodnie z jego Zadaniem, czy tez nie ulegl mu i posta-
pil zgodnie z wtasna wola®".

Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest przestepstwem powszechnym, co oznacza,
ze moze sie go dopuscic¢ kazdy. Sprawca moze by¢ zar6wno osoba z zewnatrz

2 Zob. ]. Majewski, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ ogélna, t. I: Komentarz, red. A. Zoll,

Warszawa 2012, s. 1389-1386.

30 K. Nazar-Gutowska, Pojecie i rodzaje grozby w prawie karnym i innych dziatach
prawa stosowanego, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 49-62. Zob. takze: M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks Karny. Czesé ogéina, t. 11: Komentarz, Warszawa 2015, s. 781—
—782; S. Hyps, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa

2012, s. 661-664; K. Daszkiewicz, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 9.

3L W literaturze zwraca sie uwage, ze podmiotem wykonawczym czynu okre$lonego

w art. 43 pr.pr. jest dziennikarz, czyli osoba, za posrednictwem ktdrej spoteczenstwo do-
wiaduje sie o stanie spraw publicznych. P. Szustakiewicz, Ochrona powszechnego dostepu
do informacji, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 78—81.
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— zainteresowana opublikowaniem lub zaniechaniem opublikowania mate-
rialu prasowego albo podjeciem lub zaniechaniem interwencji prasowej*?, jak
i cztonek redakcji, inny dziennikarz, redaktor, a nawet redaktor naczelny lub
wlasciciel pisma. Nie wyczerpuje natomiast znamion przestepstwa z art. 43
pr.pr. odmowa publikacji materialu prasowego, ktéry zdaniem redaktora, re-
daktora naczelnego lub kolegium — na to nie zasluguje z przyczyn merytorycz-
nych. W doktrynie art. 43 pr.pr. uznawany jest za lex specialis w stosunku do
art. 191 k.k. Gdyby w nastepstwie stosowania przemocy wobec dziennikarza
doznalby on uszczerbku na zdrowiu, wéwczas sprawca odpowiadac¢ bedzie
z art. 43 pr.pr. lub w zaleznosci od skutku — z art. 156 badz 157 k.k. Pozbawie-
nie dziennikarza wolnosci dla osiggniecia celu, o jakim mowa w art. 43 pr.pr.,
spowoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 43 pr.pr. w zwiazku z art. 189
k.k. Czyn z art. 43 pr.pr. jest wystepkiem, a nie zbrodnia. Niemniej sagdem wla-
$ciwym do rozpoznania spraw o te przestepstwa jest z mocy art. 53 ust. 1 pr.pr.
w pierwszej instancji sad okregowy, co dowodzi, ze ustawodawca przywiazat
szczegblna wage do odpowiedzialno$ci za te przestepstwa.

Czyn polegajacy na wydawaniu dziennika lub czasopisma bez rejestracji
badz zawieszonego pierwotnie byl przestepstwem, ale po nowelizacji prawa
prasowego ustawa z 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy prawo prasowe zostat
uznany za wykroczenie. Dobrem chronionym poprzez art. 45 pr.pr. sa wzgledy
porzadku publicznego w sferze prasy majacej posta¢ dziennikéw lub czaso-
pism oraz potrzeba podporzadkowania si¢ decyzji o zawieszeniu wydawania
dziennika i czasopisma. Podkreslenia wymaga to, ze przepisy o rejestracji
prasy maja na celu ochrone odbiorcy, czytelnika przed mozliwym wprowa-
dzeniem go w blad przez osobe, ktéra wydawataby dziennik lub czasopismo
o okreslonym tytule — takim, ktéry juz jest na rynku. Przepisy o rejestracji
pelnia przy tym role zblizona do tych, ktére maja chroni¢ firme. Popelnienie
przestepstwa z art. 45 pr.pr. mozliwe jest z winy umyslnej z zamiarem bezpo-
$rednim lub ewentualnym.

Ustawodawca polski przyjal uregulowany w prawie prasowym tryb reje-
stracji, aby nie dopusci¢ do nieuczciwej konkurencji, chronic istniejace juz na
rynku tytuly, a z drugiej strony chroni¢ klientéw, potencjalnych nabywcéw,
przed kupnem innego tytulu niz zamierzali. W krajach, w ktérych istnieje

32 P. Szustakiewicz stusznie zauwaza, ze interwencji prasowej, o ktérej mowa w tre-

$ci art. 43 pr.pr. nie nalezy traktowac jak skargi, ktérej redakcja jest tylko swego rodzaju
»przekaznikiem”. Interwencja jest raczej szczegélnym rodzajem publikacji sprowokowanej
przez osoby przedstawiajace redakcji dany problem. Zob. P. Szustakiewicz, Ochrona po-
wszechnego..., s. 78—81.
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czysty system zgloszeniowy lub wrecz obowiazuje zakaz rejestracji (Niem-
cy), na przeszkodzie nieuczciwej konkurencji stoja nie tylko liczne przepisy
prawne, ale takze wyzsza kultura czy §wiadomos¢ prawna w obszarze prawa
gospodarczego i handlowego oraz sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i egze-
kucyjny dojrzalych panstw demokratycznych. Nie mozna wiec wykazaé, aby
inny system (zgloszeniowy) sprzyjat bardziej tworzeniu fadu informacyjnego
i gospodarczego, chronit wystarczajaco prawa wszystkich wydawcow.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007 r. stwierdzit zgodno$¢
art. 45 pr.pr. z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2. Zdaniem Trybunalu
ograniczenia wolnosci wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji nie sa zbyt
uciazliwe wskutek stosowania trybu rejestracyjnego, ktéry ma na celu ochrone
innych wartosci konstytucyjnych oraz ze sankcje przewidziane w art. 45 prawa
prasowego sa zroznicowane i dostosowane do konkretnego stanu faktyczne-
go oraz do realiow spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci prawne;j,
trudno wykaza¢, ze ustawodawca przekroczy! ramy przyslugujacej mu swo-
body w okreslaniu §rodkéw realizacji przyjetych celéw. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze to w szczegdlnosci na ustawodawcy cigzy obowiazek znajomosci
realiéw spolecznych, do ktérych odnosi sie regulacja ustawowa®.

Mozna co prawda zauwazy¢, ze ograniczenie wolnosci moze by¢ kara bar-
dziej uciazliwa i bardziej represyjna niz kara grzywny, a ponadto dotyka funda-
mentalnej wartosci, jaka jest wolno$¢ czlowieka. Nalezy jednak — jak podkreslit
Trybunatl — pamietac o tym, ze do sadu nalezy ocena konkretnych przyczyn
niedokonania obowiazku rejestracji. Sa one bardzo rézne, a zgodnie z art. 54
k.k. sad bierze pod uwage miedzy innymi stopien spotecznej szkodliwosci,
stopien winy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej.
W pewnych wypadkach orzeczenie kary ograniczenia wolnosci jest nieuchron-
ne, skoro grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majat-
kowe lub mozliwos$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny
nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.).
Przepis ten uzasadnia zarazem potrzebe innych kar bedacych do dyspozycji
sadu, ktéry moze uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne. Przy-
pomnial wreszcie Trybunat art. 1 § 2 k.k. stanowiacy, iz ,,nie stanowi przestep-
stwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma’, dajacy

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r. P 1/06 OTK —A 2007, nr 2,
poz. 11.
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mozliwo$¢ rezygnacji ze $cigania i stosowania sankcji wobec niektérych czy-
n6w okreslonych w art. 45 pr.pr. Takze na tle powyzszych przepiséw kodeksu
karnego, przewidujacych réznorodne srodki prawne, ktére ma do dyspozycji
sad w zwiazku z zastosowaniem art. 45 pr.pr., nalezy ocenia¢ proporcjonalno$é
penalizacji za niedokonanie obowigzku rejestracji wydawanego dziennika lub
czasopisma. Majac to wszystko na wzgledzie Trybunat uznal, ze przepis art. 45
pr.pr. nie narusza zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Podkreslit w konicu, Ze art. 45 pr.pr. (w rozpoznawanym zakresie) jest
réwniez zgodny z art. 10 Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze ust. 2 tego artykulu
stanowi, iz korzystanie z wolnosci wyrazonych w ust. 1 ,moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewi-
dziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym’, miedzy
innymi z uwagi na ,ochrone dobrego imienia i praw innych os6b”

Tak wiec rejestracja dziennikéw i czasopism ma na celu ochrone odbiorcy,
ktéry winien mie¢ pewnos¢, ze tytul prasowy, ktérego jest odbiorca jest tym
tytutem, ktdry pragnie naby¢ lub, z ktdérego trescia pragnie sie zapoznac oraz
niedopuszczenie na rynek do obiegu tytuléw prasowych, ktérych rejestracja
stanowilaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu praso-
wego — a wiec ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Ochrona ta w réwnym
stopniu dotyczy prasy drukowanej, jak i tej ktéra rozpowszechniana jest za
pomocag Internetu. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz osoba rozpowszechnia-
jaca bez rejestracji w wlasciwym sadzie okregowym dziennik badz czasopismo
za posrednictwem Internetu zaréwno wéwczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac inng elektroniczna jego po-
sta¢, jak i wowczas gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie wy-
czerpuje znamiona przestepstwa z art. 45 pr.pr.

Kwestia czy pismo wydawane w Internecie podlega prawu prasowemu wy-
woluje spory w doktrynie i publicystyce prawniczej. Czes¢ z nich przeciat Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2007 r. w sprawie IV KK 174/07 stwierdza-
jac m.in., ze w Swietle przepisow prawa prasowego bezspornym jest, ze prasa
oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej
calosci a ukazuja sie nie rzadziej niz raz w roku art. 7 ust. 1 pkt. 1 pr.pr. Usta-
wodawca wyraznie i jednoznacznie stwierdza, ze prasa sa zaréwno dzienniki
i czasopisma jak i ,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicz-
nego $rodki masowego przekazywania (...) upowszechniajace publikacje perio-
dyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”.
—art. 7 ust. 2 pkt. 1 in fine. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki
i czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie tra-
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cg znamion tytulu prasowego, i to zaréwno wéwczas, gdy przekaz internetowy
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac
inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie online, jak i wowczas gdy przekaz
istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie tylko pe-
riodycznie spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr. Jest rzecza
jasna i niebudzaca watpliwosci, ze Internet nie podlega zadnej rejestracji, na-
tomiast rejestracji podlega prasa publikowana w Internecie®.

Dziennik badz czasopismo zawieszone to takie periodyki, ktére z mocy
art. 22 pr.pr. organ rejestracyjny zawiesil na czas okreslony i nie dluzszy niz
rok z tej racji, ze w ciggu roku co najmniej trzykrotnie zostalo w nich popelnio-
ne przestepstwo. Ustawa przy tym nie precyzuje o jakie przestepstwo chodzi,
czy jedynie stypizowane w tresci ustawy prawo prasowe, czy takze w kodeksie
karnym, winno by¢ ono jednak stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu.

34 Kwestia czy pismo wydawane w Internecie podlega prawu prasowemu wywoluje

spory w doktrynie i publicystyce prawniczej. Cze$¢ z nich przecial Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 26 lipca 2007 r. (IV KK 174/07, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 15. Zob.
takze: W. Gérowski, Glosa krytyczna, ,,Panistwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 127; J. Taczkowska,
Glosa aprobujgca, OSP 2006, nr 6, s. 60), stwierdzajac m.in., ze w $wietle przepiséw prawa
prasowego bezsporne jest, ze prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza za-
mbknietej, jednorodnej catosci, a ukazuja si¢ nie rzadziej niz raz w roku (art. 7 ust. 1 pkt 1
pr.pr.). Jednoznaczny jest takze przepis ustawy, ze dziennikiem jest ogélnoinformacyjny
druk periodyczny lub przekaz za pomoca dZwieku oraz dzwieku i obrazu ukazujacy sie
cze$ciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr.) oraz to, ze podobna zasada dotyczy
czasopism (art. 7 ust. 2 pkt 3 pr.pr.). Ustawodawca wyraznie i jednoznacznie stwierdza, ze
prasa sa zaréwno dzienniki i czasopisma, jak i ,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku
postepu technicznego $rodki masowego przekazywania (...) upowszechniajace publikacje
periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” — art. 7
ust. 2 pkt 1 in fine pr.pr. W tej sytuacji jest rzeczg bezsporng, ze dzienniki i czasopisma
przez to, ze ukazuja sie¢ w formie przekazu internetowego nie traca znamion tytulu pra-
sowego, i to zaréwno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalo-
nemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczna jego posta¢ w systemie
online, jak i wowczas gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale
ukazuje sie tylko periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr.
Stanowisko takie jest mocno ugruntowane w doktrynie (zob. J. Sobczak, Ustawa prawo
prasowe, s. 113 i1 273-274; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1999, s. 35—
—41;J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, Warszawa 2005, s. 95; E. Nowin-
ska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001, s. 184; E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakéw 2002, s. 51). Jest rzecza jasna i niebudzaca watpliwosci, ze Internet nie podlega
zadnej rejestracji, natomiast rejestracji podlega prasa publikowana w Internecie.
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Wykroczenie z art. 45 pr.pr. ma charakter powszechny, zwazywszy iz kaz-
dy moze wydawac¢ dziennik badz czasopismo. Odpowiedzialnosci z art. 45
pr.pr. podlegaja takze kierownicy wszelkich jednostek organizacyjnych, jesliby
jednostki te wydawaly dziennik lub czasopismo przed jego zarejestrowaniem
w sadzie okregowym, w trybie art. 20 pr.pr. Odpowiedzialno$¢ ponosi takze ta
osoba fizyczna, ktéra w strukturze osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej podjela decyzje o wydawaniu pisma bez rejestracji badz o niezaprzestaniu
wydawania dziennika, badz czasopisma mimo jego zawieszenia. Te sama od-
powiedzialnos¢ ponosi tez sprawca kontynuujacy wydawanie pisma zawieszo-
nego w trybie art. 21 pr.pr., a takze taki, ktéry wydaje dziennik lub czasopismo
mimo utraty waznosci rejestracji. Wykroczenie z art. 45 pr.pr. popelni¢ mozna
umyslnie zasadniczo rzecz biorac z zamiarem bezposrednim, aczkolwiek usta-
wa nie wyklucza odpowiedzialnosci z zamiarem ewentualnym. Nie popelnia
natomiast wykroczenie osoba, ktéra podjela decyzje o wydawaniu pisma w In-
ternecie w sytuacji, gdy wczesniej organ rejestracyjny (wlasciwy sad) odmowit
jej rejestracji tytutu stwierdzajac, ze przepisy z art. 20 pr.pr. nie odnosza sie do
prasy publikowanej za posrednictwem Internetu. Taka osoba dzialala w uspra-
wiedliwionym btedzie co do prawa, bez swiadomosci bezprawnosci. Zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela wyraza sie m.in. w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, ktére pozwalaja obywatelowi na podejmowanie dziatan
w przekonaniu, ze jesli dziatania te beda zgodne ze stanowiskiem kompetent-
nych organéw panstwa to nie naraza go na odpowiedzialno$¢. Pamietac nalezy,
ze bezprawne rozpowszechnianie i rozprowadzanie programu radiowego lub
telewizyjnego stanowi przestepstwo z art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji
a nie czyn z art. 45 pr.pr.

Dobrem chronionym przez dyspozycje art. 47 pr.pr. jest prawo do infor-
macji oraz interes spoleczenstwa, aby zna¢ tre$§¢ komunikatéw urzedowych,
ogloszen sadéw i innych organdéw panstwowych, a takze listéw gonczych®.
Wedtug innych koncepcji dobrem chronionym jest autorytet i sprawne dzia-
tanie wladz wykonawczych panstwa, realizowanych przez jego organy, a tak-
ze prawo spoleczenstwa do informacji. W czesci, w ktérej dotyczy publikacji
listow goniczych dobrem chronionym jest interes wymiaru sprawiedliwo$ci*.

Przestepstwo z art. 47 jest przestepstwem formalnym z zaniechania, nie
wymaga wiec zaistnienia jakichkolwiek skutkéw. Ustawodawca w tresci art. 47
pr.pr. penalizuje uchylanie sie od publikacji wynikajacych z tresci art. 34 pr.pr.

35 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 111, Warszawa 2003, s. 387.
36 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe..., s. 233.
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Przedmiotem penalizacji jest nie tylko odmowa publikacji nieodptatnych,
a mianowicie komunikatéw urzedowych o jakich mowa w art. 34 ust. 1 i 2 pr.pr.*’
oraz listow gonczych®, lecz takze publikacji odplatnych, tj. prawomocnych
wyrokow sadéw zawierajacych klauzule o opublikowaniu oraz ogloszen sadéw
lub innych organéw panstwowych. Opéznianie publikacji moze by¢ uznane za
usilowanie przestepstwa z art. 47 pr.pr. jezeli zmierza w kierunku uchylenia si¢
od publikacji. Przestepstwa art. 47 pr.pr. dopuscic¢ sie¢ mozna z winy umyslnej.
Ma ono charakter indywidualny. Sprawca przestepstwa z art. 47 pr.pr. moze
by¢ redaktor naczelny®.

Obowiazek publikowania komunikatéw urzedowych, komunikatéw o ja-
kich mowa w art. 34 ust. 2 pr.pr. oraz wyrokow i orzeczen, a takze ogloszen
sadéw reguluja przepisy prawa art. 31 i 34—35 pr.pr. Pod pojeciem ,uchylania”
nalezy rozumie¢ zaréwno odmowe publikacji, jak i takie zachowania, kiedy
sprawca nie odmawia wprost publikacji, ale tekstu nie oglasza. Uchylanie si¢
to unikniecie spelnienia obowiazku. Jezeli takowy obowigzek nie istnieje, a pu-
blikacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 33 ust. 1 pr.pr.), wowczas nie
moze by¢ mowy o ,uchylaniu si¢” w rozumieniu 47 pr.pr. Na tle art. 47 pr.pr.
moga pojawi¢ sie watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci zwazywszy,
ze w jego tresci spenalizowano uchylanie si¢ od opublikowania ,komunikatu
urzedowego, ogloszenia sadu lub innego organu panstwowego, jak réwniez
listu gonczego” Uchylanie sie polaczono przy tym z obowiazkiem wynikaja-
cym z art. 34 i 35 pr.pr. Z tresci art. 34 pr.pr. wynika, ze ustawodawca odrdznia

37 W zakresie pojecia komunikatu urzedowego i komunikatu zob. J. Sobczak, Prawo

prasowe. Komentarz, s. 783-791. Nalezy zwréci¢ uwage na dystynkcje miedzy komunika-
tami urzedowymi o jakich mowa w tresci art. 34 ust. 1 pr.pr. a komunikatami, do ktérych
odnosi sie tres¢ art. 34 ust. 2, pkt. 1 pr.pr. oraz komunikatami przekazywanymi przez or-
gany administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych.
Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 425-460.
Zob. takze Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 w sprawie organizacji i zadan

rzecznikéw prasowych w urzedach organéw administracji rzadowej.

38 W kwestii listu goriczego zob.: K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 866—868; P. Hofmanski (red.), Kodeks po-
stepowania karnego, t. I: Komentarz, s. 1549-1551; S. Bobinski, Funkcjonowanie listu gon-
czego w praktyce organu Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Kryminalistyka i inne
nauki pomostowe w postepowaniu karnym, red. J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn
2009, s. 195; T. Grzegorczyk, List goriczy jako Srodek przymusu karnoprocesowego, ,Acta
Universitatis Lodziensis, ,Folia Iuridica” 1995, nr 63, s. 35.

39 M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestgpstwa..., s. 1056. Por. takze: B. Komus, G. Ku-
czynski, Prawo prasowe..., s. 531-533.
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komunikaty urzedowe (w rozumieniu art. 34 ust. 1 pr.pr.), zwiezte komunikaty
wydane na podstawie ustaw obwieszczen, uchwat lub zarzadzen (o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2 pkt 1 pr.pr.), komunikaty przekazywane przez organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego (o jakich mowa w art. 34
ust. 2 pkt 2 pr.pr.). Natomiast w tresci art. 35 pr.pr. wynika, ze ustawodawca
odrdznia prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie, ktére zawiera klauzule
opublikowania (art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.pr.) od ogloszen sadu lub innego organu
panstwowego (art. 35 ust. 1 pkt 2 pr.pr.). W tej sytuacji wykladnia jezykowa
prowadzi¢ musi do wniosku, ze poza obrebem penalizacji znalazlo sie niepu-
blikowanie prawomocnych wyrokéw sadu lub innych orzeczen zawierajacych
klauzule o opublikowaniu oraz komunikatéw, o ktérych mowa w tresci art. 34
ust. 2 pkt 112 pr.pr. — co do ktérych istnienie obowigzku publikacji, wynika-
jacego z tresci art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 pr.pr. oraz art. 35 ust. 1 pkt. 1 pr.pr. nie
moze ulega¢ watpliwosci, a ktérego to obowiazku nie dostrzezono w tresci
art. 47 pr.pr. Wypada jednak zauwazy¢, ze wykladnia funkcjonalna przemawia
za uznaniem, ze w tresci art. 47 pr.pr. spenalizowano wszelkie uchylanie sie od
obowiazkéw okreslonych w art. 34 i art. 35 pr.pr. polegajace na odmowie pu-
blikacji. De lege ferenda konieczna wydaje sie jednak stosowna korekta tresci
art. 47 pr.pr. Odmowa zamieszczenia listu goficzego moze grozi¢ nalozeniem
kary pienieznej do 1 tys. zI z mocy art. 287 k.p.k. w zwiazku z art. 285 k.p.k.
Dobrem chronionym dyspozycja art. 48 pr.pr. sa wzgledy porzadku pu-
blicznego, ktére wymagaja zastosowania sie do orzeczen sadéw polegajacych
na orzeczeniu przepadku lub zabezpieczeniu materiatu prasowego. Przepadek
materialu prasowego moze zostac orzeczony w trybie art. 37a pr.pr., a wiec
w razie skazania za przestepstwo popelnione przez opublikowanie materiatu
prasowego jako $rodek karny (kara dodatkowa)®. Orzeczenie takie ma charak-
ter fakultatywny, moze odnosic si¢ jedynie do materialu opublikowanego a nie
do przeznaczonego do publikacji. Przepadek materialu dowodowego winien
by¢ orzeczony wyrokiem sadu, a w sytuacji umorzenia postepowania z racji
niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.) takze postanowieniem (art. 99 § 1100 k.k.)
tytutem $rodka zabezpieczajacego. Przestepstwem stypizowanym w art. 37a
pr.pr. jest nie tylko taki czyn przestepny, do ktérego znamion nalezy opubliko-
wanie materialu prasowego, lecz takze taki, ktérego znamiona zostaly zawarte
w tresci opublikowanego materiatu prasowego*. Przestepstwami takimi moga
by¢ czyny polegajace na: nawolywaniu w prasie do popelnienia wystepku lub

40 M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestgpstwa..., s. 1057—1058.

41 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93; ,Wokanda”
1994, nr 1,s. 7-8.
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zbrodni (art. 255 § 112 k.k.), pochwalaniu na tamach prasy popelnienia prze-
stepstwa (art. 255 § 3 k.k.), zaprzeczaniu w artykule prasowym wbrew faktom
zbrodniom nazistowskim czy komunistycznym®, popelnieniu plagiatu w ar-
tykule prasowym (art. 115 ust. 1 pr.aut.)

Orzeczenie przepadku materialu prasowego mozliwe wydaje sie takze w ra-
zie skazania za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. z 1997 r,, ewentualnie z art. 216
§ 2 k.k.z 1997 r., a z przestepstw okreslonych prawem prasowym w art. 49a
pr.pr. Prasa moze stanowi¢ takze dowdd rzeczowy w sprawie, ale zazwyczaj
nie z uwagi na tre$¢ calo$ci danego numeru periodyku, lecz na zawarto$¢ po-
szczegblnych artykutéw. Dowody rzeczowe, zgodnie z dyspozycja art. 230 § 2
k.p.k. w razie stwierdzenia ich zbednosci dla postepowania karnego, winny
zosta¢ zwrdcone osobie uprawnionej, a jezeli posiadanie ich jest zabronione —
przekazane wlasciwemu urzedowi lub instytucji (art. 230 § 3 k.p.k. z 1997 r.).
Instytucja taka moze by¢ wlasciwe archiwum panstwowe czy biblioteka.

Sprawca przestepstwa przewidzianego w art. 48 pr.pr. moze by¢ kazda
osoba majaca dostep do materialu prasowego objetego przepadkiem albo do
prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy, a wiec zaréwno dziennikarz, jak
i niebedacy dziennikarzem pracownik redakcji, drukarz, funkcjonariusz or-
ganow $cigania, pracownik sadu lub prokuratury. Jest to wiec przestepstwo
powszechne. Przestepstwo z art. 48 pr.pr. popelni¢ mozna z winy umyslnej
z zamiarem bezposrednim.

Pod pojeciem ,rozpowszechniania” nalezy rozumie¢ czynienie materialow
prasowych, o jakich mowa w art. 48 pr.pr., powszechnie dostepnymi. Rozpo-
wszechnianie moze nastapi¢ zaréwno przez kolportaz tych materiatéw wsréd
innych osob, jak i przez ich uzyczenie, w celu sporzadzenia kopii. Jest to dzia-
talno$¢ zwrécona do szerszego, blizej niesprecyzowanego kregu osob. Nie jest
wiec ,rozpowszechnieniem” przekazanie materialéw prasowych jednej albo
nawet kilku okre$lonym osobom z zalozeniem, Ze nie dotra one do innych
osob. Jezeli jednak sprawca dziala z perspektywa, ze pierwszy odbiorca prze-
kaze otrzymane przedmioty innym osobom, wowczas jego dzialalnos¢ jest
srozpowszechnianiem™,

42 Zob. art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1016 z p6zn.
zm. Zob.: A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji klamstwa oswiecimskiego,
»Palestra” 2009, nr 1-2, s. 50-63; M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz
akty dyskryminacji, ,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 11, s. 66—76; E. Czarny-Drozdzejko, Prze-

stepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 256—264.

4 Pod pojeciem rozpowszechniania nalezy rozumieé¢ na gruncie prawa karnego umoz-
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Ustawodawca w treéci art. 48 pr.pr. penalizuje takze rozpowszechnianie
prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu
wydanym przez prokuratora badz sad w zwigzku z toczacym si¢ postepowa-
niem karnym. Takze w tej postaci przestepstwo z art. 48 pr.pr. jest przestep-
stwem powszechnym, ktére moze by¢ popelnione z winy umyslnej. Sprawca
tego typu przestepstwa w szczego6lnosci moga by¢ pracownicy prokuratur i sa-
déw, a takze obroncy i pelnomocnicy stron majacy dostep z racji wykonywa-
nych obowiazkéw do prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy.

Pojecie przepadku formuluje tres¢ art. 44 k.k., w mysl jego tresci istota
przepadku jest konfiskata przedmiotu na rzecz Skarbu Panistwa przy czym ko-
deks karny nie definiuje pojecia przedmiot postugujac sie¢ w tresci art. 115§ 9
k.k. pozostajacymi w alternatywie terminami ,rzecz ruchoma” i ,przedmiot”.
Nie ulega watpliwosci, ze rzeczami sa tylko przedmioty materialne. W od-
niesieniu do prasy przepadek materialu prasowego moze zosta¢ orzeczony
wyrokiem sadu badz jako srodek karny, badz jako $rodek zabezpieczajacy
w sytuacjach okreslonych art. 99 i 100 k.k.: gdy sprawca dopuscit sie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci, a takze wéwczas, gdy spoteczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma, wreszcie w razie warunkowego umorzenia
postepowania albo stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca uka-
ranie sprawcy czynu zabronionego. Przepadek materiatu prasowego dotyczy
jego zawartosci intelektualnej, w tym w pierwszym rzedzie tekstu, ale takze
materiatu filmowego, fotografii i lustracji. Przepadek ten oznacza zakaz dalsze-
go rozpowszechniania calosci lub czesci objetych tym $rodkiem. W doktrynie
sporne jest czy zakaz rozpowszechniania materialu prasowego oznacza odnosi
sie tylko do fizycznych no$nikéw tego materiatu, czy tez sprowadza sie do
zakazu dalszego rozpowszechniania tresci takiego materialu. Z tresci art. 37a
pr.pr. wynika, ze w razie skazania za przestepstwo opublikowanie materiatu
prasowego sad moze orzec jako kare dodatkowa przepadek tego materialu.
W tej sytuacji ,material objety przepadkiem to wlasnie material objety orze-
czeniem w trybie art. 37a pr.pr’*.

liwienie zapoznania si¢ z okre§lonymi tresciami wiekszej, blizej nieokreslonej liczby oséb.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1987 r., WR 28/87. Zob. w tej kwestii wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1987 r. WR 28/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 85.

4 VW judykaturze wskazano, ze przestepstwem o jakim mowa w art. 37a pr.pr. jest nie
tylko taki czyn, do ktérego znamion ustawowych nalezy dziatanie polegajace na opubli-
kowaniu materialu prasowego lecz réwniez inny czyn przestepczy, jezeli jego znamiona
zostaly zawarte w tresci opublikowanego materialu prasowego. Zob. uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 70; takze:
OSP 1994, z. 5, poz. 89.
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Ani w prawie prasowym, ani w zadnym innym akcie normatywnym nie
ma definicji legalnej prasy zabezpieczonej. Prasa zabezpieczong jest prasa
stanowigca dowdd rzeczowy w toczacym sie postepowaniu. Chodzi oczy-
wiScie o postepowanie karne lub postepowanie w sprawach o wykroczenia,
gdyz jedynie w tych postgpowaniach istnieje mozliwo$¢ dokonania zabezpie-
czenia prasy jako dowodu rzeczowego. Przestepstwo z art. 48 ma charakter
powszechny, formalny, moze by¢ popelniony umyslnie, zaré6wno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym.

Odpowiedzialno$¢ z art. 49 pr.pr. ponosza osoby dzialajace sprzecznie z za-
sadami prawa prasowego i naruszajace ich tre$¢. Do 0séb tych naleza pracow-
nicy poligrafii i kolportazu, osoby zobowiazane do udzielenia informacji, a nie-
spelniajace tego obowiazku, oraz dziennikarze i redaktorzy naczelni. W tresci
art. 49 pr.pr. stypizowano pig¢ typéw przestepstw, a mianowicie: ograniczanie
swobody prasy art. 3 pr.pr. przez pracownikéw poligrafii badz kolportazu; od-
mowe udzielania informacji art. 11 ust. 2 pr.pr.; naruszenie débr osobistych
os6b udzielajacych prasie informacji; ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej
art. 15 ust. 2 pr.pr,; nieoznaczanie materialéw prasowych w trybie i sposobie
przewidzianym w art. 27 pr.pr.*®

Na zasadach art. 49 pr.pr. ponosza odpowiedzialno$¢ pracownicy poligra-
fii oraz kolportazu, ograniczajacy lub utrudniajacy drukowanie, nabywanie
i rozpowszechnianie dziennikéw i czasopism oraz innych publikacji praso-
wych z powodu ich linii programowych lub tresci (art. 3 pr.pr.). Z art. 49 pr.pr.
odpowiadaja tez osoby zobowiazane do udzielania informacji a niespelniajace
tego obowiazku (art. 11 ust. 2 pr.pr.). Dziennikarze odpowiadaja na zasadach
art. 49 pr.pr. w razie naruszenia dyspozycji art. 14 lub 15 ust. 2 pr.pr., to znaczy
w sytuacjach, w ktérych naruszyli dobra osobiste badz nie zachowali zachowa-
nia tajemnicy dziennikarskiej. Redaktorzy naczelni odpowiada¢ beda w razie
naruszenia dyspozycji art. 27 pr.pr. przez pominiecie nadruku na egzemplarzu
drukoéw periodycznych tresci impressum przewidzianego w tresci tego prze-
pisu.

Generalnie dobrem osobistym chronionym dyspozycja art. 49 pr.pr. jest
wolnos¢ prasy pojmowana szeroko, jako przystugujaca kazdemu oraz wa-

4 Warto zwrdci¢ uwage, ze czyn stypizowany w art. 49 prawa prasowego zagrozony
jest kara grzywny albo kara pozbawienia wolnosci, ktérych gérne granice nie zostaly ozna-
czone. W tej sytuacji, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak takowego oznaczenia w przepisie
typizujacym czyn zabroniony oznacza, ze kare mozna orzec do gérnej granicy danego
wymiaru kary. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012 r., V KK 294/11 OSNKW
2012, nr 6, poz. 59.
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sko, jako przynalezna dziennikarzom. W sytuacji naruszenia przepisu art. 3
pr.pr. dodatkowym dobrem chronionym jest swoboda drukowania, nabywa-
nia i rozpowszechniania informacji prasowych. Dobrem chronionym przez
art. 11 ust. 2 pr.pr. jest prawo dziennikarza do informacji, ktéra nie zostala mu
udzielona, mimo Ze nie jest objeta tajemnica ani nie narusza praw osobistych.
Dobrem chronionym poprzez tres¢ art. 14 pr.pr. sa dobra osobiste, a wiec i in-
teresy os6b udzielajacych prasie informacji. Art. 15 ust. 2 pr.pr. chroni infor-
matoréw dziennikarzy przed bezprawnym ujawnieniem tajemnicy dziennikar-
skiej*. Wzgledy porzadku publicznego wymagajacego nalezytego oznaczenia
materialéw prasowych chronione sa przez dyspozycje art. 27 pr.pr.

Konstrukcja tresci art. 49 pr.pr. sprawia iz w odniesieniu do kazdego z ty-
pow przestepstw wymienionych w tresci tego przypisu inaczej nalezy okresli¢
strone przedmiotowa, podmiot i przedmiot przestepstwa. Czyny naruszajace
dyspozycje art. 3 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr. z natury rzeczy maja charakter
przestepstw indywidualnych. Moga by¢ popelnione tylko z zamiarem bezpo-
$rednim i to o szczegdlnym zabarwieniu, na co wskazuje termin ,z powodu”
linii programowej albo tresci. Znamiona tego przestepstwa wyczerpuje zarow-
no odmowa drukowania czasopisma, jak i odmowa jego sprzedazy, ukrywanie
pism przed nabywca. Musi to jednak zosta¢ podyktowane nieakceptacja przez
drukarza badz kolportera linii programowej badz tresci publikacji prasowych.
Moze przybrac¢ forme generalnego ograniczania lub utrudniania drukowania
i nabywania okreslonych dziennikéw lub czasopism, jak i konkretnego numeru
w ktérym znajduja sie nieakceptowane przez sprawce tresci.

Przestepstwo odmowy udzielenia informacji ma charakter przestepstwa
indywidualnego, moze by¢ popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim
badz ewentualnym. Dopusci¢ si¢ go moze jedynie osoba wskazana w tresci
art. 11 ust. 2 pr.pr., jako zobowigzana do udzielenia informacji. Warto zauwa-

% W przedmiocie tajemnicy dziennikarskiej zob.: ]. Sobczak, Tajemnica dziennikarska
a problem bezpieczeristwa panstwa, [w:] Wspdilczesne wyzwania wobec praw czlowieka
w Swiecie polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 77-105;
idem, Tajemnica dziennikarska, ,,Studia Medioznawcze” 2005, nr 1 (20), s. 13-28; idem,
Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej, ,Jus Novum” 2007, nr 1, s. 48 — 69; idem, Ta-
jemnica dziennikarska. Zakres, rola gwarancyjna, zakazy dowodowe — aspekty procesowe
i skutki w zakresie prawa karnego materialnego, [w:] Wspdtzaleznosé prawa karnego, mate-
rialnego i procesowego, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2008, s. 387—412; idem,
Kilka argumentow z zasad interpretacji prawa a rzecz wzglednego charakteru tajemnicy
dziennikarskiej w procesie karnym, [w:] Reforma prawa karnego, propozycje i komenta-
rze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 405—419.
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zy¢, ze w sytuacji, gdy informacja nie moze by¢ udzielona, gdyz objeta jest
tajemnica albo jej udostepnienie naruszyloby prawo do prywatnosci wéwczas
oczywiscie sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Warto podkresli¢, ze przy
rozstrzyganiu tego rodzaju spraw nalezy pamieta¢ o dyspozycji art. 29 k.k.
i rozwazac czy odmawiajacy udzielenia informacji nie dziatat usprawiedliwio-
nym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$é
lub wine. W takiej sytuacji sprawca nie popelnia przestepstwa. W przypadku
gdy bfad sprawcy byl nieusprawiedliwiony sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Dobrem chronionych jest prawo dziennikarza do informacji.

Naruszenie débr osobistych moze zosta¢ popelnione przez: publikowanie
lub rozpowszechnianie informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicz-
nych i wizualnych bez zgody osoby uprawnionej badz udzielajacej informacji
(art. 14 ust. 1 pr.pr.), publikowanie doslownie cytowanej wypowiedzi bez au-
toryzacji mimo ze udzielajacy informacji domagal sie jej (art. 14 ust. 2 pr.pr.),
naruszenie embarga informacyjnego przez opublikowanie informacji przed
uzgodnionym terminem (art. 14 ust. 3 pr.pr.), opublikowanie informacji mimo
zastrzezenia udzielajacego informacji, iz objeta jest ona tajemnica stuzbowa
lub inna tajemnica chroniona ustawa (art. 14 ust. 5 pr.pr.). Wreszcie poprzez
opublikowanie bez zgody osoby zainteresowanej danych dotyczacych prywat-
nej sfery jej zycia, chyba ze wiaza sie bezposrednio z dziatalno$cia publiczna
takiej osoby (art. 14 ust. 6 pr.pr. — w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie
débr osobistych zob. wyzej uwagi do art. 14 pr.pr.). Brak sprzeciwu ze stro-
ny uprawnionego w odniesieniu do zapis6w fonicznych i wizualnych nie jest
rownoznaczny z jego zgoda. Osoba, ktéra wyrazita zgode na publikowania
lub rozpowszechnienie takich materiatéw moze ja przed publikacja cofnac
bez jakiejkolwiek motywacji. Przestepstwem w tej sytuacji bedzie podstepne
nagrywanie wypowiedzi nie§wiadomych tego os6b przy uzyciu ukrytej kamery
badz urzadzenia rejestrujacego. Znamiona tego przestepstwa wyczerpie tak-
ze audycja radiowa oparta na prezentacji nagran oséb nieswiadomych, iz ich
wypowiedzi sa utrwalane przez dziennikarzy. Warto zauwazy¢, ze zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego® przepis art. 49 przewidujacy grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci z racji naruszenia art. 14 ust. 1 pr.pr. jest zgodny z Kon-
stytucja. Pamietac nalezy, ze naruszeniem art. 14 ust. 2 pr.pr. bedzie zacyto-
wanie wypowiedzi informatora bez autoryzacji mimo, iz osoba taka domagata
sie autoryzacji. Odno$nie odpowiedzialno$ci z racji naruszenia art. 14 ust. 6

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzeénia 2008 r., SK 52/05, OTKA
2008, nr 7, poz. 125.
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pr.pr. pamietac nalezy, ze informacje o charakterze prywatnym moze dotyczy¢
kilku oséb i wtedy konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich zainteresowa-
nych. Opublikowana informacja o zyciu prywatnym przez sam fakt publikacji
nie traci waloru prywatnosci. Przepis art. 14 ust. 6 pr.pr. wymaga zgody na
kazdy akt publikacji. Nie ekskulpuje dziennikarza to, ze przytacza informacje,
ktore inne tytuly prasowe juz ujawnily bez zgody zainteresowanego*. Oczy-
wiscie zgoda nie moze by¢ zgoda domniemana, musi by¢ jasna i niewatpliwa.
Przestepstwa z art. 14 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr. maja charakter przestepstw
indywidualnych, moga je popelni¢ dziennikarze i redaktorzy decydujacy o pu-
blikacji materiatéw prasowych.

Przestepstwo z art. 15 ust. 2 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr. jest przestepstwem
indywidualnym w tym sensie, ze moze je popelni¢ kazdy dziennikarz, a tak-
ze osoba zatrudniona w redakcji, wydawnictwie prasowym badz w innych
jednostkach organizacyjnych jesli miala dostep do tajemnicy dziennikarskiej
i ujawnita te tajemnice (odnosénie tajemnicy dziennikarskiej, jej zakresu, praw
i obowiazkéw z nig zwiazanych zob. wyzej uwagi do art. 15iart. 16 pr.pr.). Jest
to przestepstwo materialne®.

Sprawca przestepstwa z art. 27 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr. moze by¢ wy-
tacznie osoba decydujaca o oznaczaniu drukéw periodycznych danymi, o ktd-
rych mowa w art. 27 ust. 1 pr.pr. W praktyce moze to by¢ redaktor naczelny,
kierownik wydawnictwa prasowego, dziennikarz petnigcy funkcje redaktora
wydania. O odpowiedzialno$ci decydowac bedzie kazdorazowo zakres powie-
rzonych obowiazkéw. Warto zauwazyd¢, ze tresc art. 27 ust. 1 pr.pr. stosuje si¢
odpowiednio do nagran radiowych i telewizyjnych, a wiec w razie pominiecia
odpowiednich danych w przekazach radiowych i telewizyjnych bedzie grozi-
fo to sprawcy odpowiedzialnos$cia z mocy art. 27 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr.
Warto doda¢, ze znamiona przestepstwa wyczerpuje zaréwno sprawca, ktéry
pominal wszelkie dane wymienione w tresci art. 27 ust. 1 pr.pr., jak i ten, ktory
pominat tylko czes¢ tych danych, a nawet jedynie jeden z elementéw. Zna-
miona przestepstwa sa wyczerpane w razie pominiecia chocby tylko jednej

48 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 czerwca 2014 r. 1 ACa 279/14, LEX
nr 1496413; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 czerwca 2014 r., I ACa 2006/14 LEX
nr 1504361; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2014 r. VI ACa 1615/13,
LEX nr 1659158; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 kwietnia 2015 r. I ACa 161/15,
LEX nr 1711406; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r. I ACa 477/11,
LEX nr 898647; por. takze: A. Patryk, Ujawnianie danych osobowych cztowieka w publikacji
medialnej w kontekscie naruszenia jego débr osobistych, LEX/L 2014.

49 Zob.]. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 889—891 oraz 626—657.
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informacji ze wskazanych w tresci art. 27 ust. 1 pr.pr.*®* Doda¢ na koniec nalezy,
ze przestepstwa wymienione w tresci art. 49 pr.pr. we wszystkich postaciach
moga by¢ popelnione umyslnie w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym.

Odpowiedzialno$¢ z art. 49a pr.pr. ponosi redaktor, ktéry nieumyslnie do-
puscil sie opublikowania materialu prasowego zawierajacego znamiona prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 37a pr.pr. Przestepstwo z art. 47a pr.pr. jest
wiec przestepstwem indywidualnym, ktére mozna popelnic¢ jedynie z winy
nieumyslnej. W razie umyslnego opublikowania materiatu prasowego zawie-
rajacego znamiona przestepstwa sprawca bedzie odpowiadal wlasnie za to
przestepstwo. Jezeli w materiale umyslnie opublikowano tresci zniestawiajace
poniesie odpowiedzialno$¢ za znieslawienie. Przestepstwo z art. 49 pr.pr. ma
charakter indywidualny, moze je popetni¢ tylko redaktor, w tym takze oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie redaktor naczelny.

Tres¢ art. 49a pr.pr. wydaje sie niezbyt precyzyjne, bowiem art. 37a pr.pr.
nie zawiera informacji o znamionach jakiegokolwiek przestepstwa, a jedynie
wprowadza do katalogu kar dodatkowych kare przepadku materiatu praso-
wego. Wolno przypuszczaé, ze ustawodawca widzial konieczno$¢ $cigania
redaktora, ktéry publikujac material prasowy, w sposéb nieumyslny dopuscit
sie przestepstwa. Wniosek ten jednak nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢
w oparciu o reguly wykladni gramatycznej*’.

Zachowanie si¢ sprawcy polega na dopuszczeniu do opublikowania mate-
riatu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art.
37a pr.pr., a wiec czyn przestepny, do ktérego znamion ustawowych nalezy
opublikowanie materiatu prasowego, jak i taki czyn, ktérego znamiona zostaly
zawarte w opublikowanym materiale prasowym (zob. uwagi do art. 48 pr.pr.).
W judykaturze stwierdzono, ze listy do redakcji stanowig material prasowy
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr. pod warunkiem, ze przestane zostaly do
redakcji w celu ich opublikowania. Za publikacje materialéw prasowych od-
powiedzialno$¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji po-
przedza¢ wiec musi wymagane w art. 12 ust. 1 pr.pr. szczegdlnie staranne i rze-
telne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakcji. Zamieszczanie
listu do redakcji nie stanowi cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie
nie zwalnia redaktora naczelnego od odpowiedzialnosci®’. Naruszenie dyspo-

50 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 168; J. Sobczak, Prawo praso-

we..., s. 891; B. Kosmus, G. Kuczyniski, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 548—549.

5L M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestegpstwa..., s. 1066.

52 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001,
nr 3—4, poz. 31.
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zycji art. 13 pr.pr. w szczegdlnosci poprzez wypowiedzenie w prasie opinii
co do rozstrzygnigcia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia
w pierwszej instancji (art. 13 ust. 1 pr.pr.), opublikowanie danych osobowych
i wizerunku os6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe ewentualnie pokrzywdzonych i poszkodowanych, jesli te osoby
nie wyrazily na to zgody (art. 13 ust. 2 pr.pr.), ewentualnie opublikowanie bez
zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego zanim nie zostaly
ujawnione w postepowaniu przygotowawczym (art. 241 § 1 k.k.), wreszcie in-
formacji z rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 241
§ 2 k.k.) — wyczerpywac moze znamiona przestepstwa z art. 49a pr.pr. — jezeli
dopuszczono sie tych czynéw w warunkach nieumyslnosci.

Przestepstwo stypizowane w art. 49a pr.pr. ma charakter indywidualny,
sprawca jego moze by¢ redaktor naczelny. Przestepstwo to moze by¢ popet-
nione jedynie z winy nieumyslnej — zar6wno w formie lekkomyslnosci, jak
i niedbalstwa. Jezeli ze strony sprawcy wystapi umys$lnosé, wéwczas bedzie
on odpowiadal za dokonanie tego przestepstw, ktérego znamiona zostaly wy-
czerpane w opublikowanym materiale prasowym, ewentualnie za pomocnic-
two lub podzeganie do tego czynu. Jest to przestepstwo materialne, ktérego
skutkiem jest opublikowanie materiatu prasowego. Moze by¢ dokonane za-
réowno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Przestepstwo z art. 49a pr.pr. moze
by¢ popelnione nie tylko przez dopuszczenie do ukazania si¢ bezprawnych,
zawierajacych znamiona przestepstwa materialéw redakcyjnych, lecz takze
sprostowan, reklam, ogloszen listéw do redakcji, polemik itp.>

Przestepstwa stypizowane w ustawie prawo prasowe w ostatnim czasie do$¢
rzadko trafiaja na wokandy sadéw rejonowych, a przyczyny tego stanu rzeczy
wydaja sie by¢ zlozone. Z jednej strony niewatpliwie wynika to z ogdlnej sy-
tuacji srodkéw spolecznego przekazu poddawanych cisnieniom politycznym
spoleczenstwa, mozliwos¢ dochodzenia swoich racji przeciwko prasie, a takze
z uwarunkowan, w jakich znalezli si¢ sami dziennikarze poddani ustawicznej
presji ze strony wlascicieli srodkéw przekazu, redaktoréw naczelnych, zagro-
zeni utratg pracy, a co za tym idzie §rodkéw utrzymania. Piszacy te slowa
chcialby wierzy¢, ze jest to takze posrednim wynikiem wglebienia swiadomo-
$ci prawnej zaréwno dziennikarzy, jak i ich kontrahentéw.

53 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1993 r. | KZP 22/93, OSNKW 1993,
nr 11-12, poz. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r. V KKN 171/98, OSNKW
2001, nr 3—4, poz. 31. Zob. takze: B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz...,
s. 551-552.
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Summary

This article analyzes the penal provisions of the press law when considering the
issue of responsibility for the publication of press material. It presents the cases of
the notification of the violation of press law, joint and several responsibility of the
press, contratyp of press criticism, satire, cartoons and press reports, the limitation
of liability of the press, the question of exerting pressure on journalists and on press
criticism, press publishing without registration, avoiding the publication of official
announcements and arrest warrants, distribute materials of the case, a crime of an
admission to the publication, as well as some questions relating to the proceedings
for violation of press law.

Keywords: press law, criminal liability, press material, contratyp, satire, press pub-
lishing, press criticism

Stowa kluczowe: prawo prasowe, odpowiedzialno$¢ karna, material prasowy, kon-
tratyp, satyra, wydawanie prasy, krytyka prasowa



