Dariusz Jagietto!

Dowéd z ,,opinii prywatnej” w Swietle procedury
cywilnej oraz karnej

Zaréwno w procesie cywilnym, jak i karnym kluczowe znaczenie dla wydania
orzeczenia zgodnego nie tylko z przepisami prawa materialnego, ale i rzeczy-
wistym stanem ma poczynienie trafnych ustalen faktycznych w odniesieniu do
rozpatrywanej sprawy. Temu celowi stuza m.in. przepisy prawa dowodowego
normujace sposob przeprowadzania i nastepnie oceny dowodoéw.

Polskie prawo cywilne procesowe hotduje zasadzie rownorzednosci srod-
kéw dowodowych, jednak nie sposéb nie zauwazy¢, iz w praktyce szczegdl-
ne znaczenie przypisano opinii sporzadzonej przez biegtego?, ktéry posiada
wiadomosci specjalne i udziela informacji w zakresie zainteresowania organu.
Jego rola sprowadza si¢ do przedstawienia wiadomosci ogdlnie niedostepnych
dla oséb inteligentnych oraz o przecietnym zasobie wiedzy®. Dowéd z opinii
bieglego nie moze zosta¢ zastapiony inng czynnosciag dowodowg, np. przestu-
chaniem $wiadka*. Dokument opinii ma by¢ pomocny dla sagdu w zrozumieniu
i ocenie faktéw, ktérych sedzia samodzielnie zrozumie¢ i wlasciwie ocenic
nie jest w stanie. Obserwuje sie przekonanie, ktéremu mozna nada¢ miano
powszechnosci, iz w wielu przypadkach podstawowe znaczenie dla wydania
w sprawie orzeczenia nie ma wola i wiedza sedziego, ale wlasnie tres¢ opinii
sporzadzonej przez bieglego. Rozstrzygnieciu takiemu nie sposéb przypisaé
waloru ostatecznos$ci, albowiem winna ona podlega¢, analogicznie jak inne
$rodki dowodowe, swobodnej ocenie podejmowanej przez sad. Stanowi ona

1 Dr prawa, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego, Wydziat Prawa, Uniwersytet Huma-
nistycznospoteczny SWPS, radca prawny.

2 Por. m.in.: J. Sehn, Dowdd z bieglych w postgpowaniu sgdowym, ,Nowe Prawo” 1956,
nr 3, s. 22-34; S. Rejman, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1967; A. Géra-Blaszczykowska, Opinia bieglych w postepowaniu cywilnym, ,Edukacja
Prawnicza” 2005, nr 1, s. 3—-8; T. Widla, Odpowiedzialnos¢ biegtych — nowe problemy, ,Pa-
lestra” 2005, nr 7-8, s. 123-132; J. Turek, Biegly sadowy i jego czynnosci, ,Monitor Praw-

niczy” 2007, nr 24, s. 1358—1364.

3 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakoéw 2000, s. 9.

* K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2011, s. 461.
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zatem wylacznie pomoc dla organu majaca w wydatny sposob przyczynic sie
do rozpoznania sprawy.

I. Opinia prywatna w ujeciu procedury cywilnej

Powszechnie tak w procedurze cywilnej, jak i karnej funkcjonuja tzw. opi-
nie prywatne, bowiem na poparcie swych twierdzen strony postepowania
przedstawiajg rozmaite dowody, w tym opinie wydane na ich wlasne zlecenie.
Zdarza sie, ze czynno$¢ ta wykona tez osoba figurujaca na liscie bieglych sa-
dowych.

Opinia prywatng (nazwana tez pozaprocesowg, pozasadowa, rzeczoznaw-
cz3®) mozna nazwac kazde o$wiadczenie sprowadzajace si¢ do prezentacji
wiadomosci specjalnych, ktére nie pochodzg od bieglego sadowego. Jest to
dokument sporzadzony nie na zlecenie organu procesowego, zatem nie ma on
takze waloru opinii, o ktérym mowa w k.p.c., albowiem nie spelnia podstawo-
wych wymogdéw jakie ustawodawca postawit takiemu wlasnie dokumentowi.
Powstaje ona takze poza toczacym sie postepowaniem.

Prywatna opinia ,biegtego” lub instytucji naukowej nie stanowi dowodu
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 i 290 k.p.c., analogicznie —
cho¢ o tym bedzie mowa pdzniej — opinia prywatna nie ma waloru opinii
biegtego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Dokumenty takie jednak funkcjonuja w postepowaniach, sktadane sg one
wrecz nagminnie przez strony, celem podniesienia wartos$ci tezy dowodowej
oznaczonej np. w pozwie. Moze ona posiada¢ dwojaki charakter, tj. stanowic
umotywowane z punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko strony,
do ktérego sad powinien odnie$¢ sie w uzasadnieniu®, albo by¢ ztozong przez
strone z wyraznym dazeniem do przyznania jej waloru dowodowego’. W wy-
padku pierwszym stanowi ona wyrazenie stanowiska strony, w drugim mozna
ja analizowa¢ w ramach dokumentu prywatnego. W konsekwencji nigdy nie
moze stanowi¢ podstawy wnioskéw sadu pozostajacych w opozycji do stano-
wiska strony przeciwnej.

> Pojecie ,opinie rzeczoznawcze” uzyt m.in. M. Cieslak na oznaczenie o$wiadczen

specjalistycznych, ktére ,nie spelniaja podstawowych wymagan prawnych” przewidzianych
w stosunku do opinii bieglych. Por. M. Cieslak, Dopuszczalnosc korzystania z pozasgdo-
wych opinii rzeczoznawczych w postepowaniu karnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo” 1990, nr 173, s. 35.

6 Por. Wyr. SN z dn. 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, OSG 2003, nr 11, poz. 112.

7 Wyr. SN z dn. 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114.
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Opinia ta nie spetnia wymogoéw jakie ustawodawca zarezerwowat trescia
kodeksu postepowania cywilnego dla dowodéw w postgpowaniu sadowym?®.
Tylko postanowienie sadu o przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje
opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy (art. 278 k.p.c.) charakter dowodu
z opinii bieglego®. Jednoczesnie nie mozna zapominad, iz do wylacznej decyzji
sadu nalezy wyznaczenie: osoby bieglego, zakresu sporzadzonej przez niego
opinii, a takze materiatu jaki zostanie mu udostepniony. Na etapie ustanawia-
nia bieglego sad winien sprawdzi¢ czy nie wystapily okoliczno$ci uniemozli-
wiajace jego udzial w postepowaniu, odbiera przyrzeczenie albo zobowiazuje
biegtego do wydania opinii zgodnie z przyrzeczeniem uprzednio juz zltozonym.

Opinia prywatna moze nie spetni¢ wszystkich w/w wymogéw albowiem
wyboru bieglego dokonuje sama strona — w tym miejscu zachodzi oczywista
sprzeczno$c¢ z zasada nemo iudex in causa sua. Osoba taka bowiem nie sktada
przyrzeczenia ani nie oswiadcza co do odpowiedzialnosci za sktadanie falszy-
wych zeznan w trybie art. 233 k.k. Material udostepniony jej do badan moze
by¢ niekompletny albo udostepniony wybiérczo celem potwierdzenia zada-
nych informacji. Moze takze powsta¢ zarzut dopasowania tresci do polecen
i zyczen osoby zamawiajacej dokument.

Uwagi te nie oznaczaja bynajmniej, ze opinia ta w kazdym mozliwym wy-
padku winna zostac¢ zignorowana oraz finalnie uznana za bezwarto$ciowa. Nie
mozna uznac ad hoc, ze osoba ja sporzadzajaca wykonala ja nierzetelnie, bez
dbalosci o wlasny autorytet', co jednak w kazdym wypadku wymaga indywi-
dualnego podejscia i sprawdzenia.

Powstaje zatem zasadne pytanie o sens procesowy funkcjonowania tego ro-
dzaju dokumentéw. Prywatne opinie opracowywane na zlecenie stron (przed
wszczeciem procesu lub w jego toku) stanowia wyjasnienie stanowiska proce-
sowego z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Dlatego tez nalezaloby je
uznac za element materialu procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie
przeciwnej celem zapoznania si¢!!, co mozna by wywies¢ z faktu, iz zmierzaja
do przedstawienia przez strong istotnych w jej mniemaniu okolicznosci fak-
tycznych sprawy. Wyobrazi¢ sobie mozna sytuacje, w ktérej rzetelne umo-
tywowanie stanowisko strony bedzie na tyle przekonywujace, ze dojdzie do
przyznania okolicznosci faktycznych przez przeciwnika (art. 229 k.p.c.) lub

8 Wyr. SN z dn. 15 stycznia 2004 r., II CK 349/02, Legalis nr 156778.
9 Wyr. SN z dn. 20 stycznia 1989 r., I CR 310/88, Legalis nr 26544.
10 M. Cieslak, Dopuszczalnosé..., s. 39.

1 Wyr. SN z dn. 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10, Legalis nr 422566.
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wrecz uznania przez sad tych okolicznosci za przyznane (art. 230 k.p.c.). Taka
sytuacja mogtaby w sposéb istotny wplynac na skrécenie postepowania do-
wodowego, a w konsekwencji przyczynic si¢ do szybszego rozpoznania sporu.

Pozasadowa opini¢ winno sie traktowac jako dokument prywatny stano-
wigcy potwierdzenie (znajduje wyraz w zlozonym podpisie autora), ze osoba
sporzadzajaca prezentuje taki poglad. Nie ma istotnych argumentéw przema-
wiajacych za pominieciem takiego dowodu przez sad przy ocenie materialu
zebranego w sprawie'?, za$ jesli strona przeciwna zaprzeczy prawdziwosci
opinii, strona, ktéra chce z niej skorzysta¢, powinna udowodni¢ objete nia
okolicznosci, zapewne juz w drodze opinii bieglego sadowego®.

Wszystkie powyzsze argumenty §wiadcza o rozbieznym zakresie opinii
prywatnej oraz tej tworzonej przez bieglego sadowego. Sad winien krytycznie
rozwazy¢ zawarta w niej argumentacje, zwlaszcza jesli sprzeczna jest z opi-
nia sadowa (biegtego sadowego), co z kolei powodowac¢ moze dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego na wniosek strony lub nawet dopuszczenia takiego
dowodu z urzedu.

Koszt uzyskania opinii prywatnej moze wejs¢ w sktad kosztéw podlegaja-
cych zwrotowi na rzecz poszkodowanego. Stuszne stanowisko w tym zakre-
sie przedstawil Sad Najwyzszy podkreslajac, iz odszkodowanie przyslugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze,
stosownie do okolicznosci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wyko-
nanej na zlecenie poszkodowanego'. Jesli zaktad ubezpieczen zaprzecza swo-
jemu obowiazkowi odszkodowawczemu, poszkodowany jest niejako zmuszony
do poparcia swoich roszczen opinia rzeczoznawcy".

Watpliwa — w mojej ocenie — jest takze mozliwos$¢ zlecenia przez sad wy-
dania opinii sadowej osobie, ktéra uprzednio sporzadzila opinie¢ prywatna na
zlecenie jednej ze stron. Cho¢ i w tym zakresie spotyka sie stanowiska prze-
ciwne’®. Osoba, ktéra wydata opinie winna zosta¢ wytaczona od ponownego

12 Wyrok SN z dn. 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8.

13 E. Marszatkowska-Krzes, Kontrowersje wokdt opinii biegtego w postgpowaniu cy-

wilnym po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Ratusinska, Krakéw 2006, s. 213.

14 Uchw. SN z dn 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117.

15 E. Tomaszewska, Odszkodowanie z umowy OC a koszty ekspertyzy rzeczoznawcy,

»,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 75.
16 Tak m.in. S. Kalinowski, Biegly. Ogdlne wiadomosci z prawa dowodowego. Prawa
i obowigzki bieglego. Biegly w postepowaniu karnym, Warszawa 1973, s. 135.
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opiniowania, co do tych samych okolicznosci. Zastosowanie znalazta by tu
tre$¢ art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wytaczenia sedziego z mocy usta-
wy, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Byloby to stwierdzenie okolicznosci
mogacej wywota¢ uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci bieglego ja-
wigca sie w wydanej opinii prywatnej, a takze pozostawanie w stosunku zobo-
wigzaniowym (np. umowa zlecenia) w danej sprawie tj. art. 49 w zw. z art. 281
k.p.c.

II. Dowodd z opinii prywatnej w ujeciu procedury karnej

Minimum wymagan jakie zostaly w kodeksie postepowania karnego prze-
widziane dla opinii bieglego pomieszczono w art. 193 oraz 195 k.p.k. — sa
to jednak wymagania przewidziane dla biegtego sadowego. Analogicznie jak
w procedurze cywilnej strony postepowania karnego zamawiaja, a nastepnie
przestawiaja w procesie tzw. opinie prywatne.

Nie jest to opinia biegltego sadowego, nie poprzedza jej wydanie posta-
nowienia organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako biegltego.
Dopiero ta czynno$¢ stanowi, iz staje sie on uczestnikiem postepowania, za$
wydana przez niego opinia nabiera cech opinii jakie nadaje jej kodeks postepo-
wania karnego. Organ procesowy, decydujac o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, wydaje postanowienie, w ktérym ma obowiazek wskazac¢:

— imie, nazwisko i specjalnos¢ biegtego lub bieglych, a w wypadku opinii
instytucji, w razie potrzeby, specjalnosc¢ i kwalifikacje oséb, ktdre powin-
ny wziac udzial w przeprowadzeniu ekspertyzy;

— przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby,
pytan szczegélowych;

— termin dostarczenia opinii.

Wszelkie powyzsze czynnosci $wiadczg o szczeg6lnym potraktowaniu do-
wodu z opinii bieglego na tle innych dowodéw przeprowadzanych w poste-
powaniu karnym. Powstaje jednak watpliwo$¢ czy jej sporzadzenie traktowac
nalezy jako bezwzglednie niewaznga czynnos$¢ procesowa. W uzasadnieniu
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn. V KK
388/04", podkreslono ze przepis art. 393 § 3 k.p.k. okresla zakaz dowodowy
przyjmujacy posta¢ bezwarunkowego zakazu dowodzenia za pomoca pewnych

17 OSNKW 2005, nr 1, poz. 12.
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dowodéw. Sam zakaz dowodowy stanowi norme prawna'®, a zatem musi mie¢
wyrazne oparcie normatywne. Istota kazdego zakazu dowodowego sprowa-
dza sie do ograniczenia zasady swobody dowodzenia, petniacej uboczna role
wzgledem zasady prawdy materialnej. W konsekwencji przepisy ksztaltujace
zamknieta liste zakazéw dowodowych'?, jako regulacje o charakterze wyjatko-
wym, nie podlegaja wykladni ekstensywnej. Uznanie, Ze opinia prywatna nie
moze stanowi¢ dowodu tylko, dlatego iz nie jest opinig w rozumieniu kodeksu
postepowania karnego, w rzeczywistosci stanowi pewne uproszczenie tego
zagadnienia. Jest ona bowiem rodzajem dokumentu, o ktérym nie traktuje
kodeks postepowania karnego, a wylacznie art. 115 § 14 k.k.*

Mozliwo$¢ wykorzystania w procesie karnym opinii bieglego nie oznacza
niczego w zakresie mozliwosci dodatkowego siegniecia przy ustalaniu stanu
faktycznego do tzw. opinii prywatnej. Gdyby dopuscic¢ ja jako dowod oczy-
wiscie nie mogtlaby ,konkurowac” z opinia bieglego, ani zosta¢ oceniona pod
katem regut zakreslonych przepisem art. 201 k.p.k. Skoro dopuszczenie dowo-
du z opinii biegltych powodowane jest koniecznoscia zasiegniecia wiadomo-
$ci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.) niezaleznie od tego czy organ procesowy
je posiada, nie ma podstaw by sad odrzucil wszystkie opinie specjalistyczne
i w sprawie przyjal wlasne stanowisko, wynikajace chociazby z opinii pry-
watnej. Byloby to réwnoznaczne z oczywistym zanegowaniem potrzeby po-
wolywania bieglych i przejeciem ich roli przez sad, co jest niedopuszczalne,
albowiem sad — przy uwzglednieniu wymogéw okreslonych w art. 7 k.p.k.
iart. 201 k.p.k. — ocenia opinie, a nie sam je formuluje*. Moze si¢ zdarzy¢, ze
opinii prywatnej nie bedzie mozna w pelni zweryfikowa¢ na podstawie tresci
opinii bieglego, przyjmuje ona wtedy charakter opinii niepowtarzalnej*.

18 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 264.

19 O numerus clausus zakazé6w dowodowych zob. A. Bojafczyk, Z problematyki kon-
stytucyjnej dopuszczalnosci niektorych dowodow prywatnych w postepowaniu karnym, ,,Pa-

lestra” 2004, nr 9-10, s. 45.

20 Szerzej patrz: A. Bojaficzyk, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzsze-

g0 z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. V KK 388/04, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1.

2L Zob. Wyr. SN z dn. 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz.
101; Wyr. SN z dn. 26 listopada 1982 r., V KR 353/82, OSNPG 1983, nr 7, poz. 81; Wyr.
SN z dn. 18 maja 1987 r., V KRN 125/87, OSNPG 1987, nr 12, poz. 148; Wyr. SN z dn.
23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 2. Por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, t. I: Komentarz do artykutow 1-296,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 68.

22 M. Cieslak analizujac art. 339 § 1 k.p.k. z 1969 r. — podkreslit, Ze rola tej regulacji
jest wylaczenie spod odczytania na rozprawie tzw. opinii prywatnej z nastepujacych mo-
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Sad Najwyzszy wypowiadajac sie na temat charakteru prawnego opinii pry-
watnej w postepowaniu karnym podkreslit, ze opracowana na zlecenie uczest-
nika postepowania i przedstawiona przez niego sadowi, stanowi jego oswiad-
czenie, zawierajace informacje o dowodzie zlozona na podstawie art. 453 § 2
k.p.k., podlegajaca ujawnieniu w trybie przewidzianym przez ten przepis.
Trudno przeceni¢ wage (szczeg6lnie praktyczna) tego pogladu, tym bardziej
ze problematyka przebiegu przewodu sadowego w postepowaniu apelacyjnym
i uprawnien stron w toku tego przewodu do tej pory nie byla czestym przed-
miotem rozwazan najwyzszej instancji sgdowe;j*.

Jesli odrzuci¢ mozliwo$¢ przyznania opinii prywatnej waloru jednego z do-
kumentéw, o ktérych mowa w art. 393 § 1 k.p.k. nie bedzie mozliwe procesowe
wykorzystanie tego typu opinii na podstawie art. 393 § 3 k.p.k., ale zastanowi¢
sie nalezy czy dokument tego typu moze zosta¢ w ogdle ,wprowadzony” lub
~wykorzystany” w postepowaniu odwolawczym. Art. 452 k.p.k. pozwala sa-
dowi odwolawczemu na przeprowadzenie bardzo okrojonego postepowania
dowodowego. Odwotlanie si¢ do tego przepisu w ukladzie procesowym jest
mozliwe gdy dany dow6d mozna przeprowadzic¢, gdy jest on w ogéle dopusz-
czalny. Skoro tzw. opinia prywatna dowodu stanowi¢ nie moze, to sita rzeczy
dezaktualizuje sie kwestia badania czy dowdd ten moze by¢ przeprowadzo-
ny w postepowaniu odwotawczym poprzez pryzmat warunkéw okreslonych
w art. 452 k.p.k. Jednak czy opinia prywatna moze zosta¢ wprowadzona do
postepowania odwolawczego jako wyjasnienie, o§wiadczenie lub wniosek stro-
ny, o ktérym mowa w art. 453 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to
czynnos¢ procesowa, ,ktora staje sie oSwiadczeniem strony przewidzianym
w tym przepisie (art. 453 § 2 k.p.k.)” i ,podlega ujawnieniu w trybie przewi-
dzianym przez ten przepis” — jednak blizszego uzasadnienia stanowiska nie
sposob znalezé.

Opinia prywatna, sporzadzona na zlecenie strony jest de facto jej oswiad-
czeniem, ktore podlega ujawnieniu w trybie przewidzianym przez art. 453 § 2

tywow: 1) faktu, ze o wyborze osoby bieglego rozstrzyga ostatecznie organ procesowy,
a nie strona, ktéra pod sankcja sprzecznosci logicznej nie moze by¢ bezstronna w sensie
procesowym; 2) faktu, ze tzw. prywatna opinia moze wywolywac podejrzenia co do zainte-
resowania strony w wyborze tej wlasnie osoby i konsekwencji co do bezstronnosci biegte-
go; 3) faktu, ze w wypadku opinii rzeczoznawcy niebedacego bieglym sadowym (réwniez
biegltym ad hoc) omijatoby sie takie formalne gwarancje rzetelnosci opinii, jak przyrze-
czenie bieglego i jego odpowiedzialno$¢ karna za $wiadomie falszywa opinie. M. Cieslak,
Dopuszczalnosé..., s. 38.

23 Post. SN z dn. 15 pazdziernika 2003 r., I1I KK 271/02, OSNKW 2003, nr 11-12,
poz. 102.
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k.p.k. Przemawia za tym argument wynikajacy z zestawienia tresci i poréw-
nania funkcji art. 452 i art. 453 § 2 k.p.k. Dow6d moze zosta¢ wprowadzony
w postepowaniu apelacyjnym tylko i wylacznie na podstawie tego przepisu,
ktory materie te reguluje w zupelnosci i to zar6wno w odniesieniu do dowo-
déw ,co do istoty sprawy’, jak i co do pozostatych dowodéw. Dowody, ktére
niedotycza ,istoty sprawy” moga by¢ — jak sie slusznie wskazuje w doktry-
nie** — przeprowadzone na rozprawie odwotawczej bez zachowania rygoréw,
o ktérych mowa w art. 452 § 2 k.p.k., ktérymi objete sa dowody co do ,istoty
sprawy”. Funkcja art. 453 § 2 k.p.k. jest zgota odmienna mozna by powiedzie¢,
ze przepis ten stanowi w zakresie funkcjonalnym odpowiednik art. 367 § 1
k.p.k., ktéry zobowiazuje przewodniczacego na rozprawie odbywajacej sie
przed sadem pierwszej instancji do umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢
co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. W postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym strony moga na podstawie art. 367 § 1 k.p.k. w dowolnym
momencie wypowiedzie¢ sie co do jakiejkolwiek kwestii podlegajacej rozstrzy-
gnieciu w postepowaniu. Uregulowanie przebiegu przewodu sadowego przed
sadem apelacyjnym (art. 453 § 1i § 3 k.p.k.) w zasadzie pozbawialoby strony
mozno$ci wypowiadania si¢ podczas rozprawy przed sadem odwotawczym
inaczej niz w toku przemdwien stron (art. 453 § 3 k.p.k.), gdyby nie § 2 po-
zwalajacy im na bardziej dogtebne prezentowanie swoich stanowisk w toku
rozprawy odwotawczej.

Funkcjonuja takze glosy, iz zlozona w postepowaniu apelacyjnym tzw. opi-
nie prywatna zaméwiong przez strone nalezaloby na podstawie art. 118 § 1
wzw. z art. 453 § 2 w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 169 § 1 k.p.k., potraktowac
nie jako , 0$wiadczenie strony’, lecz jako wniosek o wydanie w postepowaniu
odwolawczym postanowienia o powotaniu bieglego X (autora opinii ztozonej
uprzednio do akt sprawy) i dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w poste-
powaniu odwotawczym?®. Stanowisko to nie zastuguje jednak na peing akcep-
tacje, albowiem aby stanowi¢ o wniosku dowodowym spelnione musiatyby
zosta¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 169 § 1 k.p.k., w szczegélnosci ozna-
czenie dowodu oraz okolicznosci jakie dowodem tym maja zosta¢ udowod-
nione. Nadto osoba, na rzecz ktérej opinia prywatna zostala wykonana (na jej
zlecenie) sama wskazywataby okreslonego biegltego. Opinia prywatna stanowi

24 Tak m.in. Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Kontrola odwo-
tawcza w procesie karnym, t. 11, Warszawa 1997, s. 336.

%5 A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa..., s. 126. Krytycznie: Z. Kwiatkowski, Glosa do

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. II KK 290/07, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, nr 1, s. 163-165.
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informacje o dowodzie, zatem mozna ja wykorzystac jako dowdéd swobodny
i odczytac na rozprawie na podstawie art. 452 § 3 k.p.k. Jesli sad uzna, ze
opinia prywatna zawiera informacje, o ktére poszerzona winna zosta¢ opi-
nia bieglego sadowego powinien z urzedu (na podstawie art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 194 k.p.k.) wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego, powolujac w tym charakterze osobe, ktéra jest auto-
rem opinii albo innego biegtego sadowego. Gdyby opinia prywatna nie dawata
podstawy do powotania biegtego sadowego lub nie zawierala istotnych dla
sprawy okolicznosci, albo gdy okolicznosci te zostaly dostatecznie wyjasnione
woéwcezas powinien wyda¢ postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
— zlozonego przez ktorakolwiek ze stron — w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na rozprawie®.

Zgodnie z trescia znowelizowanego art. 393 § 3 k.p.k.””: ,Moga by¢ odczy-
tywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postepo-
waniem karnym, w szczegélnosci o§wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”

Taka zmiana jak wynika z tre$ci uzasadnienia projektu, ma na celu —
w og6lnym zalozeniu — wyréwnanie pozycji procesowych spierajacych sie
stron. Podkreslono, iz ,takiej pelnej réwnosci pomiedzy oskarzycielem i oskar-
zonym nie da si¢ w postepowaniu sadowym osiagnac. Z jednej strony jest tak
dlatego, ze oskarzony jest w pozycji uprzywilejowanej, poniewaz chroni go
domniemanie niewinnosci, dzieki ktéremu jego racje sad przyja¢ musi bez
dowodu, chyba ze dowiedziono racji przeciwnych. Z drugiej jednak strony,
to oskarzony znajduje si¢ na pozycji stabszej z uwagi na to, Ze ma niepomier-
nie mniejsze mozliwosci przygotowania si¢ do sporu w fazie poprzedzajacej
wniesienie aktu oskarzenia. Nie ma i nie moze mie¢ mozliwosci prowadzenia
sformalizowanego postepowania przygotowawczego i przeprowadzania w jego
toku dowodow, ktére nastepnie prezentowalby sadowi. « Wyréwnanie szans»
stron wymaga uczynienia pewnego wytomu od dotychczas obowigzujacej za-
sady, wedlug ktérej na rozprawie sadowej nie wolno odczytywaé dokumentéw
prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i dla jego celéw (art. 393
§ 3 k.p.k.). Proponuje sie rezygnacje z zawartego w tym przepisie ograniczenia
zamknietego w sformulowaniu «nie dla jego celéw», co w sposéb istotny roz-
szerzy mozliwos$ci przygotowania sie stron, w szczegdlnosci obrony, do czeka-
jacego je postepowania przed sadem. Nie oznacza to jednak, ze obrona bedzie

26 7. Kwiatkowski, Glosa..., s. 164—165.

27 Art. 393 § 3 k.p.k. w wersji uchwalonej ustawa z dnia 27.09.2013 r., 0 zmianie usta-

wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247
w redakcji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r.
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mogla bez ograniczen prowadzi¢ wlasne «postepowanie przygotowawcze»,
albowiem czynnosci dokonane i udokumentowane w postepowaniu przygo-
towawczym beda mogly by¢ w ograniczonym zakresie wykorzystywane jako
podstawa dowodzenia przed sadem”*.

Jako naturalng bariere potraktowac nalezy zakaz okreslony w projektowa-
nym art. 174 k.p.k., dotyczacym wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiad-
kow. Jest to rozszerzenie zakazu poprzez wskazanie, ze zakaz zastepowania
dowodu z wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkéw nie moze by¢ zastepowa-
ny nie tylko trescia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, ale takze innych
dokumentéw. To strona moze wnioskowac o przeprowadzenie dowodu przez
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Jesli w ocenie strony wy-
stepuja podstawy do uznania, ze dowodu z osobowego Zrédta dowodowego
nie bedzie mozna przeprowadzi¢ na rozprawie, bedzie mogta ztozy¢ wniosek,
a w postepowaniu przed sadem wnioskowa¢ o wprowadzenie dowodu do pro-
cesu bez jego przeprowadzenia przy uwzglednieniu tresci art. 389 i 391 k.p.k.

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej, w ktérym
uznano, ze majac na uwadze ryzyko jakie wiaze si¢ z dopuszczeniem ,dowo-
déw prywatnych’, zaproponowano ograniczenie mozliwosci wprowadzania
do procesu dowodéw, ktére zostaly uzyskane z naruszeniem prawa, z tym ze
niedopuszczalno$¢ ich wykorzystania proponuje si¢ ukonstytuowac jedynie
do tych sposrdd nich, ktére pozyskano dla celéw postepowania karnego, za
pomoca czynu zabronionego (art. 168a k.p.k.?).

Kierunek nowelizacji spowodowal kompletne przebudowanie modelu po-
stepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej jego kontradyktoryjnosci,
stwarzajac optymalne warunki do wyjasnienia prawdy w toku procesu i stuzy
tym samym lepszemu poszanowaniu praw uczestnikow postepowania. Warun-
kiem tym jest réwna pozycja ,spierajacych sie” przed sadem stron. Takiej row-
nosci (miedzy oskarzonym a oskarzycielem) nie da si¢ osiagna¢ przed sadem,
bowiem oskarzony ma pozycje uprzywilejowana w toku procesu, gdyz chroni
go zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.) i wynikajaca z niej re-
gula in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), wedlug ktdrej niedajace si¢ usunaé
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzysc¢ oskarzonego, chociaz nie wyklucza
sie takze iz mogto by¢ inaczej, ale nie zdotano ustali¢ pewnych faktéw w spo-
sob stanowczy, z drugiej strony oskarzony jako bierna strona procesu, stoi na

28 Druk Sejmowy Nr 870, Sejm VII Kadencji.

2 Nowelizowany art. 168a k.p.k. brzmi: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie

i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”
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stabszej pozycji procesowej, poniewaz ma zdecydowanie mniejsze mozliwosci
w zakresie przygotowania sie do ,,sporu” na etapie poprzedzajacym wniesienie
aktu oskarzenia. Nie moze mie¢ mozliwosci prowadzenia sformalizowanego
postepowania przygotowawczego oraz przeprowadzania w nim dowoddw, kté-
re nastepnie przedstawialby przed niezawislym sadem. Nowelizacja eliminuje
z tresci art. 393 § 3 k.p.k. zwrot: ,i nie dla jego celéw”. Co nasuwa pytanie, jakie
dokumenty prywatne mozna w tym trybie odczytywac na rozprawie. Nadto
uzywa okreslenia ,wszelkie dokumenty prywatne”. W jezyku polskim stowo
»wszelki” oznacza ,kazdy bez wzgledu na réznice™°. Wyrazenie ,wszelkie do-
kumenty prywatne” z art. 393 § 3 k.p.k. oznacza, ze na rozprawie gléwnej
mozna odczyta¢ kazdy dokument prywatny sporzadzony w okolicznosciach
przewidzianych w tym przepisie, poniewaz wyliczenie w nim zastosowane jest
przykltadowe, na co zwraca uwage zwrot ,w szczegé6lnosci” Dopuszczalne be-
dzie postuzenie sie w postepowaniu karnym dowodami prywatnymi w postaci
utrwalen dzwieku na nosnikach elektronicznych. Taka sytuacja moze wystapic,
gdy zapis na nosniku elektronicznym zawiera np. pozaprocesowe oswiadczenie
osoby ztozone dla cel6w dowodowych, albo gdy na nosniku zapisano przebieg
zdarzenia przestepnego®'. Zmiana ta umozliwia wprowadzanie do procesu
karnego przez strony lub ich przedstawicieli procesowych opinii prywatnych,
ktérych odczytanie w toku rozprawy gltéwnej oraz zaliczenie w poczet mate-
rialu dowodowego moze wydatnie przyczynic sie do uzyskania nowych oko-
licznosci, dotychczas nieuwzglednionych w opinii ztozonej przez formalnie
powolanego biegltego w toku procesu albo w ogéle niebedacych przedmio-
tem opinii procesowej*>. Wykorzystywanie na rozprawie ,dowoddéw prywat-
nych” dotyczy nie tylko dowodéw przedlozonych przez oskarzonego lub jego
obrorceg, ale takze dowodéw wnoszonych przez inne strony (np. oskarzyciela
prywatnego lub oskarzyciela positkowego) wystepujace w toku procesu kar-
nego — rozszerza to zakres dzialania zasady kontradyktoryjnosci w postepo-
waniu karnym. Strony moga ,samodzielnie gromadzi¢ dowody prywatne’,
aby nastepnie wprowadzac je do procesu karnego, w toku ktérego beda one
wykorzystane, a w konsekwencji na ich podstawie mozna dokonywac ustalen

30 Zob. E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1153.

31 M. Cieslak, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo karne procesowe —

1963), ,Nowe Prawo” 1964, nr 11, s. 1083.

32" Dopuszczalno$¢ wykorzystywania ,,opinii prywatnych” w procesie karnym wystepu-
je takze w obcych systemach prawnych i jest akceptowana w literaturze. Por. A. Bojanczyk,
Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa
2011, s. 21-174.
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faktycznych w sprawie. Nie mozna natomiast odczytywac¢ na rozprawie pisem-
nego o$wiadczenia oskarzonego dotyczacego zarzucanego mu czynu, ztozo-
nego w toczacym sie postepowaniu karnym dla jego celéw, poniewaz stanowi
ono dokument, ktéry mégtby zastapi¢ protokét jego przestuchania. To z kolei
jest niedopuszczalne ze wzgledu na zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien
oskarzonego trescia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, ujety w art. 174
k.p.k., ktory zostaje takze rozszerzony na inne dokumenty.

Wykorzystanie opinii prywatnych jest coraz szersze w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci. Dotyczy to zwlaszcza badania dokumentdéw, ustalania stanu
technicznego maszyn i pojazdéw, zagadnienn budownictwa czy ksiegowosci®.
Ich znaczenia nie mozna nie doceni¢, poniewaz w niektérych przypadkach po-
zwalaja one na unikniecie sporu przed sadem (jesli chodzi o proces cywilny),
naswietlenie z wykorzystaniem wiadomosci fachowych okolicznosci faktycz-
nych moze poméc stronom dojs¢ do porozumienia bez potrzeby uruchamia-
nia zmudnego procesu sadowego lub powstrzymac potencjalnego powoda od
wytaczania procesu, w ktérym nie ma szans na wygrang.

Z uwagi na zmiane tresci art. 393 § 3 k.p.k. uzna¢ nalezy z pelna swiado-
moscig, ze w istotny sposéb rozszerzyta ona mozliwosci stron w zakresie przy-
gotowania si¢ do rozprawy gltéwnej, a zwlaszcza oskarzonego i jego obrony.

Summary

Introduction to the process of evidence obtained by the participants in the proce-
edings issue is very important. Recognising them as evidence in the process does
not raise doubts in principle, but their analysis is very difficult. There are no require-
ments as to their contents, as well as the author.Therefore, it is important juxtaposi-
tion of the two thus obtained evidence on the basis of criminal and civil procedure.
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