Sylwia Wetyczko?

Znieslawienie na Facebooku

1. Nihil interest utrum ferro, an verbo, occidas —
nie ma réznicy czy zabijasz zelazem, czy stlowem

Zniestawienie jest wystepkiem atakujacym dobro prawne czlowieka, jakim jest
cze$c. Jako pojecie o charakterze interdyscyplinarnym moze by¢ analizowane
z punktu widzenia moralnosci, etyki, socjologii, filozofii, teologii oraz prawa.
Na gruncie prawnym czesto uzywa sie¢ synonimicznie réwniez pojecia god-
no$¢, dobre imie, honor, nie sa one jednak pojeciami jednakowymi semantycz-
nie. Trudno réwniez szuka¢ definicji w kodeksie karnym czy cywilnym. Cze$¢
jest pojeciem wezszym od godnosci i honoru, cho¢ w stownikach zaréwno
jezyka polskiego, jak i tacinsko-polskim, stawiane sg obok siebie: dignitas jako
godnos¢, znaczenie, powazanie, szacunek, czes$¢, stawa, wartos¢, prawosé; na-
tomiast honor oznacza szacunek, powazanie, cze$¢, cene, uznanie, znaczenie,
dostojenstwo, zaszczytna godnos¢?. Z kolei Stownik jezyka polskiego podaje,
iz cze$¢ to wielki szacunek, powazanie, honor, dobre imig, godno$¢ osobista;
natomiast godno$¢ to poczucie wlasnej wartosci. Honor zas jest godnoscia
osobista, dobrym imieniem, czcig®. Godno$¢ cztowieka jako pojecie ogélne
wywodzi sie z szacunku dla czltowieczenstwa, wynika z samego faktu bycia
istota ludzka. Jest prawem podmiotowym zwiazanym z osoba fizyczng. O ile
jednak prawa podmiotowe powstaja i wygasaja z chwila $mierci, to wbrew
utrwalonemu w doktrynie i judykaturze stanowisku, podnoszone s3 glosy, by
rozszerzy¢ ochrone czci i dobrego imienia na osoby zmarte, zwlaszcza ze za-
sada de mortuis aut bene, aut nihil (o zmartych nalezy méwic¢ dobrze albo
wcale) nie jest dzi$ respektowana w spoleczenstwie*. W Szwajcarii natomiast

1 Mgr prawa oraz mgr politologii, doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Hu-
manistycznospotecznego SWPS w Warszawie.

2 ]. Pierikos, Stownik tacirisko-polski, Krakéw 2001, s. 128—129.

3 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 115, 263.

4 Przyktadem jest gto$na sprawa $mierci 14-letniego Dominika Szymarnskiego, ktéry
z powodu zniestawienia przez kolegéw na Facebooku popelnil samobéjstwo, co nie zapo-
bieglo temu, ze nawet po tym zdarzeniu na jego stronie pojawialy sie¢ obrazliwe wpisy na
temat jego osoby.



Zniestawienie na Facebooku

193

prawnokarna ochrona czci oséb zmarlych obowiazuje przez trzydziesci lat od
$mierci®. W Polsce kwestia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie zmar-
tego byla rozwazana w trakcie prac nad kodeksem karnym z 1932 r., jednak
nie zawarto w nim przepisu dotyczacego znieslawienia jednostki. Dzi$ w lite-
raturze przedmiotu podkresla sie, iz osoba zmarta nie posiada zadnego do-
bra prawnego, ktére mogloby podlega¢ ochronie, a wiec nie posiada réwniez
czci. Idac dalej tym rozumowaniem ustanie osobowosci fizycznej przerywa
ochrone prawnag tego, kto zakonczyl zycie, a ochrona obejmuje sie kult pa-
mieci po zmartlej osobie®. W tej sytuacji to osoby najblizsze dla poméwionego
moga na drodze cywilnej domagac si¢ ochrony tego dobra, jakim jest kult
osoby zmarlej. Ochrona czci, a wiec i godnosci cztowieka zawarta jest w art.
212 k.k., w ktérym w sytuacji poméwienia badz zniestawienia sprawca pod-
lega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoéci’. W przypadku, gdy sprawca
czyni to za pomocg §rodkéw masowego komunikowania, wéwczas podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Na gruncie karnistycznym odpowiedzialno$¢ karna ma charakter represyjny.
Czes$¢ jako jedno z débr osobistych cztowieka jest rowniez chroniona przez
prawo cywilne, gdzie odpowiedzialno$¢ ma charakter kompensacyjny, w obu
jednak przypadkach groza sankcje majatkowe. W ramach odpowiedzialnosci
karnej poza grzywna przewidziany jest takze srodek karny w postaci nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego, PCK albo inny cel spoleczny wskazany przez po-
krzywdzonego do wysokosci 100 000 zl, natomiast na gruncie cywilistycznym
sad moze nakazac sprawcy naruszenia zaplate odpowiedniej sumy pienieznej

> 1. Zgolinski, Zuiestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 296.

6 J.Sobczak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1398
—1399.

7 Sankcje karne ztagodzono w art. 212 § 1 i 2 k.k. z mocy art. 1 pkt 26 ustawy
z 5.11.2009 r., Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589. Wprowadzone zmiany weszly w zycie
8.06.2010 r. W projekcie proponowano zlagodzenie kary grozacej za znieslawienie oraz
rezygnacje z kwalifikowanego typu znieslawienia — postaci znieslawienia za pomoca srod-
kéw masowego komunikowania. W toku procesu legislaycjnego odstapiono jednak od
zamiaru rezygnacji z penalizacji zniestawienia w typie kwalifikowanym, lagodzac kary za-
réwno w odniesieniu do czynéw z art. 212 § 1 k.k. (zniestawienie w typie podstawowym),
jakiart. 212 § 2 k.k. (zniestawienie w typie kwalifikowanym). W art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.
znieslawienie w typie podstawowym podlegalo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny. W typie kwalifikowanym, czyli za oszczerstwo, nieznane
obecnemu k.k., przewidziano sankcje kary pozbawienia wolnosci do lat 3. Zob. J. Sobczak,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1395.
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jako zado$¢uczynienia na rzecz osoby, ktérej dobro osobiste zostalo naruszo-
ne albo na wskazany przez te osobe cel spoleczny, w tym jednak przypadku
wysokos¢ tej kwoty nie jest ustawowo limitowana. Tym sposobem dolegliwo$¢
majatkowa w ramach kodeksu cywilnego moze sta¢ sie bardziej odczuwal-
na od odpowiedzialnosci karnej. Z drugiej strony jednak w wielu sprawach
cywilnoprawnych, gdzie orzekane sa $§rodki w postaci zlozenia o§wiadczenia
o odpowiedniej tresci, np. przeproszenia, orzeczenia sadow czesto nie sa wy-
konywane. Wystepek znieslawienia jest o tyle wzgledny, iz zalezy od wielu
czynnikéw: od ogdlnego poziomu kulturalnego spoteczenstwa, zaleznosci spo-
tecznych, stosunkéw miedzyludzkich czy zwyczajow srodowiskowych, a takze
od poziomu odpornosci na obraze. Czesto to samo stowo moze by¢ odebrane
réoznie w roznych kontaktach sytuacyjnych. Dla jednych okreslenie gej bedzie
obrazliwe, co mialo miejsce w/w przypadku, natomiast dla innych bedzie to je-
dynie okreslenie osoby o odmiennych zainteresowaniach seksualnych, o czym
swobodnie méwi¢ bedzie na forum publicznym, prezentujac swoja osobe.
Wedlug ustawodawcy w przypadku zniestawienia konieczne jest pomawianie
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Tak wiec cze$é, to warto$¢ czlowieka w korelacji z oto-
czeniem, ma wiec charakter zewnetrzny. Godno$¢ natomiast rozgranicza sie
na godnos¢ czlowieka (dignitas hominis) oraz na godnosc¢ osobista (dignitas
personalis)®. Ta druga ma charakter wewnetrzny. Godnos¢ czlowieka, majac
charakter przyrodzony, przystuguje kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jego
wieku, pochodzenia, plci, zastug, zawodu czy poziomu umystowego. Godnos¢,
ktora ma swoj poczatek nawet nie w momencie urodzenia, ale poczecia, co
potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. wprowa-
dzajac do obrotu prawnego pojecie ,,godnosci ptodu’; zamykajac tym kwestie
poczatku istnienia cztowieka’®. O ile godno$¢ czlowieka jest warto$cia wrodzo-
ny, tak godnos$¢ osobista jest warto$cia nabyta stanowiac postawe jednostki,
zachowanie bedace zar6wno konsekwencja pracy wlasnej, samodoskonalenia,
jak i wychowania, zgodnych z wartosciami moralnymi. Dla polskiego ustawo-
dawcy godno$¢ jest ptaszczyzna odniesienia dla kazdego systemu wartosci, bu-
dujac w oparciu o nia ustawe zasadnicza, a tym samym caly porzadek prawny.
Stad ochrona godnosci ludzkiej regulowana w art. 30 i 47 Konstytucji RP jako

8 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 23.

9 Ibidem, s. 24-.
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warto$¢ fundamentalna. Z niej wyplywa ochrona czci czlowieka w k.c. art. 23
i 24 oraz w art. 212 k.k.

Siegajac do korzeni pojecia czci, odnajdujemy w prawie rzymskim pojecie
existimatio, co oznaczalo korzystanie przez obywatela z petni przystugujacych
mu praw w zyciu spotecznym. Mozna go bylo jednak pozbawi¢ tych praw ex
lege lub w wyniku actiones famosae — czynéw haniebnych®. Dopiero pdzniej
pojecie czci przynalezne tylko samemu faktowi bycia obywatelem potaczono
z szacunkiem ze strony obywateli. Wprowadzono wéwczas zasade existimatio
est status illaesae dignitatis (cze$¢ jest stanem nietykalnego dostojenstwa),
natomiast zamach na cze$¢ traktowane byto jako delikt (iniuria). Dalszym
etapem bylo oddzielenie czci od warunku korzystania z praw obywatelskich,
a przypisanie jej kazdemu niezaleznie od spolecznego statusu jednostki'’.
Archetypami wspélczesnych konstrukcji prawnych chroniacych dobre imie
i godnosc¢ cztowieka byly kodeksy sumeryjskie z XXI-XIX w. p.n.e. bronigce
czci kobiet przed poméwieniem oraz prawa Hammurabiego, ktére przewi-
dywaly odpowiedzialno$¢ karna za falszywe pomoéwienie i zniewagi, gdzie
karygodnym bylo nieposzanowanie indywidualnosci ludzkiej, cho¢ ochrona
prawna przystugiwala jedynie cztonkom klasy panujacej. Z kolei w starozyt-
nej Grecji przestepstwa przeciwko czci dzielily si¢ na obraze stowna i czynna.
Zgodnie z ustawa Solona mozna bylo wystapi¢ do sadu, bedac pokrzywdzo-
nym zniewaga sfowng, jednak musiato do tego doj$¢ w okreslonych miejscach
publicznych. Nie uzywano wdéwczas pojecia czci cztowieka, wymieniajac je-
dynie katalog sléw, ktére mogly zosta¢ uznane za obrazliwe. Dopiero prawo
rzymskie podnoszac kwestie ochrony czci wypracowalo nowe konstrukcje
prawne w postaci zaréwno czynnej, jak i biernej. lus suffragii, ius honorum to
pozbawienie lub ograniczenie praw obywatela rzymskiego, ius conubii — zakaz
zawierania zwigzkow malzenskich z wolno urodzonym oraz infamia immedia-
ta — dokonanie hanbiacego czynu lub wykonywanie zawodu przynoszacego
ujme czy infamia mediata, gdzie czlowiek sam pozbawit si¢ czci badz zostal jej
pozbawiony przez sedziego w wyniku skazania za czyn karygodny okrywajacy
niestawq. Personae turpe nie mogly wykonywac okreslonych czynnosci, np.
by¢ §wiadkiem w sadzie. Zapisem obcigzajacym dobre imie¢ obywatela byta
nota censoria — uwaga ponizajaca w opinii publicznej dokonana przez cenzora
w spisie obywateli. Iniuria natomiast byla poczatkowo obraza czynna, sfowna
za$ nie stanowila przestepstwa. Dopiero pozniej naruszenie stowne honoru

10T, Palmirski (red.), Digesta Iustinani, 3,2.1, Krakéw 2014, s. 231.

111, Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,

Warszawa 2013, s. 28.
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wolnego obywatela czy nieprzyzwoite nagabywanie kobiet uznane zostaly za
naruszenie prawa. Pisanie anonimoéw szkalujacych obywateli — libelli famosi
bylo surowo karane'*

W Polsce od XII w. przestepstwem byla potwarz karana grzywna. Jedny-
mi z pierwszych zapiskéw dotyczacych zniestawienia byly przywileje nadane
Zydom przez Bolestawa ksiecia kaliskiego w tzw. statucie Zzydowskim, gdzie
mowa byla o potwarzy polegajacej na nieprawdziwym oskarzeniu Zyda o za-
mordowanie dziecka chrzescijaniskiego dla spelnienia rytuatu. Sankcja byta
kara, jaka rzeczywiscie ponidstby poméwiony, gdyby takiego czynu dokonal®.
W XVIII w. pisanie paszkwili, listow haniebnych grozilo kara tak piszace-
mu, jak i drukarzowi, co ujete zostalo w kodyfikacji karnej A. Zamoyskie-
go z 1778 r. W pierwszym polskim kodeksie karnym z 1818 r. sformufowano
przestepstwo zniestawienia: , Kto zlosliwie na drugiego jaka czynno$¢ stownie
lub na pismie zmysla i rozglasza, ktéra gdyby prawdziwa byla, uszczerbek sta-
wie lub majatkowi spotwarzonego przynie$¢ by mogta”*. Inna forma obrony
czci byly kodeksy honorowe, gdzie w pojedynkach walczono na krew i zycie,
bronigc czci i godnosci swojej lub wybranki. W 1932 r. w kodeksie karnym
$ciganie za zniestawienie mialo nie tylko charakter prywatnoskargowy, ale mo-
glo nastapi¢ réwniez na wniosek wtadzy przetozonej w przypadku zarzutéw
stawianych wobec urzednika, co pozwalalo na podjecie dziatan przez oskar-
zyciela publicznego'. Bylo to jednak pewne odstepstwo, pozostale zasady
mimo modyfikacjom kodeksu karnego zwigzanym ze zmianami systemowymi
i ustrojowymi panstwa, przetrwaly do dzi$. Zmniejszeniu ulegl jedynie wymiar
kary za kwalifikowany typ znieslawienia dokonany za pomocg srodkéw maso-
wego komunikowania — z dwéch lat do roku pozbawienia wolno$ci zmieniony
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.

2. Arma civis non occidunt. Cives civis occidunt -
To nie pistolety zabijaja ludzi. Ludzie zabijaja ludzi

Funkcjonowanie jednostki w spoleczenstwie to niezwykle istotny obszar w zy-
ciu czlowieka. Stad zaklécenie w tej dziedzinie przyczynic¢ sie moze do za-

12 \. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 9-10.

13 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 35.

14 . Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 13—14.

15 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 62.
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chwiania jego status quo. Czlowiek wyobcowany spolecznie czuje si¢ samotny,
co w efekcie prowadzi¢ moze do poczucia bezcelowosci i bezsensu zycia.
Zwlaszcza, jesli jest to jednostka staba, potrzebujaca oparcia, a takimi sg
zwlaszcza nastolatki, ktére poszukuja potwierdzenia wlasnej wartosci w oczach
réwiesnikow. Spotecznym forum, na ktérym toczy sie zycie mtodych ludzi jest
Facebook. Sprawa Dominika Szymanskiego, ktéry powiesil si¢ z powodu ob-
razliwych komentarzy umieszczanych na Facebooku poruszyta cata Polske,
zwlaszcza ze przekroczono granice nie tylko prawa, ale i przyzwoitosci, naru-
szajac dobre imie chlopca, tak za zycia, jak i po $mierci. Rowie$nicy, ktérzy
$miali sie z powodu wygladu chlopca, ktéry wyrédznial sie od innych, réwniez
po $mierci umieszczali wpisy na jego stronie, lekcewazac go, kpiac z calej sytu-
acji. Dezaprobata spoleczna to jednak za malo. Zniestawienie, a wigc pozba-
wienie dobrej stawy, dobrego imienia, czci, godnosci publicznie dla niektérych
moze oznaczac $mierc spoleczng, ostracyzm, dla innych jest powodem targnie-
cia si¢ na wlasne zycie. Korzystanie ze swobody wypowiedzi nie moze wigec
doprowadza¢ do naduzy¢ kosztem innych podmiotéw. Konflikt miedzy prawem
do wolnosci stowa a ochrong czci ludzkiej zasadza sie na wytyczeniu granic
wolnosci wypowiedzi, nie naruszajac przy tym prawa do godnosci i czci dru-
giego czlowieka. Zdaniem J. Sobczaka zaréwno nadmierne ograniczenie wol-
nosci, jak i nadanie wypowiedzi charakteru absolutnego doprowadza do naru-
szenia istoty wolno$ci wypowiedzi'®. Zwolennicy usuniecia art. 212 k.k.,
w gltéwnej mierze srodowiska dziennikarskie przy wsparciu Helsinskiej Funda-
cji Praw Czlowieka oraz Izby Wydawcéw Prasy prowadza kampanie spoteczna
na rzecz zniesienia niewygodnych zapiséw. Powstaly w 2009 r. raport zatytulo-
wano Paragraf 212", Petycja w tej sprawie wplyneta réwniez do Kancelarii Se-
natu 28 grudnia 2011 r. W praktyce jednak przypadki orzeczenia kary pozba-
wienia wolnosci sa rzadkie. Wiekszos$¢ spraw o zniestawienie konczy sie
sankcjami finansowymi, podobnie jak ma to miejsce w przypadku spraw cywil-
nych. Przepisy te jednak nie dubluja sie, jak jest to podnoszone, ale w petni
uzupelniaja. Dekryminalizacja zniestawienia pozbawitaby ochrony nie tylko
czci, ale i prawa do prywatnosci. Jesli bowiem sprawca naruszyt dobra osobiste
pokrzywdzonego, a jego zachowanie przekroczylo granice etyczne i naruszylo
ramy prawnokarne, woéwczas nalezy siega¢ po ochrone prawnokarna i kara¢
przestepcdw, majac na uwadze nie tylko zaufanie spoteczenstwa do wymiaru

16 7. Sobczak, Wolnosé wypowiedzi a ochrona débr osobistych 0séb petniacych funkcje
publiczne, SrSP 2007, nr 1, s. 65.

17" Kampania ta, prowadzona pod hastem usunigcia paragrafu 212, wprowadza odbior-
céw w blad, poniewaz zapis ten stanowi artykul, paragraf zas jest jego czescia skladowa.
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sprawiedliwosci, ale i role wychowawcza prawa. Internet ze wzgledu na global-
ny charakter ulatwia przenoszenie wzorcéw zachowan réznych grup margine-
su spotecznego, a jako $rodek komunikacji staje si¢ tez narzedziem przestep-
stwa. Anonimowo$¢ i trudno$¢ w identyfikacji powoduja, ze uzytkownicy
pozwalaja sobie na zachowania, na ktére nie mieliby odwagi, stojac twarza
w twarz z ofiarg. Przestepstwo zniestawienia $cigane jest w trybie prywatno-
skargowym, rzadko wiec dochodzi do procesu, poniewaz przecietny odbiorca
nie dysponuje instrumentami prawnymi pozwalajacymi na ustalenie tozsamo-
$ci sprawcy. Bezkarno$¢ rozzuchwala przestepcow, a brak kontroli stanowi za-
chete do popetniania kolejnych tego typu czynéw. Niemozno$¢ ustalenia winy
czesto uniemozliwia pocigganie do odpowiedzialno$ci sprawcow zniestawien
i zamyka droge dochodzenia roszczen. Problemem jest to, iz pokrzywdzony
musi oznaczy¢ oskarzonego. Zidentyfikowanie jest o tyle utrudnione, iz zgod-
nie z art. 18 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna
ustugodawca $wiadczacy ustugi droga elektroniczng chroni swoich uzytkowni-
kéw, udzielajac informacji tylko organom panstwa na potrzeby prowadzonych
przez nie postepowan. Podobnie w przypadku dostepu pokrzywdzonego do
danych objetych tajemnica telekomunikacyjna. Zgodnie z art. 159 ust. 1 pkt 1
ustawy z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne, a takze art. 49 Konstytucji
chronigcym tajemnicy komunikowania si¢, pokrzywdzony nie ma wgladu do
danych dotyczacych uzytkownika. Z kolei przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych — art. 29 moga by¢ udostepnione w celach innych niz wlaczenie do
zbioru innym osobom i podmiotom, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnia po-
trzebe posiadania tych danych, a ich udostepnianie nie naruszy praw i wolno$ci
osob, ktérych dane dotycza'®. Potrzebe posiadania tych danych uzasadnia
uprawdopodobnienie faktu popelnienia przestepstwa. W przypadku odmowy
udostepnienia danych mozna jednak zwrdcic sie do Generalnego Inspektora
Danych Osobowych, ktéry ma prawo — zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych nakaza¢ ich udostepnienie. Problematyczne jest
réowniez to czy IP komputera stanowi dane osobowe i czy mozne adres ten
powiazac z konkretna osoba. Dla pokrzywdzonego najlepsza droga obrony
swoich praw jest zwrdcenie sie do prokuratora, ktéry wszczyna postepowanie
w trybie prywatnoskargowym albo wstepuje do toczacego sie juz postepowania.
Chcac jednak zaangazowac prokuratora nalezy wykazac istnienie interesu spo-
tecznego zgodnie z art. 60 k.p.k. § 1 w ,sprawach o przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do

18 A. Lach, Sciganie zniestawienia popetnionego w Internecie, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 21,s. 1172.
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postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoleczny”. Wnoszac
oskarzenie zgodnie z art. 487 k.p.k. nalezy oznaczy¢ osobe oskarzonego, zarzu-
cany mu czyn oraz wskaza¢ dowody, na ktérych opiera sie oskarzenie. Nie wy-
starczy wiec umiesci¢ samego nicku, adresu poczty elektronicznej czy tez ad-
resu IP. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.04.1997 r. przyjal, iz w prywatnym
akcie oskarzenia nalezy wskaza¢ imie i nazwisko oskarzonego, natomiast ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego Grzegorczyka z 2008 r. méwi, iz
odznaczenie osoby powinno ja zindywidualizowa¢, by méc doreczy¢ jej wezwa-
nie na rozprawe. W praktyce jezeli sa braki formalne we wniesionym oskarze-
niu, wowczas sad wyzywa do ich uzupelnienia albo tez zgodnie z art. 488 k.p.k.
zleca policji wykonanie czynno$ci dowodowych. Innym rozwiazaniem jest
zgloszenie ustnej lub pisemnej skargi na podstawie art. 488 § 1 k.p.k. policji,
ktéra w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wia-
$ciwego sadu, a zatem réwniez ich poszukuje oraz czynnosci zmierzajacych do
wykrycia sprawcy przestepstwa (W. Grzeszczyk). Cho¢ sa przeciwnicy (A. Bo-
janczyk) takiego szerokiego rozumienia stowa zabezpieczenie. Méwi sie réw-
niez o tym, by upowazni¢ prokuratora do wydawania postanowiefn w postepo-
waniu prowadzonym przez policje na podstawie art. 488 § 1 k.p.k. jesli nie ma
podstaw do objecia czynu $ciganiem z urzedu. Natomiast policja, ktéra nie
moze powolac sie na art. 218 k.p.k. moze oprzec si¢ na art. 20c ustawy
2 6.04.1990 r. o Policji, ktéry zezwala na uzyskiwanie danych objetych tajemni-
ca telekomunikacyjna w ,,celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw”*.
Jesli jednak konto zalozone byto na fikcyjne dane, wéwczas poszukiwania oka-
23 sie bezskuteczne. Z punktu widzenia efektywnosci dzialania pokrzywdzony
powinien wiec skorzystac¢ z art. 60 § 1 k.p.k. wnoszac oskarzenie w trybie pry-
watnoskargowym, po czym wlaczy¢ do sprawy prokuratora, ktéry moze
wszcza¢ postepowanie albo wstapi¢ do juz wszczetego uzasadniajac to wymo-
gami interesu spotecznego. Pokrzywdzony staje si¢ wowczas oskarzycielem
positkowym, a postepowanie toczy si¢ z urzedu. W interesie spotecznym jest
bowiem ochrona porzadku publicznego i karanie sprawcéw naruszen tego po-
rzadku. Brak kary dla przestepcéw internetowych, pozostawianie ich bez kon-
sekwencji, stanowi¢ bedzie zachete do popelnienia kolejnych przestepstw.
Z kolei postepowanie cywilne wymaga wskazania imienia i nazwiska pozwane-
go oraz jego miejsca zamieszkania (art. 126 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.c.), ale nie
przewiduje prowadzenia czynnos$ci wykrywczych w celu ustalenia nazwiska
pozwanego. Art. 310 k.p.c. pozwala jedynie na wystapienie o zabezpieczenie

19 Tbidem.
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dowodu bez konieczno$ci wzywania przeciwnika, jezeli nie mozna go wskazac.
Nie ma w nim jednak przepisu analogicznego do art. 218 k.p.k., co uniemozli-
wia wystapienie do operatora o udostepnienie danych objetych tajemnicag tele-
komunikacyjna. Trzeba tez wspomnie¢ o zwolennikach kryminalizacji zacho-
wania i objecia ochrona jedynie przez k.c. J. Sadomski uwaza, iz w przypadku
zniestawienia mamy do czynienia z sytuacja podwojenia i konkurencji ochrony,
co prowadzi do podwdjnego prowadzenia postepowan o to samo?, z drugiej
strony jednak brak ochrony swoich débr przez pokrzywdzonego naruszalby
obowiazki panstwa zawarte w art. 8 EKPCZ, co wykazal Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku w sprawie K.U. przeciwko Finlandii (wyrok
z 2.12.2008 r. skarga nr 2872/02, dostepny na http://echr.coe.int/). Sprawa do-
tyczyla 12-letniego chlopca, ktérego dane kto$ umiescil na portalu randkowym,
podajac iz jest zainteresowany kontaktami homoseksualnymi. Kiedy ojciec
chlopca zwrécit sie do policji o ustalenie sprawcy, okazalo sie, ze ani ona, ani
sad nie uzyskali danych uzytkownika od operatora, poniewaz prawo finskie
zezwala na ujawnienie tych danych w przypadku kilku enumeratywnie wymie-
nionych przestepstw, do ktérych nie nalezy zniestawienie. Z zwigzku z tym, ze
doszto do naruszenia prawa do prywatnosci, a panstwo jest zobowiazane gwa-
rantowad, iz w przypadku naruszenia tych praw przez inne jednostki, ma od-
powiednie srodki do dyspozycji, zapewniajac odpowiednia efektywnos¢ poste-
powania karnego. Prawo fifiskie nie gwarantowalo wiec efektywnego scigania
naruszen, stad tez ETPCz stwierdzil pogwalcenie art. 8 EKPCz?'.

Godnos¢ jako kategoria prawna w obszarze prawa miedzynarodowego
i praw czlowieka traktowana jest nie tylko jako podstawowe prawo, ale i Zré-
dto wszystkich praw czlowieka?. Brak jednak definicji tego pojecia w aktach
prawa miedzynarodowego. W Polsce pojecie godnosci pojawilo sie najpierw
w orzecznictwie SN w wyroku z 25.04.1989 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
»godnos$¢ osobista jest sferg osobowosci, ktéra koncentruje sie na poczuciu
wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Poczucie to nie jest niezmienne. Jako wytwdr natury ludzkiej jest uwarunko-
wane historycznie i kulturowo. Jego postacie czy rozmiar w istotny spos6b
zaleza od innych cech psychiki cztowieka i od caloksztaltu osobowosci. Dla-

20 7. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych, Warszawa 2008, s. 146—147.

21 A. Lach, Sciganie zniestawienia popetnionego w Internecie, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 21, s. 1170.

22 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-
-Biata 2001, s. 38-39.
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tego moga by¢ rézne miary poczucia wtasnej wartosci czlowieka i naruszenia
jego godnosci®.

Zdaniem M. Surkonta dobre imie postrzega sie jako oparte na ocenie war-
tosci czltowieka wyrazonej poprzez jego postepowanie oraz wlasciwosci rozu-
miane jako cechy fizyczne, $cisle osobiste?*. Natomiast J. Sobczak podkresla, iz
dobrem chronionym jest tzw. czes¢ zewnetrzna, ktéra ma obejmowac ochrone
szacunku, dobre imi¢ pokrzywdzonego przed narazeniem go na negatywne wy-
obrazenia ze strony os6b trzecich®. W przypadku Internetu mamy do czynienia
z komunikacja masowa, gdzie liczba odbiorcéw jest niepoliczalna. Przestep-
stwo znieslawienia ma wiec charakter powszechny. Mozna je popelni¢ zar6wno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, tzn. ze w sytuacji, gdy zniesta-
wiajacy przewiduje mozliwo$¢ ponizenia lub podwazenia dobrego imienia innej
osoby, grupy oso6b lub instytucji i z tym si¢ godzi. Nie jest wymagany réwniez
skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania®. Zniestawienie
moze by¢ wyrazone zaréwno sfowem podczas wypowiedzi ustnej, jak i pisem-
nie, ale réwniez za pomoca karykatury, satyry, obrazu, przerobionego zdjecia.
W orzeczeniu wyroku SN z 1933 r. poméwienie moglo by¢ wyrazone réwniez
za pomoca gestu czy mimiki, nie zgadza si¢ jednak z tg opinia A. Marek, twier-
dzac iz istota omawianego przestepstwa nie polega na ,przekazywaniu” zarzu-
téw, lecz na pomawianiu kogos, a tego nie mozna uczyni¢ za pomocg gestu
lub grymasu twarzy””. Pomoéwienie podlega odpowiedzialnosci karnej tylko
wtedy, gdy wiaze sie z nim mozliwos$¢ wystapienia szkody moralnej po stronie
osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia w opinii publicznej lub
narazenia na utrate zaufania, nie mozna jednak méwi¢ o poméwieniu, gdy je-
dynym odbiorca tresci mogacej ponizy¢ kogo$ w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania w rozumieniu art. 212 § 1 k.k. jest podmiot, ktérego zarzut
dotyczy, co podnosi J. Sobczak w Komentarzu do art. 212 k.k.. Nie poniesie jed-
nak odpowiedzialnosci karnej osoba, ktéra nie zareagowata i nie zablokowata
dostepu do zniestawiajacych tresci dla 0séb trzecich. Podobnie jak wydawca
i redaktor zgodnie z art. 36 prawa prasowego nie ponosza odpowiedzialnosci
za tre$¢ reklam i ogloszen. Zniestawienie za pomoca srodkéw masowego prze-

B Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, op.cit., s. 1372.

2 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Gdarnskiego. Rozprawy i monografie” 1982, s. 18.

% ]. Sobczak, Wolnosé wypowiedzi..., s. 78.

26 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 33.

27 M. Siwicki, Cyberprzestegpczosé, Warszawa 2013, s. 220.
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kazu nie dotyczy jednak dostepnosci samego medium, ale masowej dostepnosci
informacji przekazywanych za jego pomoca*.

Wraz z rozwojem Interentu od polowy lat 90. obserwuje sie wzrost licz-
by naduzy¢ i przestepstw zwigzanych z funkcjonowaniem tej globalnej sieci
komputerowej taczacej 194 panstwa i 938 mln uzytkownikéw. Przestepczosé
internetowa dzieli si¢ na trzy kategorie: zamachy na bezpieczenstwo danych
i system6ow komputerowych, gdzie obiektem zamachu staje sie poufnos¢, in-
tegralno$¢ i dostepno$¢ danych; druga to przestepstwa dokonywane za pomo-
ca komputera, wymierzone przeciwko takim dobrom prawnym, jak: godnos¢,
czes$¢, wolnosé, mienie, wiarygodnos¢ dokumentéw, wlasnos¢ intelektualna
oraz trzecia: przesytanie lub rozpowszechnianie za pomoca Internetu informa-
¢ji zabronionych lub uzyskanych w sposéb nielegalny®. Przestepstwa przeciwko
czci popelniane za pomoca Internetu muszg by¢ zwalczane, poniewaz stano-
wig zagrozenie nie tylko dla przedsiebiorstw, wplywajac destrukcyjnie na ich
funkcjonowanie, ale i przyczyniaja sie do poczucia cierpienia poszkodowanego,
wzbudzajac strach, ztos¢ i bezsilnos¢. Przypadki targniecia sie na wlasne zycie
z powodu obrazliwych tekstéw w Internecie znane sa nie tylko w Polsce, ale i na
calym $wiecie®. Internetowy mobbing w 2014 r. doprowadzil do samobdjstwa
14-letniej brytyjskiej uczennicy. Na tym samym tle odebralo juz sobie zycie co
najmniej sze$¢ os6b w Stanach Zjednoczonych, trzy w Kanadzie i jedna w Au-
stralii. Sady w Wielkiej Brytanii beda mogly kara¢ wiezieniem internetowych
trolli, ktérzy rozsiewaja plotki i pomoéwienia, obrazaja lub celowo sieja niesna-
ski i konflikty wsréd uzytkownikéw sieci. Takie plany ujawnit brytyjski minister
sprawiedliwosci gazecie ,Mail on Sunday”. Juz dziesie¢ lat temu uchwalono
w Wielkiej Brytanii ustawe o $ciganiu ztosliwych przekazéw internetowych;
sa one jednak traktowane jako wykroczenie, a najwyzsza sankcja wynosi sze$¢
miesiecy wiezienia. Minister Grayling chcialby zakwalifikowa¢ dziatalno$¢ trolli
jako przestepstwo kryminalne zagrozone maksymalna kara do dwdch lat wie-
zienia®'. W Polsce réwniez maja miejsce przypadki przesladowania za pomoca
Internetu. W lipcu ubieglego roku 14-letni Dominik Szymanski z Biezunia po-
wiesil sie na sznuréwkach, poniewaz réwiesnicy sie z niego wysmiewali. Prze-
$ladowali go, bo ubieral si¢ modnie i miat oryginalna fryzure.

28 1. Raglewski, Kodeks karny. Komentarz, 2013, s. 957.

2 A. Adamski, Cyberprzestgpczosé. Aspekty prawne i kryminologiczne, ,Studia Praw-
nicze” 2005, z. 4, s. 52.

30 U. Sieber, Council of Europe Organised Crime Report 2004, s. 105.

31 http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/829708,wielka-brytania-chce-kary-wiezie-
nia-dla-internetowych-trolli.html.
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3. Mechanizmy znieslawiania w Internecie

Zniestawienie w Internecie przybiera forme trollingu®. Jest to rodzaj niesto-
sownego zachowania, polegajacego na swiadomym prowokowaniu innych
uzytkownikéw poprzez agresywne, kontrowersyjne (réwniez niezwigzane z te-
matem) lub obrazliwe (czesto o charakterze osobistym) wypowiedzi majace
na celu rozbudzenie lub wywolanie nowej dyskusji oraz skupienie uwagi na
trollu (tak nazywana jest osoba uprawiajaca ten proceder). Efektem trollingu
jest najczesciej dezorganizacja forum oraz poglebiajaca sie irytacja pozosta-
tych uzytkownikéw. Najprostszym sposobem obrony jest niepodejmowanie
dyskusji z trollem (lub natychmiastowej jej zaprzestanie) nazywane zasada
»nie karmi¢ trolla” Geneza stowa ,trolling” pochodzi od angielskiego , trol-
ling for fish” oznaczajacego ,fowienie na haczyk” Haczyk jest tutaj odniesie-
niem do zaczepnych wypowiedzi ,trolla”. O trollach, czyli jednej z grup naj-
gorszych uzytkownikéw Internetu, napisano juz bardzo wiele. Trollowanie to
draznienie, denerwowanie i obrazanie innych uzytkownikéw, wywolywanie
kétni w Internecie®. Czynnikiem, ktéry umozliwia istnienie trollingu jest de-
indywiduacja, czyli utrata samoswiadomosci w grupie, zagubienie w tlumie.
W Internecie zaciera sie czasem poczucie indywidualnosci i w konsekwencji
uzytkownicy traca kontrole nad wlasnym zachowaniem. Facebookowe konta
sa w wielu wypadkach falszywe — uwiarygodnione tylko dodaniem kilkunastu
wpiséw i kilkudziesieciu znajomych, ze zdjeciami skradzionymi z Internetu.
Bycie anonimowym w tak duzej grupie powoduje stan ograniczonej samo-
$wiadomosci. Znikaja wtedy hamulce i internauci czuja sie wolni od norm
i standardow spolecznych. Ten mechanizm ludzkich zachowan zdarza sie nie
tylko w sieci. Leon Mann w latach 60. analizowal zachowanie ttumu obecne-
go przy probach samoboéjczych. Zaobserwowal, ze w sytuacji, gdy cztowiek
chciat skoczy¢ z budynku, ttum podzegat go, by to zrobil. Zwlaszcza dzialo sie
tak, kiedy tlum byt duzy, samobdjca znajdowal sie powyzej siddmego pietra,
a na zewnatrz bylto ciemno. Te wlasnie czynniki powodowaly, ze ludzie tracili
poczucie indywidualno$ci®t.

Przelozenie tego na Internet jest bardzo proste — znajdowanie sie¢ w du-
zym, anonimowym tlumie, w ktérym prawdziwa tozsamo$¢ jest, przynajmniej

32 P. Lewinson, Nowe nowe media, przet. M. Zawadzka, Krakéw 2010, s. 261-262.

33 http://slownik.intensys.pl/definicja/217/trolling/.

3% http://gadzetomania.pl/3968,psychologia-trolla-czemu-niektorzy-internauci-tak-
lubia-wkurzac-innych.
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teoretycznie, niefatwa do odgadniecia pozwala na pelne agresji wulgarne i ob-
razliwe wypowiedzi. Psychologowie méwia o dysocjacyjnej anonimowosci
w przypadku trolli. ,Zwykla” anonimowo$¢ daje czlowiekowi wrazenie, Ze jest
bezpieczny, pozwala poruszac si¢ po Internecie bez obaw, Ze inni poznaja jego
prawdziwa tozsamo$¢. W przypadku trolla dochodzi do wypaczenia, ktére
polega na tym, ze kiedy jest anonimowy, przyjmuje pewna maske i zachowuje
sie inaczej niz w kregu znajomych czy rodziny — i prawdopodobnie inaczej, niz
zachowywalby sie, gdyby byl podpisany nazwiskiem. Ale czesto trolling wykra-
cza poza ramy anonimowosci, na Facebooku zdarzajq sie przeciez obrazliwe
komentarze i przypadki trollingu, mimo ze ich autorzy podpisuja si¢ imieniem
i nazwiskiem. Spadek zahamowan zwiazany jest z niemoznoscia zobaczenia
osoby, ktéra znajduje sie po drugiej stronie. Komunikowanie si¢ przez sie¢,
z dala od rozméwcy powoduje wigksza skfonnos¢ do agresywnych zachowan®.
Obrazanie w Internecie jest fatwiejsze takze z powodu asynchronicznosci.
Dzieki temu, ze konwersacje nie dzieja si¢ w czasie rzeczywistym, rozméwca
nie reaguje wiec od razu. Mozna napisac¢ ostry czy bardzo emocjonalny ko-
mentarz i chwile potem wyj$¢, uciec przed odpowiedzia. Jednoczes$nie jest
na tyle duzo czasu na odpowiedz, ze pozwala to na dokladne dobranie stow.
Chcacemu kogo$ zaatakowa¢ mozna poswiecic na pisanie komentarza sporo
czasu i przylozy¢ mu naprawde porzadnie. Nadawca wypowiedzi czuje, Zze ma
nad odbiorca kontrole®®.

Solipsystyczna introjekcja to kolejne wazne pojecie w badaniach nad trol-
lingiem. Komentujac na forum nie widzimy osoby, z ktéra rozmawiamy, nie
mamy pojecia, kim ona jest. Budujemy wiec jej obraz w naszej glowie. Na
podstawie wlasnych pragnien i zyczen, tworzymy caly zestaw jej cech, ktére
czesto nie maja nic wspolnego z prawda o naszym rozmoéwcy. Z tym wiaze
sie pojecie dysocjacyjnej wyobrazni. Rozmawiajac przez Internet mozemy
straci¢ kontakt z rzeczywistoscia. Moze zacza¢ nam si¢ wydawag, ze to tylko
gra, a nasz przeciwnik jest nieokreslony i nierealny, jak w grze komputerowe;j.
Stad juz tylko krok do uznania, Ze normalne reguly interakcji nas nie doty-
cza. Eksperyment Milgrama z lat 60. pokazal, ze ludzie sa skfonni zadawac¢
cierpienie (w tym przypadku byly to wstrzasy elektryczne) innym, jezeli ich
nie widza i nie wiedzg kim oni sg. Tak samo dziala to w przypadku Internetu.
Sie¢ to miejsce bez hierarchii, miejsce, w ktérym wszyscy sa sobie réwni. Nie

3 M. Szpunar, Flaming i trolling jako formy agresji werbalnej w Internecie, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 2009, nr 4, s. 67—80.

36 http://gadzetomania.pl/3968,psychologia-trolla-czemu-niektorzy-internauci-tak-
lubia-wkurzac-innych.
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wiadomo czy po drugiej stronie siedzi policjant, glowa panstwa, czy ,zwy-
czajny czlowiek’, nadawca nie ma wiec oporéw, by ze wszystkimi rozmawiaé
jak réwny z réwnym. Ta minimalizacja autorytetéw sprawia, ze interakcje
w Internecie znaczaco réznia sie od interakcji w rzeczywistosci. Troll chce
dominowac w dyskusji z innymi internautami®. Musi mie¢ ostatnie stowo,
niezaleznie od tego czy faktycznie co$ wie na dany temat. Bardzo czesto trol-
ling uprawiaja osoby o sklonno$ciach narcystycznych. Zwykle maja one
ekstremalne poglady, ktére niezwykle glosno wyrazaja. Roszcza sobie prawo
do tego, by mie¢ zawsze racje i tudza sie, ze w konicu wszyscy sie z nimi zgo-
dza. W sieci bardzo fatwo o nieporozumienie w komunikacji, nawet uzywajac
emotikony. Sfowo pisane jest mimo wszystko bardziej niejednoznaczne od
mowionego, nie stycha¢ emocji, ktére pozwalaja nam poprawnie odczytaé
komunikat zawierajacy np. sarkazm. W Internecie duzo tatwiej jest kogos
obrazi¢, nawet nieumyslnie. To, co dla jednego jest §wietnym Zartem, kogos
innego moze oburzac¢. Claire Hardaker z University of Central Lancashire
$ledzita przez dziewie¢ lat forum internetowe. Z jej badan wynika, ze trollo-
wanie moze by¢ skuteczne, kiedy trollowi uda si¢ zmusi¢ uzytkownikéw do
uwierzenia w jego intencje i sprowokowac ich do szczerych odpowiedzi. Do
frustracji trolla mozna doprowadzi¢ rozpoznajac jego wlasciwe intencje i nie
reagujac na jego komentarze®.

Nie ma jednej agresji internetowej, w ktéra moga by¢ zaangazowani mlodzi
ludzie. J. Pyzalski uwaza, ze w sieci mamy do czynienia z réznymi jej rodzaja-
mi. Agresja w sieci moze by¢ wyrazana w réznych formach. ,Moga to by¢ akty
agresji w kontakcie jeden na jeden — czyli kto$ dostanie obrazliwego SMS-a
i na niego reaguje, sa tez rodzaje agresji upublicznionej, np. na portalach spo-
teczno$ciowych, na blogach, forach internetowych. Agresja moze tez polega¢
na przesylaniu obrazéw czy materiatéw filmowych przedstawiajacych osobe
w kompromitujacym Swietle. Agresja internetowa moze dotyczyc¢ oso6b, ktére
funkcjonuja w tej samej grupie rowiesniczej, czyli mozemy mie¢ do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej dwdch kolegéw sie pokldcito i zamiast wymienic sie
nieprzyjemnymi zdaniami na korytarzu szkolnym, robia to za pomoca SMS-
-6w, czatu czy serwisu spotecznosciowego®. Istnieje takze agresja internetowa
miedzy osobami, ktére sie¢ w ogdle nie znaja i nie spotykaja twarza w twarz. To

37 P. Wallace, Psychologia internetu, przel. T. Hornowski, Poznan 2001, s. 136.
38 http://gadzetomania.pl/3968,psychologia-trolla-czemu-niektorzy-internauci-tak-
lubia-wkurzac-innych.

3 J. Hanuliakova, K. Holla, E. Petlak, Szykanowanie elektroniczne — istota problemu

i profilaktyka, ,Wychowanie na co Dzien’” 2011, nr 7-8, s. 26—30.
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jest agresja wobec grup, czyli np. kto§ wchodzi na jakie$ forum internetowe
i umieszcza na nim drazliwy wpis dotyczacy jakiejs grupy zawodowej, religijnej
czy narodowosciowej. To nie jest agresja skierowana do konkretnej osoby, ale
kazdy, kto si¢ czuje czlonkiem takiej grupy moze poczuc sie zraniony czy za-
atakowany. Innym spotykanym w sieci rodzajem przemocy jest agresja wobec
pokrzywdzonych przez los, czyli np. wobec oséb w trudnej sytuacji zyciowe;j,
kiedy np. kto$ filmuje w jakiej$ niekorzystnej sytuacji osoby bezdomne czy
osoby uzaleznione od alkoholu i umieszcza te filmy w Internecie w celu o$mie-
szenia ich. Reakcje ofiar na tego typu zachowania bywaja rézne. Sa osoby,
ktore odbieraja to jako co$ przykrego, krzywdzacego, ale sa tez osoby, ktére
podchodza do tego z dystansem i nie przejmuja si¢ tym bardzo. Bardziej boli
to, ze kompromitujacy film moga zobaczy¢ osoby, ktére oni znaja i na ktérych
im zalezy, a nie jakie$ anonimowe osoby, ktérych nie znaja. Sprawcy agresji
w sieci bardzo czesto nie sa anonimowi. Z badan wynika, ze przynajmniej po-
fowa przypadkdéw agresji odbywa si¢ miedzy ludZmi znajacymi sie bardzo do-
brze. Sprawcami agresji w sieci sa bardzo czesto osoby, ktére dopuszczaja sie
agresji poza siecia®. Wtasciwie nie zdarza sie tak, ze ktos jest sprawca agresji
internetowej jednoczesnie nie bedac sprawca agresji tradycyjnej. To jest prak-
tycznie niespotykana sytuacja. I tak samo co piata ofiara agresji tradycyjnej
jest tez ofiarg agresji internetowej. Czym innym jest agresja internetowa, ktéra
przyjmuje cechy cyberbullyingu, czyli dlugotrwalego oczerniania, szykano-
wania i o§mieszania innej osoby przy wykorzystaniu Internetu. Takie zacho-
wania moga juz prowadzi¢ do powaznych, nawet tragicznych konsekwencji,
np. samobdjstwa, odmowy chodzenia do szkoly czy nie§¢ konsekwencje dla
psychicznego funkcjonowania ofiary*'. Czesto okazuje sig, ze sprawcy ,cyber-
bullyingu” nie u§wiadamiaja sobie konsekwencji swoich czyndéw. Kiedy takie
zachowanie konczy sie tragicznie, to nagle sprawcy jakby sie budza i dociera
do nich, co sie¢ stato. Badania J. Pyzalskiego z 2012 r., pokazaly, ze 40% nasto-
latkéw przyznato, iz zdarzyto im sie wysta¢ SMS-a czy umiesci¢ co$ w Inter-
necie, co mialo by¢ zartem, a skonczylo si¢ powazna krzywda drugiej strony*.
W przypadku do$wiadczenia cyberprzemocy dostepne sa dwie drogi ochro-
ny prawnej: postepowania cywilnego i postepowania karnego. W przypadku

%0 D. Jachyra, Trollowanie: antyspoleczne zachowania w internecie, sposoby wykrywa-

nia i obrony, ,Zeszyty Naukowe. Studia Informatica” 2011, t. 28, s. 253-261.

41 ). Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania

mtodziezy, Krakéw 2012, s. 14.
2 http://www.radiopik.pl/76,9,dodaj-do-ulubionych&szukaj=&si=22&idpi=77&idxi
=12036&zaznacz.
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bezprawnego uzycia wizerunku osoby lub jego imienia i nazwiska sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie débr osobistych. Druga forma
odpowiedzialnosci prawnej to odpowiedzialno$¢ karna sprawcy cyberprzemo-
cy. Zachowania cyberprzemocowe wypelniaja znamiona takich przestepstw
z kodeksu karnego, jak: zniewaga, znieslawienie, wlamanie, grozby oraz z ko-
deksu wykroczen: nekanie i wulgaryzmy w miejscu publicznym. Jednak, aby
mozna bylo podja¢ dzialania przeciwko sprawcom agresji w sieci koniecznie
jest zabezpieczenie dowodéw cyberprzemocy.

W Norwegii internetowy trolling stat si¢ nielegalny, jednak byto to wyni-
kiem nacisku spoteczenstwa, ktére aktywnie wlaczylo sie w dziatanie zmierza-
jace do powstania mechanizméw prawnych chroniacych internautéw. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, iz proporcje miedzy wolnoscia stowa a ochrona czci
i godnosci czlowieka czesto sa zachwiane, zar6wno w jedna, jak i druga stro-
ne. Skrajne przypadki, jakie mialy miejsce w Finlandii znajduja si¢ w opozycji
do sytuacji w Pakistanie, gdzie sad nakazal wtadzom zablokowanie dostepu
do portalu spofecznosciowego Facebook®. Koscia niezgody byl konkurs na
najlepsza karykature Mahometa, ogloszony na tym portalu. Orzeczenie sadu
w Lahore zostalo wprowadzone w Zycie na mocy dyrektywy rzadowej, skiero-
wanej do operatoréw internetowych w Pakistanie. Jednocze$nie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zostalo zobowiazane do wyjasnienia, w jaki spos6b do-
szto na Facebooku do ogloszenia konkursu na karykature Mahometa. Zgodnie
z prawodawstwem tego kraju, publikowanie wszelkich podobizn Mahometa,
a tym bardziej karykatur proroka jest karalne. Prawo Pakistanu przewiduje po-
nadto kary za wszelkie przejawy krytyki lub bluZnierstwa skierowane przeciw
islamowi. Czesto nawet wskutek falszywych i pozbawionych podstaw oskarzen
wytaczano procesy pakistariskim chrzescijanom*. W Polsce pierwszy proces

3 http://wyborcza.pl/1,75477,7906630, Pakistan_zablokuje_Facebooka.html.

4 http://www.faktychicago.com/wiadomosci/policjant-pozywa-kolege-po-fachu-za-
znieslawienie-na-facebooku,news,6981.html. W Chicago kapitan policji oskarzyl jednego
z kolegéw o publikowanie uwlaczajacych komentarzy na portalu spoleczno$ciowym Face-
book. Oskarzajacym w sprawie byl Juan Morando — policjant z 27-letnim stazem. Zgodnie
z jego oczekiwaniami pracujacy w policji od 1995 r. Lance Handzel mial wyptaci¢ mu
50 000 $ odszkodowania. Handzel mial oskarzy¢ starszego kolege i jego rodzine o czlon-
kostwo w grupie przestepczej i rozprowadzanie narkotykéw. Rodziny Handzel i Morando
mieszkaja kilka ulic od siebie w dzielnicy patrolowanej przez oskarzonego. Morado wy-
liczal w oskarzeniu takze inne zarzuty domniemanych przestepstw, takich jak uzywanie
swojej pozycji w celu zastraszania Handzela oraz ukrywania morderstw i przestepstw nar-
kotykowych, w ktére mial by¢ zamieszany syn Morando. Z pozwu wynikato, iz Handzel
publikowatl oskarzenia wobec rodziny Morando na facebookowych stronach burmistrza.
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o zniestawienie na portalu spolecznosciowym Facebook mial miejsce w 2011 r.
Sprawa dotyczyta Karola El Kashifa, ktéry przez lata prowadzil na rogu ulicy
Putawskiej i Rakowieckiej w Warszawie apteke, skad zostal wyrzucony przez
Andrzeja Zgirskiego, ktéry podnajmowatl mu ten lokal. Od tamtej pory El Ka-
shif prébowat dochodzi¢ zado$¢uczynienia w sadzie i prokuraturze, zorgani-
zowal réwniez dwa protesty pod Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Informacje
o rozwoju sprawy zamieszczal w Internecie, m.in. na swoim profilu na Facebo-
oku, gdzie znalaz! si¢ réwniez komiks pt. Superapteka kontra Mafia Lokalowa.
Dorzynajg Brata PlTa a »miasto« PIT-u PITu. Komiks nawigzywat do akcji
zachecajacej do placenia podatkéw w Warszawie, natomiast w tresci oskar-
zal mokotowskich urzednikéw i dziataczy PO m.in. o korupcje, gdzie jednym
z gtéwnych bohateréw byl ,Burmistrz Mokotowa”. Ulotka z tym komiksem
miala by¢ tez rozdawana podczas pikiet pod Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Powolujac sie na tres¢ komiksu, wypowiedz El Kashifa dla stacji TVN War-
szawa i list otwarty do Prezydent m.st. Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz
prywatny akt oskarzenia z naruszenia art. 212 k.k. wnidst Jan Rasinski, byty
burmistrz Mokotowa. Prywatny akt oskarzenia wniosta réwniez do Sadu Rejo-
nowego w Sandomierzu Krystyna Kielisz, burmistrz Opatowa. Pani burmistrz
oskarzyla internaute o to, ze na forum publicznie mial ja zniewazy¢. Napisal,
ze jadac autem zabita cztowieka, uciekta z miejsca wypadku i wszystko z me-
zem zatarla. Kiedy Krystyna Kielisz przeczytala na forum szkalujacy ja wpis,
ztozyta wniosek na policje o ustalenie wlasciciela adresu internetowego®. Na
Facebooku znieslawiona zostala réwniez zmarta rok temu aktorka Anna Przy-
bylska. Znalazly sie osoby, ktére wykorzystujac wizerunek aktorki utworzyty
na Facebooku strony zawierajace skandaliczne tresci. Sprawa zgloszona zo-
stata do prokuratury w celu wyciagniecia konsekwencji wobec administrato-
réow kontrowersyjnych profili. ,Kto$, jeszcze przed jej pogrzebem, zniestawial
zmarla w internecie. Utworzyl »specjalny« profil. Zauwazylo go wiele oséb,

45 http://www.strefabiznesu.echodnia.eu/artykul/proces-za-znieslawienie-na-interne-
towym-forum-24714.html3.11.2009. Dnia 29 marca 2011 r. rozpoczal sie proces El Kashifa,
ktéry w czasie pierwszego przestuchania na rozprawie podniésl, iz w zadnej jego wypo-
wiedzi badz wpisie w Internecie nie padlo zadne nazwisko, a burmistrzéw i wiceburmi-
strzoéw na Mokotowie byto w sumie pieciu. Podkreslil, ze w czasie, gdy zamiescil komiks
na swoim profilu na Facebooku dostep do niego mialy tylko osoby, ktére zaakceptowal jako
»znajomych” Podniést takze zarzut, ze aby zapoznac sie z trescig komiksu oskarzyciel Jan
Rasinski musial podszy¢ sie pod inna osobe, ktéra El Kashif zaakceptowal jako swojego
znajomego albo pozyskat haslo dostepu do jego profilu, czym naruszyl jego prywatnosc.
Zdaniem oskarzonego w przeciwnym razie J. Rasinski nie méglby zapoznac sie z trescia
komiksu. Zaprzeczyl réwniez, Ze jest autorem owych rysunkoéw.
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a mieszkaniec Poznania zawiadomil prokurature. Ta jednak nie widziata »in-
teresu spotecznego«, by $ciga¢ sprawce. Odmowila wszczecia dochodzenia®.
Podobnie w przypadku wéjta Janowca, Tadeusza Koconia, tym razem to poli-
cja odmowita wszczecia postepowania”™.

Piotr Glowski, prezydent Pity wygral proces z internauta. Na forum jedne-
go z portali zarzucono mu kumoterstwo. W wyniku procesu o zniestawienie
zapadl wyrok, na podstawie ktérego internauta musiat odpracowac 40 godzin
w ramach prac spolecznych oraz zaptaci¢ tysiac zlotych na budowe pilskie-
go hospicjum oraz przeprosi¢ na jednym z lokalnych portali internetowych®.
Sposérod wielosci spraw dotyczacych zniestawienia obserwuje sie zaréwno brak
reakcji organow Scigania, skuteczne wykrywanie sprawcéw, jak i wypaczona
interpretacje tego przepisu. Mozna bowiem bezpodstawnie oskarzy¢ o znie-
stawienie, narazajac siebie i strone przeciwna na koszty, utrate czasu, zdrowia
i ostracyzm spoleczny. Taka sytuacja miala miejsce w Chojnicach, gdzie dwie
nauczycielki (Alicja Kreft i Marzenna Osowicka) zostaly pozwane do sadu
przez dyrektorke gimnazjum, w ktérym pracowaly, o zniestawienie. Uznata
ona, iz napisanie skargi do organu nadzorujacego o stosowanie mobbingu
w szkole to naruszenie art. 212 k.k. Proces toczyl si¢ przez cztery lata. Prawo-
mocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku kobiety zostaly uniewinnio-

46 http://gwiazdy.wp.pl/galeria/5856441802093697/skandal-anna-przybylska-
znieslawiona-na-facebooku.html.

47 Tygodnik Zamojski’, 8.06.2011, http://www.tygodnikzamojski.pl/artykul/22380/
janowiec-wojt-na-facebooku-to-znieslawienie.html. W lutym 2011 r. wéjt Janowca Tadeusz
Kocon zlozyl doniesienie w sprawie znieslawienia. Na profilu w portalu spoteczno$ciowym
Facebook pod jego nazwiskiem, w rubryce ulubione zajecia, widnialy: seks, przemoc, nar-
kotyki. Problem w tym, Ze on tego profilu nie zakladal. Policja, powolujac sie na przepisy
kodeksu karnego, odmoéwita $cigania sprawcy z oskarzenia publicznego i przestata akta
do prokuratury. Stamtad trafily do sadu z sygnatura $cigania sprawcy z oskarzenia pry-
watnego.

4 TJarostaw W. w komentarzu pod tekstem w Internecie napisal, ze prezydent ,$ciagnat
do Pity swojego kumpla, specjaliste od przemystu rybnego i bez konkursu zrobit go pre-
zesem Alvatera”. Po tym wpisie Piotr Glowski postanowit ztozy¢ wniosek do prokuratury
o ustalenie numeru IP komputera, dzieki czemu namierzono wlasciciela sprzetu. Jak sie
okazalo, wpisu dokonat dobrze znany prezydentowi krytyk jego dziatan z jednej z opozy-
cyjnych partii. To nie pierwszy taki wyrok przed pilskim sadem. Proces o znieslawienie
w Internecie wytoczyt tez Stawomir Sobanski, zastepca Komendanta Powiatowego Policji
w Pile. Na jednym z portali kto$ uporczywie go obrazal. Sobanski tez wnidst prywatny akt
oskarzenia, a policja namierzyla IP komputera, z ktérego dokonywane byly wpisy. Sprawca
okazal sie byly policjant. W sadzie doszlo do ugody. Przeprosiny wisialy jednak na portalu
przez miesiac.



210

Sylwia Wetyczko

ne z zarzutu pomoéwienia o mobbing®. Koszt spoteczny i indywidualny okazat
sie niewspoimierny do stawianych zarzutéw. Naglo$nienie sprawy przyczynito
sie¢ do wzrostu zlej stawy, jaka okryla sie zaréwno dyrekcja, jak i kierowana
przez nig placowka. Nalezy wiec rozwazy¢, kiedy wytoczy¢ najciezsze dziala,
by zte emocje i falszywe poczucie godnosci nie wygraly z poczuciem rozsad-
ku. Komunikacja internetowa jest wiec odzwierciedleniem wszechogarniaja-
cej tabloidyzacji mediéw. Zamiast zamieszczania opinii i pogladéw, powsta-
ja informacje pozbawione znaczenia. Czytelnicy zadowalaja sie¢ igrzyskami,
nie taknac chleba. Prowadzi to do niszczenia wiezi spotecznych. Brukowce,
niegdys odpad prasy codziennej, dzi$ staja si¢ najpoczytniejszymi gazetami,
o najwiekszej liczbie sprzedanych egzemplarzy. Podobnie w sieci — fascyna-
cja bzdurami, doszukiwanie si¢ bledéw jezykowych, modowych, zyciowych
staje si¢ przedmiotem rozrywki, krytyki, przesmiewczych i krzywdzacych
komentarzy, odwrdéceniem od spraw waznych dla czlowieka, odrealnieniem
zycia, sprowadzeniem go do poziomu prymitywnego i wulgarnego. Powierz-
chowno$¢ oceny, agresja i brak kultury wypowiedzi na forach internetowych
nie tylko swiadcza o poziomie spoleczenstwa, ale powoduja jego stopniowe
ubozenie intelektualne. Krytyka, poza tym, ze moze by¢ tworcza, ozywcza
i niezbedna w rozwoju spotecznym, pelni takze role hamujaca, zachowaw-
cz3, niesprawiedliwa i niszczycielska. Prawo do wolnosci wypowiedzi, wol-
nosci komunikowania nie moze ingerowa¢ w prawo do prywatnoséci. Granice
te stanowi prawo i zasady wspoélzycia spotecznego. Nieprzekraczalna granica
jest zakaz zniewazania, w tym zniestawienia®. Jednostka ma sama decydowac
o zakresie i zasieggu informacji udostepnianych oraz komunikowanych innym
osobom. W Deklaracji w sprawie srodkéw masowego komunikowania i praw
czlowieka przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne RE 23.01.1970 r.
wazne miejsce zajeta kwestia ochrony jednostki przed ingerencja w sfere pry-

" http://weekendfm.pl/arch.php?n=54488&chojnice-nauczycielki_z_chojnic_doma-
gaja_sie_wyciagniecia_ konsekwencji_wobec_swojej_przelozonej. Oskarzenie okazalo sie
bezzasadne, jednak narazilo nauczycielki na cztery lata permanentnego stresu, tulania sie
po sadach, koszty obrony adwokackiej, utrate zdrowia, utrate dobrego imienia w srodo-
wisku. Ciezar oskarzenia byt niewspdéimierny do rzekomej winy, wicedyrektorka staneta
w obronie nauczycielki, ktéra czuta sie mobbingowana. Wytoczenie procesu karnego gro-
zito nie tylko utrata pracy, ale takze prawa do wykonywania zawodu. Nie bylo rozméw
wyjasniajacych, negocjacji, prob mediacji. Skutki odczulo takze srodowisko: niesprzyjaja-
ca atmosfera w gronie pedagogicznym, zly klimat do nauki, negatywny odbiér rodzicéw
uczniéw i co za tym idzie negatywna reklama dla szkoty i zmniejszenie liczby uczniéw

50 7. Sobczak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, op.cit., s. 1346.
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watnosci. Podkreslono w niej, iz realizacja prawa do wypowiedzi zagwaran-
towanego w art. 10 EKPCz nie moze nastepowaé w sposob, ktéry niweczy
prawo do prywatnosci chronione przez art. 8 EKPCz. W konflikcie miedzy
prawem do prywatnosci a prawem do wypowiedzi przyznano pierwszenstwo
temu pierwszemu. Zgodnie z Deklaracja prawo do prywatnosci gwarantowac
ma jednostce mozliwo$¢ zycia w spokoju przy zalozeniu minimalnej ingeren-
cji w jej zycie prywatne i rodzinne, a takze ochrone jej integralnosci, honoru
i reputacji®’.

4. Crimen non potest esse impunibile -
przestepstwo nie moze uchodzié bezkarnie

W praktyce policyjnej przestepczo$¢ internetowa wiaze sie z wieloma pro-
blemami, ktére utrudniaja $ciganie. Wymienia si¢ tu ograniczenia dostepu do
informacji, zbytnie sformalizowanie dostepu, braki w istniejacych przepisach
prawnych, np. obowigzujace przepisy nie nakladaja na dostarczycieli dostepu
do Internetu (provideréw) obowiazku rejestrowania ruchu w sieci kompute-
rowej, co uniemozliwia ustalenie sprawcy czynu albo to, ze k.k. nie wymienia
karty platniczej czy rachunku obciazeniowego jako przedmiotéw czynnosci
wykonawczej. Przestepstwa internetowe dokonywane sg ponad granicami,
gdzie slady moga znajdowac si¢ w wielu miejscach na réznych kontynentach,
co utrudnia $ciganie ze wzgledu na rézne systemy prawne, zasady zabezpiecze-
nia dowodo6w przestepstw czy problemy zwigzane z wlasciwoscia podmiotéw
uprawnionych do $cigania. Brak réwniez kadry oraz problemem jest uzyskanie
opinii bieglych. Co prawda na szczeblu centralnym zostal stworzony specja-
listyczny zesp6t z uprawnieniami do pracy policyjnej jako agendy rzadowej
skupiajacy wszystkie stuzby i instytucje zainteresowane ograniczeniem i zwal-
czaniem przestepczosci internetowej, jednak przestepstwa te rzadko zglaszane
sa organom $cigania, a nawet w przypadku zgloszenia podejmowane czynnosci
nie zawsze prowadza do ujawnienia i ukarania sprawcy*>

W przypadku przestepstwa internetowego instytucja sprostowania nie od-
grywa juz swojej roli. Tym bardziej, ze zwykle umieszczenie takiej informacji
powoduje dodatkowe naglo$nienie sprawy i dalsze rozpowszechnianie zniesta-
wiajacych informacji, czesto prowadzacych do utraty zaufania zar6wno os6b

5L . Sobczak, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, op.cit.,
s. 229.

52 B. Swiatkiewicz, Przestepstwa internetowe w praktyce policyjnej, SP 2005, z. 4, s. 114.
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fizycznych, jak i prawnych. Utrudnione jest réwniez ustalenie prawdziwosci
stawianych zarzutéw, zwlaszcza w przypadku informacji gospodarczych. Sy-
tuacja taka miala miejsce w Tréjmiescie, gdzie na Facebooku zatozono profil
»Czarna lista lekarzy oraz gabinetow lekarskich w Tréjmiescie” Pacjenci za-
mieszczali tam nie tylko opinie na temat ustug swiadczonych przez medykoéw,
czesto nieprzychylne i podwazajace autorytet, ale i dane osobowe oraz adresy
gabinetéw. Okregowa Izba Lekarska uznajac, iz narusza to dobra osobiste le-
karzy zawiadomila prokurature. Prokurator zabezpieczy! konkretne wpisy do-
tyczace lekarzy i sprawdzal czy jest podstawa, zeby Sciga¢ je z urzedu. Profil na
Facebooku polubito ponad 5300 os6b®. Co prawda w odpowiedzi na ten pro-
blem powstaly instytucje, ktére zajmuja si¢ usuwaniem tego typu informacji
z sieci. Wiele os6b szuka uslug depozycjonowania, widzac w tym rozwiazanie
swoich probleméw z negatywnymi opiniami o swojej firmie. Depozycjono-
wanie to dzialanie odwrotne od pozycjonowania stron internetowych. Celem
jest maksymalne obnizenie pozycji danej strony internetowej lub linku w wy-
nikach wyszukiwania Google na okreslone frazy, facznie z préba catkowitego
wykluczenia z wynikéw wyszukiwania Google i innych wyszukiwarek inter-
netowych. Serwiséw moze jednak przybywac, moga sie pojawia¢ nowe watki
na forach i blogach. Najczestszym problemem przedsiebiorcéw sa negatywne
komentarze. Usuwanie negatywnych opinii o produkcie, ustudze, marce, pra-
codawcy, miejscu to najczestsza potrzeba firm, ktére chca oczysci¢ wizeru-
nek firmy w Internecie. W szczegélnych przypadkach mozliwe jest zadanie
od Google usuniecia danego linku z wynikéw wyszukiwania, jednak szkoda
juz raz powstala, jest na tyle dotkliwa, Ze przynosi o wiele wigksze straty nie
tylko przez naruszenie dobrego imienia, ale wymierne straty w postaci zmniej-
szenia liczby klientéw korzystajacych z ustug danej firmy**. W latach 2001
i 2002 (tacznie) stwierdzono 658 przestepstw internetowych, gdzie zniesta-
wienie stanowilo 2,5% — 17 prowadzonych spraw. W sprawach o zniestawienie
sprawcy zamieszczali bez zgody ogloszenia ze zdjeciem, adresem i numerem
telefonu na stronie internetowej w rubryce erotycznej lub matrymonialnej,
np. w serwisie internetowym w skrzynce kontaktowej w Monachium w dziale
erotycznym zamieszczono telefon starszej kobiety, ktora otrzymywala telefony
z okreslonymi propozycjami. W innym przypadku umieszczono w ogloszeniu
internetowym pod szyldem firmy spedycyjno-transportowej zdjecie topless jej
wlascicielki oraz informacje, iz $wiadczy ona uslugi seksualne. Pomdéwienia

% http://www.radiogdansk.pl/index.php/wydarzenia/item/20680.html.

5% http://netimage.pl/depozycjonowanie-i-usuwanie-negatywnych-opinii/.
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czesto dotyczyly pracownikéw organéw publicznych — wicestarosty, proku-
ratora, pracownikow urzedu skarbowego na stronach sporzadzonych przez
sprawce. Efektywnos¢ scigania przestepstw popelnionych przy wykorzystaniu
Internetu jest niska. Sposréd wymienionych wyzej 658 az 290 tj. 44,1% spraw
w postepowaniu przygotowawczym zostalo umorzonych z powodu niewy-
krycia sprawcéw, 234 zakonczyly sie wniesieniem aktu oskarzenia do sadu
(35,6%), 11 (1,7% skierowaniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia, 39 zawieszeniem (6%), 36 (5,5%) zakonczeniem w inny sposéb, np. prze-
kazaniem do innej jednostki prokuratury, a 48 (7,3%) pozostawalo w biegu®.
Kara ograniczenia wolno$ci poprzez publiczne prace spoleczne rzadko jest
orzekana. Najczesciej wymierzana jest kara grzywny, a takze srodek probacyj-
ny w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Od chwili wejscia w zy-
cie obecnie obowigzujacego k.k. skazano na jego podstawie juz 1069, w tym
241 0s6b otrzymato kare pozbawienia wolnosci. Liczba 0séb skazanych z art.
212 k.k. wzrosta w ciagu ostatnich dziesieciu lat. Ponizej tabela prezentujaca
statystyke przestepczosci przeciw art. 212 k.k. za okres 1999-2014%°.

Tabela 1. Prawomocne wyroki skazujace za zniestawienie w latach 2000-2010 (co
dwa lata)

Rok liczba postepowarn wszczetych liczba przestepstw stwierdzonych
2014 948 477
2013 881 454
2012 608 315
2011 551 405
2010 493 344
2009 322 216
2008 213 244
2007 216 232
2006 168 236
2005 174 183
2004 114 148
2003 88 142
2002 75 110
2001 75 115
2000 71 117
1999 45 93

% R. Stefariski, Przestgpstwa internetowe w Polsce. Analiza praktyki, SP 2005, z. 4,

s. 125-127.
% http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-8/63518,Znie-
slawienie-art-212.html.
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Rodzaj przestepstwa 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Art. 212 k.k. 42 48 124 176 193 164
Art.212§1 37 37 105 132 154 131
Art.212§2 5 11 19 44 39 22

Zrédlo: Paragraf 212, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka i Izba Wydawcéw Prasy,
www.obserwatorium.org/publikacje.

5. Nescit vox missa reverti - nie mozna cofnaé¢ slowa
wypowiedzianego

Krzywdy wyrzadzonej stowem nie da si¢ naprawi¢. Nieréwnos¢ stron walki
o dobre imie pojedynczego czlowieka ze srodkami masowego komunikowania,
majacymi ogromna sile razenia, wymaga szczegdlnej ochrony prawa. Dotyczy
to jednak nie tylko jednostki, ale i catego spoteczenstwa. Zniestawienie za po-
moca Internetu, gdzie rzesza odbiorcéw przekazu jest niezliczona, powoduje
ze nie jest to tylko srodek przekazu, ale réwniez narzedzie ksztaltowania opinii
publicznej. Czlowiek skrzywdzony jednostronna informacja nie moze si¢ bro-
ni¢ zgodnie z zasada audiatur et altera pars, poniewaz — jak zauwazyl S. Feld-
man — stowo drukowane ma w oczach przecigtnego odbiorcy domniemanie
prawdy za soba. Stad tez nieodzowno$¢ i ogromne znaczenie ochrony tak kar-
noprawnej, jak i cywilnoprawnej. Natomiast zwigkszony stopien spolecznej
szkodliwosci czynu wymaga typu kwalifikowanego przestepstwa i wieksza od-
powiedzialnos¢ karng ze wzgledu na to, Ze znieslawienie dokonane za pomoca
srodkéw masowego komunikowania jest bardziej dolegliwe, a usuniecie jego
skutkow nie tylko trudniejsze, ale wrecz niemozliwe.

Summary

The article examines the mechanisms of defamation in the internet space, social
media and Facebook in particular. Human dignity is protected both as a constitu-
tional value and as an individual right, though in everyday practice law-enforcement
bodies usually tend to be unwilling to react to violations of human dignity, while
appropriate legal provisions are often not in place to be implemented. Actions taken
by the police in investigating appropriate cases do not always manage to identify
perpetrators or bring them to justice. Most internet or cyber crime occurs across
international borders and can be committed anonymously. There are certain types
of defamatory statements that are considered to harm the reputation of the victim.
Libel in the internet involves cyberbullying, online harassment, cyber-stalking, and,
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most of all, internet trolls. Trolling is any deliberate and intentional attempt to di-
srupt the credibility of others, often involving petty arguments. People tend to lose
control of their emotions when they go online. An explosion of raw and unbridled
emotions follows, standards wane, and eventually some internet users lose their
touch with reality. Cyber violence and online harassment are punishable crimes
and are subject to criminal prosecution: defamation, libel and online threats. Stal-
king and vulgar language in public places are offences subject to public prosecution
and the provisions of the Petty Offences Procedure Code. . Generally, a defamatory
statement published to third parties has to be proved and it has to be proved that
the publisher knew or should have known that the statement that they made which
harmed the reputation was false. The good name or reputation of another can be
damaged, or even totally destroyed, in a number of ways. To calumniate another
is certainly to ruin a person’s or a company their good name and so to do them an
injustice. The number of criminal offences under Article 212 has increased four
times over the past ten years.

Keywords: defamation, freedom of speech, dignity, privacy



