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Zlozenie przez adwokata wyznaczonego obronca z urzedu wniosku o wyzna-
czenie innego obroncy dla dokonania czynnosci, jesli nalezatoby jej dokonaé
poza siedziba sadu lub miejscem zamieszkania dotychczasowego obroncy
(art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.), i jego nieuwzglednienie nie jest warunkiem uznania
wydatkéw, poniesionych przez obronce przy wykonywaniu tej czynnosci, za
yniezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013, poz. 461).

Glosowana uchwata SN dotyczy niezwykle istotnego, z punktu widzenia ad-
wokatury, zagadnienia praktycznego dotyczacego wynagrodzenia za faktycznie
wykonane czynno$ci zawodowe obroncy lub pelnomocnika z urzedu. Teza
uchwaly nie budzi watpliwosci, jest jasna i czytelna dla praktykéw wykonuja-
cych zawéd adwokata. Mozna powiedzie¢, iz stanowi tylko swoiste przypo-
mnienie uprawnien tej grupy zawodowej, w zakresie prawa do zwrotu od Skar-
bu Panstwa, poniesionych, a jednocze$nie niezbednych wydatkéw, o ktérych
jest mowa w § 19 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.* Nie zmienia tego réwniez fakt, iz sady powszechne
dotychczas orzekaly w tym zakresie czesto odmiennie od tezy gléwnej uchwa-
ty. Jakkolwiek glosator stoi na stanowisku, ze komentowa¢ z zasady powinno
sie jedynie orzeczenia wywolujace watpliwosci prawne czy spory w doktrynie,
to tym niemniej, uchwala Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2014 r. nie moze
pozosta¢ bez komentarza. Wynika to przede wszystkim z poczucia pewnego
niedosytu w dokonanej wykladni zagadnienia prawnego, ktére znalazlo sie
w zainteresowaniu Sadu Najwyzszego, z uwagi na pytanie prawne Prokuratora
Generalnego, a ktére dotyczylo pojawiajacych sie w orzecznictwie rozbiezno-

1 Mgr prawa, adwokat, doktorant na Wydziale Prawa, w Uniwersytet Humanistycz-
nospoleczny SWPS.

2 OSNKW 2014, nr 10, poz. 73.
3 T,.Dz.U. 2013, poz. 461.
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$ci wyktadni prawa co do tego czy — w przypadku realizacji czynnosci poza
miejscem zamieszkania lub siedziby obroncy z urzedu — warunkiem uznania
wydatkow za ,niezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia jest zloze-
nie wniosku — o ktérym mowa w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. — o wyznaczenie inne-
go obroncy i jego nieuwzglednienie, czy tez zlozenie takiego wniosku nie jest
wymagane. Dos$¢ powiedzie¢, iz uchwaly Sadu Najwyzszego, szczegdlnie tzw.
»siddemkowe’, zdaniem glosatora, powinny cechowac sie calo$ciowym podej-
$ciem do rozstrzyganych zagadnien prawnych, ktére powoduja rozbieznosci
w orzecznictwie. Zdaniem glosatora, nawet w zakresie szerszym, niz wynikaé
to powinno z literalnego brzmienia pytania prawnego, zadanego przez pod-
miot uprawniony. Oczywiscie ta szersza analiza problemu prawnego powinna
skladac sie na czes¢ tresci uzasadnienia do danej uchwaly, a nie jej konkluzji,
zawartej w tezie gtéwne;j.

Zawarta w uchwatach wyktadnia powinna by¢ swoistym drogowskazem
dla sadéw powszechnych i praktykéw prawa, w tym dla adwokatury. Bez
znaczenia poza tym jest fakt, iz co do zasady, orzeczenia Sadu Najwyzszego,
w oparciu o art. 60 ustawy z 23.11.2003 r. o SN, maja charakter abstrakcyjny*.
Przeciez istota wydania konkretnej uchwaty zawiera si¢ w istocie dziatania SN,
m.in. jako pelnienie nadzoru judykacyjnego, majacego na celu zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych.

Powyzsza argumentacja nie jest krytyka dziatan Sadu Najwyzszego, ale
swoistym wnioskowaniem, o jak najszersze poglebianie zagadnienia prawnego
bedacego w jego zainteresowaniu. Celem jej zas$ jest potrzeba jasnosci przeka-
zu Sadu Najwyzszego, ktdry de facto ograniczy kolejne pytania czy watpliwo-
$ci prawne, mogace powsta¢ w praktyce®. Teza glosowanej uchwaly dotyczy
przypadkéw, kiedy adwokat z urzedu musi wykonaé czynnosci obroncze poza
swoja siedziba lub miejscem zamieszkania, a tym samym musi ponies¢ kosz-
ty dojazdu do innego miasta w celu wykonania obowigzku obrony. Do czasu
wydania uchwaly zdarzaly si¢ dos¢ czeste sytuacje, w ktérych adwokat musiat
ztozy¢ wniosek o zwolnienie go z funkcji obroncy, z uwagi na konieczno$¢ wy-
konania czynnosci w innej miejscowosci, a dopiero nieuwzglednienie takiego
wniosku, przy jednoczesnym wykonaniu przez adwokata czynnosci obron-
czych w innym mie$cie, co w spos6b oczywisty wigzalo sie z poniesieniem
koniecznych kosztéw np. dojazdu, uzasadnialy przyjecie tych kosztéow jako
wydatkéw uzasadnionych, w mysl pkt 2 § 19 rozporzadzenia.

4 Dz.U. 2013, poz. 499 z p6zn. zm.

> Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., II Ko 23/15, LEX nr
1646389, gdzie praktycznie powiela tre§¢ omawianej uchwaly.
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O ile glosowana uchwata wydaje si¢ porzadkowa¢ pewne rozbieznosci w tej
materii, to jednak robi to tylko w ograniczonym zakresie. Nadal bowiem nie
wiadomo co wchodzi w sktad tych niezbednych wydatkéw, ktére zostaly po-
niesione przez obrornce w celu dochodzenia praw czy celowej obrony klienta.
Sad Najwyzszy nie pokusil sie o dokonanie pelnej wyktadni celowosciowej
pojecia ,niezbednych wydatkéw’, a wiec wskazania, a taka jest i powinna by¢
przeciez rola Sadu Najwyzszego, jak najszerszego zakresu takich wydatkéw,
ktére zdaniem Sadu Najwyzszego mieszcza sie w pojeciu wydatkéw niezbed-
nych®. Oczywiscie zakres powyzszego pojecia bytby otwarty, gdyz co oczywi-
ste, trudno jest wskazac pelny zakres wydatkéw, okreslanych jako niezbedne.

Konkretne wydatki zaleza przeciez od okoliczno$ci danej sprawy. Z uwa-
gi jednak na watpliwosci interpretacyjne, brak jednolitej linii orzeczniczej
czy praktyczne watpliwosci wéréd samych adwokatéw, wskazanie swoistego
katalogu takich wydatkéw, nawet przykltadowo, w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo i doktryne, byloby jak najbardziej uzasadnione i nie staloby
w sprzecznosci z rolg, ale przede wszystkim pozycja Sadu Najwyzszego. Wspo-
mniany § 19 rozporzadzenia okresla, co wchodzi w skiad kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa, a ktére wyptaca sie na
wniosek obroncy, po zakonczeniu udzielania pomocy prawnej z urzedu. Obok
wskazanych powyzej niezbednych wydatkéw, pkt 1 tego paragrafu wskazuje
faktyczne wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong z urzedu, ktére nazwa-
no oplata, przyznawana w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimal-
nych, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu.

Przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest jednak kwestia wysokosci sta-
wek za pomoc prawna udzielona z urzedu, jakkolwiek odbiegajacych od dzi-
siejszych realiéw, a istota pojecia ,niezbednych (udokumentowanych) wydat-
kow’; ponoszonych w celu realizacji obrony z urzedu. Pojecia, co do ktérego
brak jest legalnej definicji w obowiazujacym stanie prawnym, a ktére to poje-
cie, pomimo wydanej uchwaly, nadal bedzie przedmiotem szerokich interpre-
tacji sadowych w konkretnych sprawach. Brak proby zdekodowania tego po-
jecia, a taka chyba byla intencja pytania prawnego Prokuratora Generalnego,
i co zauwaza réwniez SN, zapewne nie pomoze sadom powszechnym w inter-
pretacji pojecia niezbednosci. Nieobowiazujace juz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

6 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U 2002, nr 240,
poz. 2052, ktéry moéwi, ze SN sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez zapewnienie
jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne.
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w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci w § 6 wskazywalo,
iz klient mégl wptaci¢ do rozliczenia wydatkéw stosowne kwoty z tytutu kosz-
téw sadowych, optat skarbowych, kosztéw delegacji rozliczanych na zasadach
przystugujacych pracownikom za czas podrdzy stuzbowych na terenie kraju,
kosztow przepisywania i kopiowania akt oraz innych celowych udokumento-
wanych wydatkéw’. Jak wida¢ juz wéwczas dostrzegano ten problem, a zbiér
celowych udokumentowanych wydatkéw byt takze otwarty. W celu doprecy-
zowania tego pojecia mozna oczywiscie positkowac si¢ nieobowiazujacymi
regulacjami i wynikajacymi z nich wéwczas zasadami. Tym niemniej nie o to
przeciez chodzi. Mozna réwniez przyjac, iz to ustawodawca czy Minister Spra-
wiedliwosci jest od wskazania ewentualnego katalogu niezbednych wydatkow
adwokata, wydajac w tym celu stosowne akty prawne.

W praktyce orzeczniczej to jednak Sad Najwyzszy jest najwyzszym suwe-
renem, ktdry zobligowany jest do dbania o jednolitos¢ wykladni skomplikowa-
nych zagadnien prawnych. Sad Najwyzszy positkujac si¢ wykladnia jezykowa
sfowa ,niezbedne’, wskazat iz za takowe uznane moga by¢ wydatki potrzebne,
konieczne czy nieodzowne, w zakresie realizacji prawa do obrony. Czyli jakie?
Beda to oczywiscie wszelkie wydatki wynikajace z czynnosci podejmowanych
przez obronce w interesie oskarzonego®. W dotychczasowym orzecznictwie
wspomina sie przykladowo o niezbednych udokumentowanych wydatkach
adwokata w postaci kosztow korespondencji czy kosztow oplaty pocztowej’.
Z uchwaly Sadu Najwyzszego nie wynika jednak czy takimi niezbednymi wy-
datkami beda np. koszty dojazdu obroncy na czynnosci procesowe, w ktérych
jego udzial nie jest obowigzkowy. Dopiero orzeczenia Sadu Najwyzszego, wy-
dane na kanwie niniejszej uchwaly, wskazuje iz beda nimi koszty dojazdu do
sadéw czy do aresztu $ledczego. Przy czym musza by¢ nalezycie udokumen-
towane. Jako dowéd ich poniesienia wskazano takze na tzw. bilety kontrolne
parkometréw.!® Powotlujac sie na najnowsze orzecznictwo mozemy dopiero
uzasadnia¢ niezbedno$¢ wyzej wskazanych wydatkéw. Nie wynika to jednak
z uchwaly, ktéra ma mocniejszy — tak praktyczny, jak i prawny charakter.

7 Rozporzadzenie z 4.06.1992 r., Dz.U. 1992, nr 48, poz. 220.

8 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14.12.2012 r., w ktérym

SA uznal za niezbedne wydatki obrorncy na podréz do innej miejscowosci w celu odbycia
widzenia z oskarzonym pozbawionym wolnosci.

® Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.2012 r. IV CZ 101/2012 LexPolonica
nr 5029770.

10 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.03.2015 r., sygn. II KO 83/14, I1 KO
80/14, www.sn.pl/orzecznicctwo.
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Watpliwosci moze budzi¢ zasadno$¢ zwrotu wydatkow za udzial w po-
siedzeniach sadu odwotawczego w przedmiocie zazalenia na zastosowanie
lub na przedluzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci
najistotniejszego z punktu widzenia praw osoby oskarzonej, w postaci tym-
czasowego aresztowania. Czy zatem obecnos$¢ obroncy bedzie uzasadniata
zwrot tych kosztéw, czy tez nie. Sad Najwyzszy uwaza wprawdzie, ze nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze decyzja obroncy z urzedu o osobistym uczestnictwie
w czynno$ci procesowej przeprowadzanej poza jego siedziba lub miejscem
zamieszkania, powinna by¢ kazdorazowo motywowana w pierwszej kolejnosci
dazeniem do prawidlowej realizacji powierzonego obowiazku obrony. Uczest-
nictwo za$ adwokata — obroncy nie moze by¢ limitowane przez organ proceso-
wy. Takie uzasadnienie nie oznacza jednak, ze sady powszechne dostaly jasny
sygnal jak maja postapi¢ w podobnych przypadkach, a zatem czy wydatki na
taka podréz nie beda stanowily, wedlug tych sadéw, kosztéw nadzwyczajnych.

Rodzi to catkiem uzasadnione przypuszczenie, iz w niedalekiej przyszlosci
Sad Najwyzszy stanie przed kolejnym wyzwaniem, gdzie bedzie musial od-
nies¢ sie do tego zagadnienia z punktu widzenia potencjalnego ograniczenia
prawa oskarzonego do obrony, tak formalnej, jak i materialnej. Zagadnienie
prawne, ktdre pojawi si¢ w praktyce, biorac pod uwage prawo do obrony, do-
tyczy¢ bedzie odpowiedzi na pytanie czy sady powszechne maja prawo war-
to$ciowad, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci, koniecznos¢, czy
niezbednos$¢ dziatan obroncy, w postepowaniu karnym, ktére ze swej istoty
wymagaja poniesienia niezbednych kosztéw. Przypadki takiego dzialania dla
dobra klienta moga dotyczy¢ nie tylko dzialan obroncy w innym miescie poza
siedziba kancelarii czy miejscem zamieszkania, ale dzialania w tym samym
miescie. Do$¢ wskazad sytuacje w wielkich aglomeracjach, takich jak Warsza-
wa, Tréjmiasto czy Katowice, gdzie czesto trzeba pokonac kilkanascie czy kil-
kadziesiat kilometréw w celu spotkania sie z klientem pozbawionym wolnosci,
czy aby skutecznie wzia¢ udzial w czynnosciach procesowych.

Problemem s takze oplaty za parkometry, ktére nie réznicuja adwokata
z urzedu czy z wyboru. W sytuacjach, w ktérej sprawa trwa np. po kilka go-
dzin dziennie i pare razy w tygodniu, takie oplaty stanowia przeciez znaczny
wydatek, ktéry musi wylozy¢ sam adwokat. Czy zatem takie wydatki mozna
uzna¢ za niezbedne w dochodzeniu celowej obrony czy tez nie. Jezeli nie, to
dlaczego, skoro odlegltosci w duzych miastach sa znaczne, a podréz samocho-
dem nie stanowi za$ zadnego przywileju, w rozumieniu wydatkéw nadzwy-
czajnych. Obronca zas musi stawic sie w sadzie, prokuraturze czy w areszcie.
A gdyby obronca poruszatl si¢ komunikacja miejska, to czy optata za bilety
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stanowi wydatki niezbedne, a jednocze$nie konieczne. Podobny problem bylby
z oplata za przejazd autostrady, ktdra czesto moze by¢ obwodnica miasta. Czy
przesluchanie swiadka w innej miejscowosci, ktérego osobiste przestuchanie,
z punktu widzenia prawa do obrony jest niezbedne, bo tak uznat obronca,
moze uzasadnia¢ konieczno$¢ poniesienia stosowanych wydatkéw przez ad-
wokata z urzedu czy nie moze, w kontekscie uzasadnionego zadania pé6zZniej-
szego ich zwrotu. Sad Najwyzszy mdgl wyjs¢ naprzeciw praktyce i pokusic sie
o stypizowanie przypadkéw wrecz klasycznych, oczywistych w XXI w., a nie
hipotetycznych. Skoro zas obowiazek wyplaty wynagrodzenia obroncy z urze-
du ma charakter publicznoprawny, a obronca dziata dla dobra publicznego
(klienta), ktérego nie sta¢ na pokrycie kosztéw obrony z wyboru, a w tym celu
zostal przeciez ustanowiony, to jako niedopuszczalne nalezy uznac zbyt daleko
posunieta ingerencje sadu w ocene, co jest a co nie jest wydatkiem niezbed-
nym, a koniecznym dla celowej obrony"'. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz daleko
posunieta ingerencja sadu w ocene co jest niezbedne a co nie, wobec braku
jasno sprecyzowanych zasad w tym zakresie, moze narusza¢ prawa do obrony,
poprzez faktyczne jej ograniczenie. Wynika to z faktu, ze adwokat z urzedu,
ktéry chciatby nalezycie wykonywac swoje obowiazki poza swoja siedziba lub
miejscem zamieszkania, faktycznie ich nie wykonania. Przyczyna tego stanu
rzeczy bedzie koniecznos¢ wylozenia za Skarb Panstwa czesci kosztéw celowej
obrony, co do ktérych nie ma pewnosci, ze zostana mu zwrécone.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz problem pojecia ,niezbednych wydat-
kow” nadal pozostal zbyt szeroko otwarty dla jego interpretacji. Z drugiej stro-
ny nie oznacza to jednak, aby autor glosowanej uchwaty byl zwolennikiem
nazbyt kazuistycznego — a wigec zamknietego podejscia do wyliczenia tych wy-
datkow, ktére uznac nalezaloby za niezbedne. Zawsze bowiem moze pojawic
sie problem prawny, a dotyczacy poniesionych przez adwokata kosztéow, ktére
w dotychczasowej praktyce nie wystepowaly jako niezbedne. Owa niezbedno$¢
zaleze¢ bedzie, co oczywiste, od konkretnej potrzeby ich poniesienia, w kaz-
dym konkretnym przypadku.

Powyzsza argumentacja w zaden jednak sposéb, nie ogranicza mozliwo-
$ci Sadu Najwyzszego do jak najszerszego zaprezentowania, w uzasadnieniu,
w szczego6lnosci wobec rozbieznosci w wyktadni prawa, wychodzac nawet
poza literalne ramy pytania prawnego, oczywistych przykladéw, tzw. niezbed-
nych wydatkéw. Omawiana uchwata w sposéb szczegétowy prezentuje kwestie
zwigzane z pytaniem prawnym zadanym przez Prokuratora Generalnego, i co

11 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.06.2010 r., III CZ 20/2010, Lexis.pl nr
3934007.
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do tego nie ma watpliwosci. Niewatpliwie jest rowniez waznym i cennym glo-
sem, majacym na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa w tym zakresie.
Chcialoby si¢ jedynie aby z tresci uchwal a w szczegélnosci z ich uzasadnien,
mozna bylo czerpac jak najwieksza wiedze prawnicza, dotyczaca problematyki
omawianego zagadnienia prawnego.



