Monika Kwiecien-Miland!

Formy konsolidacji uczelni niepublicznych w Prawie
o szkolnictwie wyzszym

1. Wprowadzenie

Niz demograficzny, ktéry w ostatnich latach spowodowat spadek ilosci oséb
zainteresowanych podjeciem studiéw, stanowil niewatpliwie istotny impuls
sklaniajacy uczelnie niepubliczne do poszukiwania rozwiazan, majacych na
celu racjonalizacje dziatalnosci, ktéra w praktyce przelozytaby sie na obnizenie
kosztow. Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. 2012, poz. 572 z p6zn. zm., dalej ,psw”) przewiduja kilka rozwia-
zan, pozwalajacych na szersze lub wezsze zacie$nienie wspétpracy pomiedzy
uczelniami niepublicznymi, poczawszy od calkowitego potaczenia uczelni, po-
przez przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni, pozwalajace na skupie-
nie w reku zalozyciela dwdch lub wiecej uczelni niepublicznych, az do luznej
wspolpracy w ramach zwiazku uczelni niepublicznych. O ile raczej za wczesnie
jest jeszcze na ocene czy podejmowanie takich dzialan przyniosto pokladane
w nich nadzieje, to warto jednak przyjrze¢ si¢ i dokona¢ poréwnania réznych
form konsolidacji uczelni. Sa to bowiem calkiem inne rozwiazania, ktére niosa
ze sobg odmienne skutki prawne. W niniejszym opracowaniu przedstawione
zostana rézne formy konsolidacji uczelni niepublicznych, z punktu widzenia
uczelni niepublicznych zainteresowanych wspétpraca pomiedzy soba.

2. Polaczenie a wlaczenie uczelni niepublicznej

O ile potaczenie uczelni niepublicznych zostato uregulowane w art. 25 psw,
to wlaczenie jednej uczelni do drugiej bardzo dtugo nie mogto doczekac sie
jakiejkolwiek wzmianki w psw. Dopiero w wyniku nowelizacji psw, ktéra we-
szta w zycie 1 pazdziernika 2014 r.> wprowadzony zostal art. 25a, ktéry po

1 Mgr prawa, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji UAM i Krajowej Szkoty

Administracji Publicznej w Warszawie, zastepca dyrektora Departamentu Szkolnictwa

Wyzszego w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).
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pierwsze przewiduje, iz w przypadku polaczenia uczelni niepublicznych nowo
powstala uczelnia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki laczonych uczel-
ni, w tym prawa i obowiazki nabyte przez te uczelnie na podstawie decyzji
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego; a po drugie, zasady te
nakazuje stosowa¢ odpowiednio do wlaczenia uczelni niepublicznej do innej
uczelni niepublicznej.

Zacznijmy najpierw od polaczenia uczelni niepublicznych. Wspomnia-
ny juz powyzej art. 25 psw, nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow art.
20-24 psw, regulujacych procedure utworzenia uczelni niepublicznej® do po-
taczenia uczelni niepublicznej z inna uczelnia niepubliczna®. Co za tym idzie,
polaczenie dwdch uczelni niepublicznych, od strony formalnej bedzie po pro-
stu utworzeniem nowej uczelni, z jedynym wyjatkiem, polegajacym na tym, ze
wszelkie czynnosci i o§wiadczenia beda podejmowane przez dwéch dotych-
czasowych zalozycieli. Jest to chyba powdd, dla ktérego ta forma w ogéle nie
cieszy sie jakimkolwiek zainteresowaniem ze strony uczelni niepublicznych,
a w ostatnich latach w ogéle nie miala miejsca.

Natomiast o wiele bardziej rozpowszechniona forma polaczenia uczelni
niepublicznych jest wlaczenie jednej uczelni niepublicznej do drugiej. Jest

3 Pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej wydawane jest w formie decyzji

administracyjnej (zob. art. 30 psw). Zgodnie z art. 20 ust. 8 psw, pozwolenie wydaje sie na
czas nieokreslony, a w jego tresci okreéla sie jej zatozyciela, nazwe i siedzibe uczelni, pro-
wadzone kierunki studiéw i poziom ksztalcenia oraz minimalna wielko$¢ i rodzaj srodkéw
majatkowych, ktére zatozyciel jest obowiazany przeznaczy¢ na jej utworzenie i funkcjo-
nowanie. Pozwolenie samo w sobie nie powoduje jeszcze powstania uczelni, poniewaz
procedura utworzenia uczelni jest dwustopniowa, a pozwolenie na jej utworzenie nie jest
aktem o utworzeniu uczelni (Zob. H. Izdebski, ].M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 103). Dopiero spelnienie dalszych warunkéw, przewi-
dzianych w psw, prowadzi do utworzenia uczelni niepublicznej. Po uzyskaniu pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej, zalozyciel zgodnie z art. 23 psw jest zobowiazany do
zlozenia, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, tzw. ,aktu zalozycielskiego’, czyli
o$wiadczenia woli o zalozeniu uczelni niepublicznej. Akt ten okresla w szczegélnosci za-
lozyciela, nazwe, siedzibe i szczegétowy zakres dziatalnos$ci uczelni oraz wielko$¢ srodkéw
majatkowych przeznaczonych na utworzenie uczelni, w tym wartosc¢ rzeczy przekazanych
jej na wlasno$¢, termin ich przekazania oraz sposéb dalszego finansowania uczelni. Zatozy-
ciel powinien ztozy¢ akt zalozycielski w ciggu trzech miesiecy od dnia wydania pozwolenia,
poniewaz uchybienie temu obowigzkowi bedzie, na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 psw,
skutkowato cofnieciem przez ministra wydanego pozwolenia.

4 H. Izdebski twierdzi, iz mimo niewyrazenia tego wprost w ustawie, z przepisu tego
wynika, ze nie ma mozliwo$ci potaczenia uczelni niepublicznej z uczelnia publiczna. Zob.
H. Izdebski, J.M. Zieliniski, op.cit., s. 108.
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to bowiem, od strony formalnej, duzo prostsza procedura, poniewaz w tym
przypadku nie powstaje zaden nowy podmiot, jak rowniez brak jest w psw
bezposredniego odestania do stosowania przepiséw o utworzeniu uczelni nie-
publiczne;j.

Przede wszystkim wniosek o wlaczenie uczelni jednej uczelni do drugiej
sktadaja obaj zalozyciele oraz obaj rektorzy tych uczelni. Wszystkie te pod-
mioty bedg rowniez stronami postepowania administracyjnego, ktére bedzie
prowadzone w przedmiocie potaczenia uczelni poprzez wtaczenie jednej
do drugiej. Mozna si¢ zastanowi¢ czy w istocie wszystkie te cztery podmio-
ty powinny by¢ stronami postepowania i czy udziat zalozycieli nie bytby tu
wystarczajacy? Przede wszystkim nalezy pamiegtaé, ze zalozyciel i uczelnia sa
odrebnymi podmiotami. Kompetencje zalozyciela wobec uczelni okreslone
sa w psw, a ponadto w mysl art. 24 ust. 3 psw, zalozyciel moze podejmowac
decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach okreslonych przez jej statut.
Dla poréwnania, w przypadku utworzenia badz likwidacji uczelni, psw wyraz-
nie przyznaje te kompetencje zalozycielowi, a jak juz wspomniano, psw nie
wymaga, aby w przypadku wlaczenia uczelni odpowiednio stosowac przepisy
o utworzeniu uczelni. W tej sytuacji, uznanie zaréwno zatozycieli i rektoréw
uczelni wlaczajacej i wlaczanej, za strony tego postepowania wydaje sie uza-
sadnione.

Skoro w postepowaniu biora udzial cztery podmioty, to kazdy z nich powi-
nien, we wlasciwej dla siebie formie, wyrazi¢ wole wlaczenia uczelni. W odnie-
sieniu do uczelni beda to uchwaly senatéw obu uczelni. Natomiast zalozyciele
powinni podjac¢ rozstrzygniecie w sprawie wlaczenia uczelni, a forma prawna
tego rozstrzygniecia bedzie wynikac bezposrednio z formy organizacyjno-
-prawnej zalozyciela. W dalszej czesci opracowania zostanie to jeszcze szcze-
gotowo przedstawione. Dodatkowo, zalozyciel uczelni, do ktérej wlacza sie
inna uczelnia, powinien dotaczy¢ oswiadczenie, w formie aktu notarialnego,
w ktérym wyraza wole wlaczenia uczelni oraz przejecia wszystkich dotych-
czasowych praw i obowiazkéw ciazacych na wlaczanej uczelni. Jesli zas roz-
strzygniecie zalozyciela zostalo juz sporzadzone w formie aktu notarialnego
(np. uchwata zarzadu spélki kapitatowej), w ktérym zawarto zaréwno decy-
zje w przedmiocie wlaczenia oraz wole przejecia praw i obowigzkéw drugiej
uczelni, to wydaje sig, iz zadne dodatkowe oswiadczenie nie bedzie juz ko-
nieczne.

Wprawdzie art. 25a psw przewiduje, ze uczelnia wlaczajaca wstepuje w pra-
wa i obowiazki uczelni wlaczanej, w tym prawa i obowigzki nabyte przez te
uczelnie na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
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szego, to jednak we wniosku o wtaczenie uczelni, powinno si¢ okresli¢ z jednej
strony kwestie zwigzane z finansami uczelni wlaczanej, jej pracownikami i stu-
dentami, a z drugiej kwestie struktury organizacyjnej uczelni po wlaczeniu.
W praktyce, zazwyczaj wnioskodawcy ograniczaja sie do zadeklarowania, ze
pracownicy i studenci uczelni wlaczanej staja sie¢ pracownikami i studentami
uczelni wlaczajacej, natomiast w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia
studiow, zalaczany jest wykaz przejmowanych uprawnien z uczelni wlaczanej
wraz z jednostkami je prowadzacymi. Jezeli zachodzi potrzeba utworzenia
nowego wydzialu, rektor uczelni wlaczajacej powinien, zgodnie z art. 84 psw,
wydaé w tym celu odpowiednie zarzadzenie. Wazne jest tez oswiadczenie rek-
tora uczelni przejmujacej o spelnianiu warunkéw do prowadzenia studiéw na
przejmowanych kierunkach. Jesli uczelnia wtaczajaca nie jest zainteresowana
w przejeciu wszystkich uprawnien uczelni wlaczanej, to w pierwszej kolejnosci
powinno sie zlikwidowac ten kierunek.

Po analizie powyzszych dokumentéw, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (dalej Minister) wydaje decyzje udzielajaca pozwolenia na polaczenie
poprzez wlaczenie jednej uczelni niepublicznej do drugiej. W tresci decyzji
ustala sie kwestie przejecia majatku i zobowiazan finansowych, praw i obo-
wigzkéw nabytych na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, uprawnien do prowadzenia studiéw oraz pracownikéw i stu-
dentéw.

Z chwila uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci, nastepuje wia-
czenie jednej uczelni do drugiej, ale zeby uczelnia wlaczana catkowicie prze-
stala istnie¢, konieczne jest jeszcze wykreslenie jej z rejestru uczelni niepu-
blicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych®.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego dnia
29 wrzesnia 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia oraz szczegétowego trybu
udostepniania rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicz-
nych (Dz.U. Nr 207, poz. 1234, dalej ,rozporzadzenie w sprawie rejestru”),
wykreslenie uczelni z rejestru polega na dokonaniu z urzedu odpowiedniego
wpisu w rubryce dwunastej, odnotowujacego date oraz przyczyne wykreslenia
uczelni.

> Rejestr uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych jest prowadzony
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie art. 29 psw. Szczegdtowe in-
formacje dotyczace jego prowadzenia zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia oraz
szczeg6lowego trybu udostepniania rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni
niepublicznych (Dz.U. Nr 207, poz. 1234).
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Minister z urzedu wszczyna postepowanie w sprawie dokonania w rejestrze
uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych, wpisu w przedmio-
cie wykreslenia uczelni z rejestru®, a nastepnie wydaje decyzje administracyjna
zarzadzajaca odpowiedni wpis w rejestrze.

Z dniem wykreslenia uczelni z rejestru uczelni niepublicznych, traci ona
osobowo$¢ prawng, co pociaga za sobg utrate jej bytu prawnego’. Po wykresle-
niu uczelni z rejestru, zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rejestru,
nie dokonuje sie w nim juz zadnych zmian dotyczacych wykreslonej uczelni.

3. Przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej

Przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej nie powoduje
de facto formalnego polaczenia uczelni, ale stwarza zalozycielowi mozliwo$¢
wykonywania swoich uprawnien jednocze$nie wobec kilku uczelni. Uczelnie
te sa zatem niejako polaczone poprzez osobe zalozyciela, ale formalnie nadal
funkcjonuja jako odrebne osoby prawne.

Z punktu widzenia przepis6w psw, przeniesienie pozwolenia na utworze-
nie uczelni niepublicznej nie jest skomplikowana procedura, zaréwno jesli
chodzi o wymogi formalne, prowadzenie postepowania administracyjnego
i wydanie decyzji.

Kluczowy i wlasciwie jedyny jest tu art. 26 ust. 3 psw, ktéry stanowi, ze na
wniosek osoby, ktorej udzielono pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicz-
nej, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przenosi to pozwolenie
w drodze decyzji, na rzecz innej osoby fizycznej lub prawnej, jezeli przyjmu-
je ona wszystkie warunki zawarte w pozwoleniu oraz nie zachodza przestanki
okreslone w art. 30 ust. 5 lub 6 psw. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 4 psw, po-
wyzsze zasady maja odpowiednie zastosowanie do przeniesienia pozwolenia na
wniosek osoby, na ktéra juz wczesniej, w drodze decyzji, przeniesiono pozwo-
lenie na utworzenie uczelni.

Na podstawie powyzszego przepisu mozna zatem wyr6zni¢ kilka warun-
kow, ktdrych spelnienie konieczne jest dla skutecznego przeniesienia pozwo-

6 Z§ 8 rozporzadzenie Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie sposobu prowadzenia oraz szczegétowego trybu udostepniania rejestru uczelni
niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych (Dz.U. Nr 207, poz. 1234) wynika brak
mozliwo$ci zlozenia wniosku o wykreslnie uczelni z rejestru, a nawet gdyby tak sie stalo,
to nie bedzie to obligowato Ministra do wszczecia postepowania w tej sprawie.

7 H. Izdebski, ].M. Zieliniski, op.cit., s. 117.



Formy Konsolidacji uczelni niepublicznych...

95

lenia. Po pierwsze, z wnioskiem o przeniesienie pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej moze wystapi¢ jedynie aktualny zalozyciel uczelni nie-
publicznej. Z uwagi na fakt, iz przeniesienie pozwolenia rodzi skutki prawne
przede wszystkim dla zalozyciela, warto w tym miejscu nieco diuzej zatrzymac
sie nad istotg charakteru prawnego i roli zatozyciela uczelni niepubliczne;j.

Ot6z zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 4 psw, zalozycielem uczelni niepublicznej
jest osoba, ktdéra utworzyta uczelnie lub prowadzi ja na podstawie przepiséw
ustawy. Art. 20 ust. 2 psw, doprecyzowuje z kolei, iz zalozycielem uczelni nie-
publicznej moze by¢ osoba fizyczna albo osoba prawna niebedaca panstwowa
ani samorzadowa osoba prawna. Ustawa nie przewiduje natomiast udzielenia
pozwolenia na utworzenie uczelni wspdlnie osobie fizycznej i prawnej®.

Jak widzimy zalozyciel moze by¢ osobag fizyczna lub prawna, a co za tym idzie,
moze by¢ spétka prawa handlowego, fundacja lub stowarzyszeniem. Ma to nie-
bagatelne znaczenie, poniewaz to wlasnie z formy organizacyjno-prawnej zalo-
zyciela bedzie wynikal sposéb podejmowania przez niego skutecznych decyzji
dotyczacych uczelni. Najprostsza oczywiscie sytuacja ma miejsce w sytuacji, gdy
jedna osoba fizyczna jest zalozycielem uczelni. Z kolei kiedy oséb fizycznych jest
wiecej niz jedna, sytuacja troche si¢ komplikuje, poniewaz sa one zobowigzane do
wspolnego i zgodnego wspdtdzialania przy podejmowaniu decyzji’. W przypad-
ku oséb prawnych, dla oceny prawidtowos$ci podejmowanych decyzji, kluczowe
jest natomiast stwierdzenie czy mialo to miejsce z uwzglednieniem prawidlowej
reprezentacji podmiotu (np. wyciag z Krajowego Rejestru Saqdowego) oraz z prze-
pisami regulujacymi zagadnienie podejmowania decyzji, zaréwno powszechnie
obowiazujacych (np. kodeks spétek handlowych) oraz wewnetrznych (np. umo-
wa spolki, statut fundacji itp.). Dosy¢ nietypowa sytuacja, na ktéra trzeba zwré-
ci¢ uwage, bedzie miata miejsce w sytuacji wystapienia przez istniejaca uczelnie
niepubliczng z wnioskiem o utworzenie innej uczelni niepubliczne;j'*.

8  Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 marca 2009 r., I OSK 1355/08,
LEX nr 529846.

® W tym duchu wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac ze

w przypadku uzyskania przez dwie osoby fizyczne, pozwolenia na utworzenie uczelni nie-
publicznej, sa one wspélnie uprawnione i zobowigzane do podejmowania wszystkich czyn-
nosci dotyczacych uczelni. Zob. wyrok NSA z dnia 24 marca 2009 r. I OSK 1355/08, LEX
nr 529846.

10" Skoro uczelnia niepubliczna jest osoba prawna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
mogla ona by¢ zalozycielem innej uczelni niepublicznej. Nie jest to jednak prosta sytuacja,
bo w praktyce oznacza to, ze rektor uczelni bedacej zalozycielem, jako organ ja reprezen-
tujacy, jest jednocze$nie osoba, ktéra wykonuje uprawnienia zalozyciela wobec drugiej
uczelni niepublicznej.
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Skoro ustalilismy status zalozyciela uczelni niepublicznej oraz spos6b po-
dejmowania przez niego decyzji dotyczacych uczelni, wr6¢my do wniosku
o przeniesienie pozwolenia.

Pomimo faktu, iz wniosek skladany jest przez aktualnego zalozyciela uczel-
ni, to jednak wymaog przedstawienia najwazniejszych dokumentéw odnosi sie
do przyszlego zalozyciela, na ktérego ma zostaé przeniesione pozwolenie. Naj-
istotniejszym z nich jest przewidziane w art. 26 ust. 3 psw, zobowiazanie si¢
do przyjecia wszystkich warunkéw zawartych w decyzji Ministra udzielajacej
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej'’. Zobowiazanie to sporza-
dzane jest w formie aktu notarialnego, chociaz wymég taki bezposrednio nie
wynika z zadnego przepisu psw. Skoro jednak akt zalozycielski'* sporzadzany
jest w formie aktu notarialnego, to wydaje sie, iz dokument podobnej ran-
gi, a mianowicie zobowiazanie do przyjecia wszystkich warunkéw zawartych
w pozwoleniu, tez powinien by¢ sporzadzany w tej samej formie. Oba do-
kumenty stanowia bowiem wyrazenie woli zalozyciela uczelni niepublicznej,
odpowiednio w przedmiocie utworzenia uczelni lub przyjecia na siebie wszyst-
kich warunkéw zawartych w pozwoleniu na jej utworzenie. Trudno zatem do-
szukac sie podstaw dla réznicowania tych dokumentéw, ale z drugiej strony dla
caltkowitej jasnosci, kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana w psw.

Oproécz konieczno$ci ztozenia zobowiazania, art. 26 ust. 3 psw przewiduje,
ze wobec przyszlego zalozyciela nie moze zachodzi¢ zadna z przestanek zawar-
tych w art. 20 ust. 5 i 6 psw. Otéz przepisy te wskazuja konkretne przyczyny
odmowy wydania pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, odnosza-
ce sie do os6b fizycznych i prawnych. W przypadku oséb fizycznych, zgodnie
z art. 20 ust. 5 psw, podstawg odmowy jest: (1) skazanie prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe; (2) wpis
do rejestru dluznikéw niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego oraz
(3) posiadanie wymagalnych zobowigzan wobec Skarbu Panistwa. W odniesie-
niu do oséb prawnych, na podstawie art. 20 ust. 6 psw, przyczyna odmowy jest
(1) postawienie w stan likwidacji; (2) postawienie w stan upadtosci; (3) wpis do
rejestru dtuznikéw niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego; (4) posia-
danie wymagalnych zobowiazan wobec Skarbu Panstwa oraz (5) wystapienie
wobec 0s6b umocowanych do reprezentacji, jednej z przestanek okreslonych
wart. 20 ust. 5 psw.

11 Zob. przypis nr 3.

12 Zob. ibidem.
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Dla potwierdzenia braku zaistnienia powyzszych przestanek, wraz z wnio-
skiem o przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, ko-
nieczne bedzie przedstawienie odpowiednich dokumentéw.

A zatem, dla osoby fizycznej beda to, oprécz kopii dokumentu potwier-
dzajacego tozsamos¢, zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego, oswiadczenie o niewpisaniu do rejestru dluznikéw niewyptacalnych
i oswiadczenie o braku wymagalnych zobowiazan wobec Skarbu Panstwa.
Dla osoby prawnej beda to: aktualny, wydany nie p6Zniej niz na trzy miesigce
przez zlozeniem wniosku, odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego; o§wiadczenie
o niewpisaniu do rejestru dluznikéw niewyplacalnych; oswiadczenie o bra-
ku wymagalnych zobowigzan wobec Skarbu Panstwa; o§wiadczenie o nie-
prowadzeniu wobec niej postepowania likwidacyjnego, upadlosciowego lub
naprawczego. Natomiast osoby uprawnione do reprezentowania zalozyciela
bedacego osoba prawna dodatkowo skladaja jeszcze zaswiadczenie o niekaral-
nosci z Krajowego Rejestru Karnego; o§wiadczenie o niewpisaniu do rejestru
dluznikéw niewyptacalnych i o§wiadczenie o braku wymagalnych zobowigzan
wobec Skarbu Panstwa.

ZYozenie wniosku o przeniesienie pozwolenie wszczyna postepowanie ad-
ministracyjne w tej sprawie, a jego strong jest zaréwno obecny, jak i przyszty
zalozyciel. Wprawdzie w przesztosci, pojawialy sie propozycje ewentualnego
przyznania uczelni przymiotu strony, ale ostatecznie przyjeto, Zze w postepo-
waniu o przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni, co do zasady uczelnia
nie posiada interesu prawnego, gdyz brak jest w psw przepisu formulujacego
interes uczelni, w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016, poz. 23, dalej k.p.a.). A zatem
uczelnia nie moze skutecznie zada¢ wszczecia takiego postepowania ani skar-
zy¢ wydanego w tej kwestii rozstrzygniecia Ministra.

Z zupelnie inna sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku zglo-
szenia przez inny podmiot, wniosku o przystapienie w charakterze strony do
postepowania w sprawie przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni.
W takiej sytuacji Minister dokonuje szczeg6towej analizy wniosku oraz oce-
ny jego zasadnosci. Pisanie o wszystkich tego typu przypadkach, jakie miaty
miejsce, mija sie z celem tego opracowania, ale warto jedynie przytoczy¢ jed-
na z ostatnich spraw tego typu. Otéz wnioskodawca byt bank, ktéry udzielit
uczelni kredytu inwestycyjnego, dla ktérego zabezpieczeniem byl m.in. obiekt
bedacy wlasnoscia obecnego zalozyciela. Bank poczatkowo nie wnosil zastrze-
zen, co do zmiany zalozyciela, stawiajac jednakze warunek uregulowania roz-
liczenia kredytu i ewentualnego zabezpieczenia jego dalszej splaty. Nastep-
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nie jednak wniést o wydanie decyzji przenoszacej pozwolenie na utworzenie
uczelni pod warunkiem zabezpieczenia intereséw banku, gdyz w jego opinii
zmiana zalozyciela jest proba unikniecia odpowiedzialnosci za powziete zobo-
wiazanie, a przyszly zalozyciel nie dostarczyt zadnych dokumentéw pozwalaja-
cych na zbadanie jego zdolnosci kredytowej. W efekcie bank zaczat domagaé
sie¢ dopuszczenia do postepowania w charakterze strony oraz wnidst o ,,0d-
dalenie wniosku o zmiane zalozyciela”

W powyzszej sprawie Minister po pierwsze, odmoéwil bankowi przyznania
przymiotu strony, powolujac si¢ na art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. O cha-
rakterze strony nie moze natomiast decydowac jedynie wola osoby zaintereso-
wanej, a jak szeroko podnosi sie zaréwno w orzecznictwie i doktrynie, interes
prawny musi by¢ konkretny, dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢, a takze aktualny.
Ponadto wskazano, iz w powyzszym postepowaniu bank moze mie¢ co najwyzej
interes faktyczny, poniewaz jest on bezposrednio zainteresowany rozstrzygnie-
ciem sprawy administracyjnej, jednakze brak jest normy prawnej majacej stanowi¢
podstawe skierowania zadania stosownych czynnosci organu administracyjnego.

Po drugie, Minister wydat decyzje przenoszaca pozwolenie i w obszernym
uzasadnieniu wyjasnil, ze relacje pomiedzy aktualnym zalozycielem a bankiem
nie moga mie¢ wplywu na przeniesienie pozwolenia, poniewaz w postepowa-
niu o przeniesienie pozwolenia weryfikowane jest jedynie spelnienie przesta-
nek okreslonych w przepisach ustawy, natomiast kwestia przejecia zobowigzan
finansowych podjetych przez aktualnego zalozyciela znajduje si¢ poza przed-
miotem tego postepowania.

Wréémy jednak do wniosku o przeniesienie pozwolenia i postepowania pro-
wadzonego w tej sprawie. Otéz Minister, po analizie zlozonego wniosku i zalg-
czonych do niego dokumentéw, wydaje w drodze decyzji administracyjnej od-
powiednie rozstrzygniecie. Z brzmienia art. 26 ust. 3 psw'? wynika, iz Minister
»przenosi pozwolenie’, a wiec jest obowigzany do wydania decyzji w przedmio-
cie przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej na wskazana
osobe fizyczna lub prawna, jezeli, jak juz wykazano powyzej, spelnione zostaty
de facto tylko dwa warunki. Po pierwsze, osoba ta przyjmuje wszystkie warunki
zawarte w pozwoleniu; a po drugie, nie zachodza przestanki do odmowy wyda-

13 Art. 26 ust. 3 zostal zmieniony ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011,
nr 84, poz. 455), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
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nia rozstrzygniecia, opisane w art. 20 ust. 5 i 6 psw'*. Brak jest mozliwosci odmo-
wienia przeniesienia pozwolenia na podstawie innych kryteriéw niz przedsta-
wione powyzej. Konstrukcja przepisu art. 26 ust. 5 psw nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze decyzja w przedmiocie przeniesienia pozwolenia na utworze-
nie uczelni niepublicznej ma charakter decyzji zwiazanej i nie miesci si¢ w ra-
mach uznania administracyjnego.

Dla catkowitego dopelnienia skutecznego przeniesienia pozwolenia na
utworzenie uczelni, konieczne jest jeszcze odnotowanie tego faktu w rejestrze
uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych'®. Postepowanie ad-
ministracyjne w tej sprawie wszczynane jest przez Ministra z urzedu lub na
whniosek, i w jego efekcie wydawana jest decyzja zarzadzajaca odnotowanie
w rubryce czwartej rejestru, informacji o nowym zatozycielu uczelni. Nastep-
nie dokonywany jest wpis do rejestru polegajacy na wprowadzeniu do systemu
informatycznego danych zawartych w decyzji zarzadzajacej ten wpis. Czyn-
no$¢ ta pomyslnie konczy cala procedure przeniesienia pozwolenia.

Patrzac natomiast na konstrukcje prawna przeniesienia pozwolenia, nieco
z lotu ptaka, pierwsze co mozna dostrzec to niewielkie wymagania formalne,
jakie musza zostac¢ spelnione, aby przenie$¢ pozwolenie. Celem tego opraco-
wania nie jest wprawdzie przedstawienie procedury utworzenia uczelni nie-
publicznej'¢, ale zestawiajac wymagania formalne obu procedur, trudno nie
dostrzec réznic. W toku tworzenia uczelni, po prostu w szerszym zakresie
mozna dokonac weryfikacji podmiotu, ktéry stara sie o uzyskanie takiego po-
zwolenia, chociazby badajac obowiazek zapewnienia srodkéw majatkowych na
utworzenie i funkcjonowanie uczelni, w tym wymog przeznaczenia srodkow
majatkowych w kwocie nie nizszej niz 500 tys. zlotych. Tymczasem w trakcie
procedury przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni, brak jest podstaw
do glebszego badania kondycji podmiotu, ktéry przeciez bierze na siebie po-
wazne zobowiazanie. Nawet informacje wymagane na podstawie art. 20 ust.
5 i 6 psw, niewiele tu zmieniaja, bo po pierwsze, dotycza tylko zobowiazan
wobec Skarbu Panstwa; a po drugie, trudno sobie wyobrazi¢, by podmiot,
ktory znajduje sie w likwidacji, upadlosci czy tez zostal wpisany do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych, bedzie wystepowal o przeniesienie pozwolenia.

Dosy¢ skomplikowana sytuacja powstanie natomiast, gdy przy spelnieniu
wszystkich przestanek, z wnioskiem o przeniesienie pozwolenia wystapi pod-

14 H. Izdebski, ].M. Zielinski, op.cit., s. 114.
15 Zob. przypis nr 5.

16 Zob. przypis nr 3.
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miot utworzony lub kontrolowany przez uczelnig, ktérej ma dotyczy¢ prze-
niesienie. Z jednej strony, polaczenie nadzorczych uprawnien zalozyciela oraz
uczelni bedacej pomiotem tego nadzoru, spowoduje niemoznos¢ realizowania
wielu przepisow ustawy, np. rektora bedzie de facto powolywac uczelnia, a nie
zalozyciel (art. 80 ust. 1 psw), a z kolei przy likwidacji uczelni moga pojawié¢
sie istotne problemy kompetencyjne (art. 27 ust. 4 pkt 1 psw). Z drugiej jednak
strony bardzo trudno bedzie odmoéwi¢ przeniesienia pozwolenia na podmiot
zwiazany z uczelniy, jezeli, jak juz wielokrotnie zostato podkreslone, wypelnia
on wszystkie wymogi ustawowe.

4. Zwiazek uczelni niepublicznych

Przepisy dotyczace mozliwo$ci utworzenia zwigzku uczelni niepublicznych'”
pojawily sie w psw juz w 2005 r., ale wydaje sig, iz brak dostatecznie jasnej re-
gulacji, w szczegdlnosci co do celu, w jakim mialtby on powstaé, powodowalo
brak zainteresowania ze strony uczelni ta forma konsolidacji. Dosy¢ istotna
zmiana przepisow w tym zakresie nastapita w wyniku wejscia w zycie, z dniem
1 pazdziernika 2014 r., ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).
Znowelizowany art. 28 psw przewiduje, ze zwiazek moze powsta¢ w celu
wspierania realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 13'¥ i art. 14 psw*’, nato-

17 Art. 28 psw przewiduje réwniez mozliwo$¢ utworzenia zwiazku uczelni publicz-

nych, natomiast brak jest mozliwosci utworzenia zwiazku uczelni niepublicznych z uczel-

nig lub uczelniami licznymi i odwrotnie. Zob H. Izdebski, J.M. Zielinski, op.cit., s. 118.

18 Zgodnie z art. 13 psw podstawowe zadania uczelni to: (1) ksztalcenie studentéw

w celu zdobywania i uzupelniania wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych w pracy zawo-
dowej; (2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie,
za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka; (3) prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, §wiadczenie ustug badawczych oraz transfer technolo-
gii do gospodarki; (4) ksztalcenie i promowanie kadr naukowych; (5) upowszechnianie
i pomnazanie osiagnie¢ nauki, kultury narodowej i techniki, w tym poprzez gromadzenie
i udostepnianie zbioréw bibliotecznych i informacyjnych; (6) prowadzenie studiéw po-
dyplomowych, kurséw i szkolen w celu ksztalcenia nowych umiejetnosci niezbednych na
rynku pracy w systemie uczenia sie przez cale zycie; (7) stwarzanie warunkéw do rozwoju
kultury fizycznej studentéw; (8) dzialanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych;
(9) stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udzialu w procesie
ksztalcenia i badaniach naukowych. Z uwagi na fakt, iz przed 1 pazdziernika 2014 r. art. 28
psw méwil o ,wspdlnym wykonywaniu” zadan, o ktérych mowa w art. 13 psw, zachodzity
watpliwosci czy zwiazek, zgodnie z art. 13 psw, moze prowadzi¢ ksztalcenie.

19 Art. 14 psw przewiduje, ze uczelnia moze prowadzi¢ domy studenckie i stotéwki
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miast zadaniem zwigzku uczelni jest w szczegélnosci, optymalizacja wyko-
rzystania zasobéw uczelni tworzacych zwiazek, ktéra moze by¢ realizowana
przez: (1) administrowanie wydzielonym majatkiem uczelni; (2) prowadzenie
obstugi administracyjnej w zakresie ksztalcenia, systemu pomocy materialnej
i biur karier; (3) prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej uczelni; (4) obsluge
uczelni w zakresie finansowym, kadrowym, pomocy prawnej i zamdéwien pu-
blicznych; (5) wspieranie badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych
w uczelniach. Zwiazek moze réwniez prowadzi¢, wyodrebniona finansowo,
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie i w formach okreslonych w jego statucie.
Uzycie w art. 28 ust. la psw, sformulowania ,w szczegélnosci” powoduje, ze
zawarty w nim katalog zadan zwiazku ma charakter przykladowy, natomiast
bez tego przyktadowego wyliczenia, realizowanie celéw zwiazku, w kontekscie
art. 13 i 14, mogto by okazac¢ sie kontrowersyjne®.

Jesli chodzi o tryb utworzenia zwiazku uczelni niepublicznych, to kluczowe
znaczenie ma tu art. 28 ust. 3 psw, zgodnie z ktérym (1) utworzenie zwiazku
uczelni; (2) zmiana jego nazwy; (3) zmiana w jego skladzie oraz (4) likwidacja
nastepuja w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego,
po podjeciu przez wlasciwe organy kolegialne zainteresowanych uczelni uchwat
o utworzeniu zwiazku?, okreslajacych w szczegdlnosci uczestnikow zwiazku,
jego nazwe, siedzibe, zadania oraz skladniki mienia przekazywane przez uczest-
nikéw w celu wykonywania zadan zwiazku oraz projekt statutu zwiazku.

Ze wzgledu na fakt, iz z powyzszego przepisu nic nie wynika w kwestii
koniecznosci ztozenia wniosku przez organy kolegialne uczelni*?, ktére zamie-
rzaja utworzy¢ zwigzek, nalezy przyja¢, ze powyzsze uchwaly o utworzeniu
zwiazku, przyjete przez organy kolegialne uczelni, stanowia taki wniosek®.
Trudno jednak ocenia¢ charakter tych uchwat, poniewaz jak wskazano powy-
zej, art. 28 ust. 3 psw wprowadza wymag zawarcia w nich okreslonych tresci,

studenckie. Jak stwierdza H. Izdebski wprowadzenie do katalogu zadan zwiazku art. 14 psw
ma duze znaczenie dla uczelni, ze wzgledu na mozliwo$¢ tworzenia wspdlnej bazy ope-
racyjnej, np. mieszkaniowej i zywieniowej dla studentéw kilku uczelni. Zob. H. Izdebski,
J.M. Zieliniski, op.cit., s. 119.

20 Ibidem.

2L Jak zauwaza W. Sanetra, organy kolegialne zainteresowanych uczelni musza podjac

uchwaly o utworzeniu zwigzku w jednakowym brzmieniu. Zob. W. Sanetra, M. Wierzbow-
ski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 74.

22 Jak twierdzi H. Izdebski, psw nie wskazuje, o ktére orany kolegialne chodzi, a zatem
bedzie o tym decydowal statut. Zob. H. Izdebski, ].M. Zielinski, op.cit., s. 120.

23 Ibidem, s. 119.
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ale ponownie poprzez uzycie sformulowania ,w szczegélno$ci’; mozna przyjaé,
iz nie jest to katalog zamkniety.

Jak podkreslono powyzej, jednym ze sktadnikéw uchwaly organéw kole-
gialnych o utworzeniu zwiazku jest projekt statutu zwiazku. Zgodnie z art. 28
ust. 5 psw, statut zwiazku uczelni okresla (1) jego uczestnikéw; (2) ustroj,
w tym organy jednoosobowe i kolegialne, tryb ich wyboru, odwotania i uzu-
pelniania skladu oraz kompetencje; (3) zasady zatrudniania przez zwiazek pra-
cownikéw; (4) zasady funkcjonowania oraz (5) zasady finansowania zwiazku
ze $rodkow jego uczestnikdw; a takze (6) tryb likwidacji zwiazku oraz (7) za-
dysponowanie sktadnikami materialnymi i niematerialnymi pozostatymi po
zaspokojeniu wierzycieli w przypadku likwidacji zwigzku albo zmiany jego
sktadu. Co do zasady, tres¢ statutu nie powinna wykracza¢ poza powyzszy
katalog, poniewaz ma on charakter zamkniety.

Przejdzmy teraz do decyzji o utworzeniu zwigzku. Cytowany juz art. 28
ust. 3 psw moéwi jedynie o ,decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego”. Co wiecej, nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika
2014 r.**, z katalogu czynnosci, ktérych dokonuje sie w formie decyzji admini-
stracyjnej (art. 30 psw), wykreslita utworzenie zwiazku uczelni niepublicznych,
co mogloby wprawdzie oznaczaé, iz chodzi tu inny, niz decyzja administra-
cyjna, wladczy akt dziatania organu®. Jednak w tym przypadku przyjeto, iz za
forma decyzji administracyjnej przemawia art. 104 k.p.a., zgodnie z ktérym
»Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowia inaczej”.

Decyzja o utworzeniu zwiazku uczelni niepublicznych formalnie jeszcze nie
tworzy zwiazku. Dopiero wpis do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw
uczelni niepublicznych?®, zgodnie z art. 29 ust. 1 psw, powoduje, uzyskanie
przez zwiazek osobowosci prawne;j.

Whpisu do rejestru dokonuje sie na zgodny wniosek wszystkich zalozycieli
uczelni tworzacych zwiazek. Natomiast, jak stanowi art. 29 ust. 4, jezeli statut
jest niezgodny z przepisami prawa, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego odmawia wpisania zwigzku uczelni niepublicznych do rejestru. Wpis
albo odmowa wpisu zwiazku uczelni niepublicznych do rejestru nastepuja,
zgodnie z art. 30 psw, w drodze decyzji administracyjnej.

24 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

25 H. Izdebski, J.M. Zielifski, op.cit., s. 122.
26 Zob. przypis nr 5.
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Niestety pomimo znacznych zmian w psw, majacych na celu doprecyzowa-
nie przepiséw regulujacych zwigzek uczelni niepublicznych, do chwili obecnej
nie powstal jeszcze zaden taki zwiazek”, natomiast prowadzone jest tylko jed-
no postepowanie w sprawie jego utworzenia.

Na marginesie, nalezy tez wspomnie¢, ze art. 28 ust. 7 psw przewiduje
mozliwo$¢ przeksztalcenia zwiazku uczelni niepublicznych oraz uczelni nie-
publicznych, wchodzacych w jego sktad, w uczelnig¢ niepubliczna, w trybie
wlasciwym dla potaczenia uczelni niepublicznych.

5. Podsumowanie

Po przedstawieniu i analizie trzech form konsolidacji uczelni, nalezy stwier-
dzi¢, iz w zaleznosci od konkretnych potrzeb uczelni niepublicznej i stopnia
checi jej wspotpracy z innymi uczelniami niepublicznymi, psw stwarza do-
godne mozliwosci zacie$niania wspoélpracy miedzy uczelniami niepubliczny-
mi. Naturalnie wszystkie opisane wyzej formy konsolidacji musza, ze strony
uczelni, zosta¢ poprzedzone doktadna analiza korzysci i strat. Stosunkowo
najwiecej dowolnosci pozostawia utworzenie zwiazku uczelni niepublicznych,
gdzie ustawodawca ostateczne, z pewnymi obostrzeniami, okreslenie celu jego
powstania pozostawil w gestii uczelni, zmuszajac je niejako do wypracowania
wlasnego i indywidulanego modelu zwigzku uczelni niepublicznych. Nato-
miast wlaczenie uczelni niepublicznej do innej czy przeniesienie pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej, pomimo iz nie stwarzaja ani po stronie
organu ani uczelni, jakichs szczegélnych wymagan, to jednak nie pozostawiaja
miejsca na zadna dowolnos¢, a ich skutki sa z géry okreslone. Najbardziej wi-
da¢ to w procedurze przeniesienia pozwolenia, gdzie wykluczono jakakolwiek
uznaniowo$¢ przy podejmowaniu decyzji.

Podsumowujac zatem kwestie konsolidacji uczelni niepublicznych, wydaje
sig, iz z czasem bedzie mozna dokona¢ pewnej analizy danych w tym zakresie
i sprébowac oceni¢, na ile podjete przez uczelnie niepubliczne dziatania prze-
ozyly sie na osiagniecie zamierzonych przez nie celéw. Dopiero taka wiedza
moze by¢ dobra baza dla konstruowania nowych rozwigzan prawnych w tym
obszarze.

27 W odréznieniu od uczelni niepublicznych, decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r., Mi-
nister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, utworzyt zwiazek uczelni publicznych pod nazwa
»Inno Tech Krak’, natomiast decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. zarzadzil jego wpis do rejestru
zwigzkéw uczelni publicznych.
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Summary

This article presents different forms of consolidation of non-public higher education
institutions, according to the provisions of law on higher education, i.e.: fusion of
non-public higher education institutions, transfer of the permission to establish
non-public higher education institution and association of non-public higher edu-
cation. The legal basis and the process of those three forms have been presented
together with conditions and consequences. Examples of problems have been also
indicated, both legal and practical that can be faced on.
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