Pawet Trojanek!

Wyludzenia VAT w Unii Europejskiej

Utworzenie wspo6lnego obszaru gospodarczego dzisiejszej Unii Europejskiej,
pozbawionego wewnetrznych granic i wolnego od obciazen celnych, w ktérym
panstwa czlonkowskie nie konkuruja ze soba w transgranicznych transakcjach
dostawach towardw i ustug, np. wysokoscia stawek podatkéw posrednich, za-
kresem zwolnien podatkowych czy wreszcie terminami zwrotu podatku, byto
podstawowa przestanka wprowadzania wspdlnego systemu VAT? Najistotniej-
sze cechy VAT, przemawiajace za jego stosowaniem, takie jak: opodatkowanie
konsumpgji (sprzedazy detalicznej towaréw i ustug), powszechnos¢ opodatko-
wania, stosowanie podatku na wszystkich etapach obrotu, wylaczenie sytuacji
braku opodatkowania i wykluczenie mozliwo$ci podwoéjnego opodatkowania,
przede wszystkim za$ zasada neutralnosci VAT dla przedsigbiorcéw, tj. zapew-
nienie mozliwo$ci odliczania badz zwrotu na rachunek podatnika — podatku
naliczonego (placonego w poprzednich fazach obrotu), zapewnialy rozwdj go-
spodarczy UE. Chociaz VAT, jak kazdy inny podatek narazony jest na préby
unikania opodatkowania np. poprzez obnizanie podstawy opodatkowania, czy
niewykazywanie sprzedazy, to skala niebezpieczenstwa wpisanego w konstruk-
cje tego podatku, ukazala sie z cala moca, wraz ze zniesieniem kontroli celnej
wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej w 1993 r. Wyludzenia VAT z dzisiejszej
perspektywy, wydaja sie by¢ wrecz immanentnie wpisane w funkcjonowanie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej Unii Europejskiej, a uzy-
wane w Polsce czasem porzekadto ,prowizorki sa najtrwalsze” znalazlo swe
potwierdzenie w funkcjonowaniu wspélnego systemu podatkéw obrotowych
w UE. Cho¢ bowiem, Pierwsza Dyrektywa Rady Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich w za-
kresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC) uchwalona zostata juz 11 kwietnia
1967 r., to dzisiaj obowiazujacy unijny system VAT — po 49 latach — ma cha-
rakter ,przejsciowy’, cho¢ termin ,prowizoryczny” bylby jak najbardziej na

1 Mgr prawa, doradca podatkowy, doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Hu-

manistycznospotecznego SWPS.
2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. UE.L. 2006, nr 347, s. 1 z pdzn. zm.).
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miejscu. Brak harmonizacji stawek i zwolnien, ktére zapewni¢ méglby jedynie
system docelowy (ang. definitive system) oraz niewystarczajaca wspdlpraca
pomiedzy administracjami skarbowymi panstw czlonkowskich, umozliwia-
ja wyludzenia VAT w UE szacowane na 100 mld EUR rocznie?, tj. ok. 0,7%
unijnego PKB. Z kwoty tej, co najmniej 10 mld EUR, przypisywane jest dzia-
taniom na szkode R.P., a w konsekwencji takze na szkode UE, ktérej budzet
finansowany jest z wplywoéw z tego podatku. Tres¢ obecnie obowiazujacej dy-
rektywy w sprawie VAT 2006/112/WE zdaje sie niestety potwierdza¢ niewiare
jej sygnatariuszy, ze wprowadzenie systemu ostatecznego, okaze si¢ mozliwe
w najblizszym czasie*.

Celem artykulu jest przyblizenie podstawowych mechanizméw wytudzen
VAT wykorzystywanych przez przestepcédw ,w bialych kolnierzykach’, proba
odpowiedzi na pytanie, czy wytudzenia sa konsekwencja bledéw konstrukeyj-
nych podatku od warto$ci dodanej, pochodna jego niewlasciwej implemen-
tacji, czy tez wynikaja z braku efektywnosci dzialania organéw administracji.
Wskazane zostang mozliwe dzialania o charakterze naprawczym i prewencyj-
nym, zaréwno z perspektywy europejskiej, jak i w swietle dos§wiadczen krajow
niebedacych cztonkami UE, a stosujacych podatki odpowiadajace VAT, w tym
dotyczace przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, ktére
znajduja zastosowanie w sprawach dotyczacych wyludzen VAT.

Ocenia sig, ze podatki oparte na konstrukcji podatku od wartosci doda-
nej (ang. VAT, GST, ST)° stosowane sa w 140 krajach $§wiata®. Doswiadczenia
panstw UE w stosowaniu VAT uznaje si¢ za najbardziej znaczace, a niektére
z typow wyludzen VAT uznaje sie wrecza za endemiczne dla UE. Nieistnie-
jacy wciaz system docelowy, w ktérym stawki i zwolnienia dla tych samych
towardw i ustug sa ujednolicone, a do rozliczen stosuje si¢ te sama walute i to
samo narzedzie informatyczne dla jednolitej administracji podatkowej UE,
narzedzie dzialajace ,w czasie rzeczywistym” — w ktérym chociazby numery
identyfikacyjne podatnikéw funkcjonuja w jednej, a nie w 28 krajowych ba-
zach danych (jak to jest obecnie) mdglby by¢ naturalna bariera dla wyludzen.
Réznice stawek VAT pomiedzy panstwami UE siegajace 10% , brak harmoni-

3 Wedtug ostatnich szacunkéw EUROPOLU.

* Ibidem — preambuta punkt (7) tekst polski ,Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie
zostang catkowicie zharmonizowane”; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PL/
TXT/?uri=CELEX:32006L0112&fromTab=ALL&from=en.

5 VAT-Value Added Tax, GST — Goods and Services Tax, ST-Sales Tax.

6 https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-

rates-online/indirect-tax-rates-table.html.
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zacji katalogu czynnosci objetych zwolnieniem z VAT (niedajacych prawa do
odliczenia podatku naliczonego w poprzednich fazach obrotu) oraz katalog
czynnos$ci opodatkowanych stawka 0% dajacych prawo do takiego odliczenia’
potwierdzaja jak odlegta jest Unia Europejska od systemu docelowego.

Konsekwencje owych réznic ukazaly si¢ z cala moca 1 stycznia 1993 r.
wraz ze zniesieniem kontroli celnej na granicach panstw cztonkowskich, kie-
dy wprowadzono rozwiazania przejsciowe® okreslane pospolicie jako WDT
i WNT, z ktérych pierwsze: Wewnatrzwspdlnotowa Dostawa Towardw (ang.
Intra community supply of goods) zastapila procedure celna eksportu, upraw-
niajac dostawce do stosowania stawki VAT 0% z prawem do odliczenia podatku
placonego w poprzednich fazach obrotu ( cho¢ pod pewnymi warunkami),
wcze$niejszy import zastapiony zostal przez WNT — wewnatrzwspélnotowe
nabycie towaréw (ang. Intra-community acquistion), naktadajac obowiazki wy-
kazywania VAT z takiej transakcji przez odbiorce. Celem owych rozwiazan bylo
uniknigcie podwdjnego opodatkowania tych samych towaréw w réznych pan-
stwach UE i zapewnienie neutralnosci dla transakcji transgranicznych w UE.

Obowiazki administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem WDT i WNT
w transakcjach pomiedzy przedsiebiorcami (ang. Business to Business, dalej
zwanych B2B), w tym zwiazane z ich deklarowaniem — z konieczno$ci bowiem
zaniechano statej kontroli na granicach panstw czlonkowskich — natozono na
samych podatnikéw. Wprowadzono jednakowoz system wymiany informacji
o transakcjach, pozwalajacy takze na weryfikacje zarejestrowania kontrahen-
téw do VAT w ich krajach macierzystych czy tez w kazdym innym kraju UE,
jesli ztozyli wniosek o rejestracje (system ,VIES”). Kwartal okazat sie najkrét-
szym mozliwym czasem wymiany informacji pomiedzy administracjami po-
datkowymi, stad kluczem funkcjonowania calego systemu w zakresie rozliczen
i zwrotéw VAT — aby nie doprowadzi¢ do ograniczenn w wymianie towaréw
— stala sie ,faktura VAT’ tj. dokument, ktéry nie wymaga ani kwalifikowanej
formy, ani podpisu — takze elektronicznego, nie musi by¢ potwierdzany przez
jakikolwiek organ administracji. Powyzsze rozwiazanie pozwolito na zmniej-
szenie administracji i unikniecie 60 milionéw dokumentéw celnych wystawa-
nych wczesniej (w skali roku) przez organy celne panstwami czlonkowskich.

Faktura VAT, o ile wykazano w jej tre$ci podatek, data prawo jego odlicze-
nia, bez wzgledu na to czy wystawca takiego dokumentu faktycznie odprowa-
dzil go do organu podatkowego.

7 http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/

taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf.
8 Ang. Transitional arrangements.
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W oparciu o opisane zasady zaczeto tworzy¢ tworzac ,tancuchy” takich
wystawcow, operujacych niejednokrotnie wylacznie dokumentami potwier-
dzajacych obroét, ktérego faktycznie nie byto.

Wyludzenia VAT

Podstawowy mechanizm wyludzania VAT w transakcjach pomiedzy panstwa-
mi Unii opisany zostanie na przykladzie: Dostawca , X” z kraju ,A (UE)” wysyta
np. towar do odbiorcy ,Y” w kraju ,,B (UE)” Dostawa ta dla , X” jest opisang wy-
zej ,WDT” opodatkowana stawka 0%. Odbiorca ,Y” z kraju ,,B” rozpozna¢ musi
WNT i sprzedajac towar kolejnemu odbiorcy ,Z” w kraju ,B” (UE) uwzglednié¢
stawke wlasciwa dla dostawy krajowej, np. 23%. Sprzedaz krajowa naklada na
»Y” obowiazek odprowadzenia podatku do urzedu skarbowego, ten jednak,
po otrzymaniu naleznosci od odbiorcy w tym kwoty VAT, naleznej Skarbo-
wi Panstwa ,,znika” z pieniedzmi. Opisane wyzej wyludzenie za pomoca tzw.
»znikajacego handlowca” w Polsce nazywanego ,stupem” (ang. MT — Missing
Trader ,MT’, zwanego takze MTIC — Missing Trader Intra Community w od-
niesieniu do transakcji wewnatrz UE oraz MTEC — Missing Trader Extra Com-
munity, jesli na konicu taricucha deklarowany jest eksport poza UE) mozliwe
jest takze w transakcjach wylacznie krajowych, a osiagniecie tego samego celu
mozliwe jest poprzez zaplanowane bankructwo. Bardziej ztozony przyktad
z wykorzystaniem MT to wielokrotny obrét tym samym towarem: ,X” z kraju
»A” (UE) inicjuje ,,obrét karuzeli” wysylajac towar do odbiorcy ,Y’, w kraju ,,B”
(UE), ktory tak jak w poprzednim przykladzie okaze sie stupem — znikajacym
handlowcem, ktéry dokonuje sprzedazy krajowej do odbiorcy ,Z” , natomiast
»Z” wysyla towar do odbiorcy Q w kraju A, przy czym ,,Z” ma prawo do za-
stosowania stawki 0% z racji WDT, i moze wystapi¢ o zwrot podatku, ktéry
znikajacy handlowiec ,,Y” wykazal na fakturze.

To ze ,Y” nie zaplacit podatku nie jest istotne dla ,Z” posiada bowiem klucz
do dzialania systemu, tj. fakture i potwierdzenie dostarczenia towaru do ,,Q”
»,Q” wysyla towar do dystrybutora ,, X', ktéry moze rozpoczaé nastepny cykl ka-
ruzeli, wysylajac towar tym razem do znikajacego handlowca w kraju ,,C” (UE)
badz zadeklarowa¢ wywoéz towaru, badz sprzedaz ustugi poza Unie Europejska.
Formalna rejestracja podmiotéw jako podatnikéw VAT, wystawienie/posiadanie
faktury, brak mozliwos$ci kontroli faktycznego transportu towaru badz wyswiad-
czenia uslugi oraz co najmniej trzy miesiace, niezbedne organom podatkowym
w UE do wymiany informacji o transakcjach sprawily, ze karuzele dotyczace tego
samego towaru mogg funkcjonowa¢ w kilku panistwach UE niemal jednoczesnie,
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co czesto obrazuje si¢ za pomoca kot olimpijskich, a ,,czas obrotu karuzeli olim-
pijskiej” ocenia si¢ zazwyczaj na kilka dni. Zdarza sie, ze przedmiotem obrotu
sa wylacznie dokumenty;, jesli za$ sam towar istnieje, to czesto jest sprzedawany
na terenie kraju (sprzedaz detaliczna), a deklarowana jest pozorna WDT badz
pozorny eksport. Przyklady towaréw, ktére z racji wysokich relatywnie cen
i braku trudnosci z ich zbyciem na rynku detalicznym, wykorzystywane byty do
karuzel w Polsce to np. laptopy, tablety, telefony, procesory i dyski komputerowe,
karty pre-paid, zloto, ale takze wyroby stalowe, paliwa, oleje, kawa, pasze, i ...
jajka z niespodziankg. Doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej, w tym Wiel-
kiej Brytanii’, Niemiec i Wloch wykazaly, ze przestepstwo karuzelowe nie musi
jednak dotyczy¢ towaréw, bowiem do wytudzen wykorzystywano instrumenty
finansowe, takie jak prawa do emisji CO,, dla ktérych warto$¢ wytudzen tylko
w Niemczech oceniano na 850 mln EUR,w jednej ze spraw niemieckich zarzuty
sprawstwa kierowniczego postawiono pracownikom i menadzerom najwyzsze-
go szczebla jednego z najwiekszych bankow'®. W sprawie wloskiej dotyczacej
wyludzen na kwote 330 mln EUR, niezaleznie od zarzutéw dotyczacych prania
brudnych pieniedzy, pretekstem do wyludzenia byt zakup ustug telekomunika-
cyjnych VoIP (Voice over Internet Protocol)''. Podstawa wyludzenia moze by¢
niemal wszystko od luksusowych samochodéw poczawszy na ptatnosciach za
dostep do informatycznej chmury skonczywszy, rodzaj towaru badz ustugi, nie
ma bowiem zadnego znaczenia. Trudno$¢ w $ciganiu takich przestepstw wy-
znacza dlugos¢ tancucha dostaw towardw i ustug zlozonego z szeregu (czasem
kilkunastu badz kilkudziesigciu firm zarejestrowanych w wielu krajach UE, fak-
tycznie kontrolowanych przez inicjatora (ang. Distributor), w ktérym wystepuje
kilku badz kilkunastu znikajacych handlowcéw, ogniwem tancucha sa broke-
rzy wystepujacy o zwrot podatku zazwyczaj po dtuzszym okresie wzorowe-
go wywiazywania sie z obowiazkéw podatkowych, zazwyczaj zas ciag dostaw
uwiarygadniany jest przez rzetelnych przedsiebiorcéw zwanych buforami (ang.
Bugffer) najczesciej niemajacych swiadomosci, ze uczestnicza w przestepczym
procederze.

Mechanizm wyludzen oparty jest o niedoskonale rozwiazania przejsciowe
WDT, WNT badz odpowiadajace im mechanizmy, np. odwrotnego obciazenia
dla ustug, wykorzystuje réznice w stosowaniu zwolnien i doliczenr w réznych

°  https://www.gov.uk/government/news/carbon-credit-vat-fraudster-to-pay-back-

13-million.

10 Tax Analysts Document Service, Doc 2015—18774.

11 Stacey Meightry & Sabrina Cohen, Billionaire Is Sought In Sweeping Fraud Probe,

WSJ at B1 (Feb. 24, 2010).
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panstwach czlonkowskich, ktére razem wziete zapewni¢ maja neutralno$¢ po-
datkéw posrednich dla uczciwych przedsiebiorcéw. Opisywane wyzej i klu-
czowe dla funkcjonowania systemu VAT znaczenie faktury, brak mozliwosci
efektywnej kontroli przeptywéw towaréw i uslug na granicach, a wreszcie
niedostatki w komunikacji pomiedzy administracjami podatkowymi réznych
krajow co do szeregu: posrednikéw, brokeréw i buforéw, powoduje ze wylu-
dzenia karuzelowe wykrywane sa zazwyczaj post factum, tj. wtedy gdy kwote
wyludzonego podatku wytransferowano za granice, np. do kraju trzeciego,
a analiza historii przelewéw bankowych zwigzanych z wyludzeniami chociazby
w sprawach brytyjskich, niemieckich i wloskich prowadzila organy $ciggania
tych krajow do wszczynania postepowan dotyczacych nie tylko przestepstw
podatkowych, ale takze w oparciu o podejrzenie prania brudnych pieniedzy i
finansowanie terroryzmu. Przestepstwa karuzelowe w Unii staja si¢ prawdzi-
wym zagrozeniem dla dalszej integracji, co jest przyczynkiem do odchodzenia
od VAT dla niektérych grup towaréw i ustug poprzez badz obnizania stawek
VAT, co czyni wyludzenia mniej optacalnymi. Wprowadzenie systemu doce-
lowego by¢ moze uniemozliwiloby gre na réznicach stawek i zwolnien, na tak
wielka skale, to jednak mozliwos¢ jego wprowadzenia wydaje sie by¢ coraz
bardziej odlegla, bo cho¢ od lat poszukiwano w Unii Europejskiej nowych stra-
tegii, pozwalajacych wykluczy¢ lub znaczaco ograniczy¢ problem wyludzen,
bez zakl6cenia konkurencji, jednak zadnego nich z wylaczeniem opisanego
nizej mechanizmu ,,odwrotnego obcigzenia’, zas problem wytudzen z kazdym
rokiem narasta. Dla ograniczenia strat juz w latach 80. ubieglego stulecia roz-
wazano m.in. wylaczenie zréznicowania stawek w transakcjach krajowych i za-
granicznych, z jednoczesnym opodatkowaniem wszystkich typéw transakcji
we wszystkich panstwach Unii. W konsekwencji VAT wykazany na fakturze
wystawionej np. w Polsce mégtby by¢ uznany za naliczony np. w Holandii'.
W potowie lat 90. profesor Fransiscus Vanistendael proponowal stosowanie
stawki obowiazujacej w kraju dostawy*?, ale obie te metody implikowaly stwo-
rzenie sytemu rozliczenia ww. kwot pomiedzy administracjami podatkowymi
panstw czlonkowskich, a tym samym rozbudowe administracji. W 2015 r. Ko-
misja Europejska powrdcita do dyskusji nad przyjeciem zasady opodatkowania
w panstwie przeznaczenia.

12° European Commission, A Common System of VAT: A Program for the Single Mar-
ket COM(1996) 328 final.

13 Fransiscus Vanistendael, A Proposal for a Definitive VAT System Taxation in the

Country of Origin at the Rate of the Country of Destination, Without Clearing, 1 EC TAX
R. 45, 48 (1995).
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Nowym narzedziem (zastosowanym w Polsce po raz pierwszy do wyrobéw
stalowych) jest tak wspomniane wyzej odwrécone obciazenie (reverse chargé),
nazywane takze ,kleska VAT” badz zaprzeczeniem jego ,wielofazowosci”

Podatek przy odwrotnym obciazeniu jest w catosci ptacony i wykazywany
dopiero na etapie sprzedazy ostatecznemu odbiorcy. Polskie doswiadczenia wy-
kazaly, ze ubocznym skutkiem wprowadzania ,,odwrotnego obcigzenia” jest mi-
gracja wyludzen na inne grupy towaréw i podszywanie sie pod zarejestrowanych
podatnikéw VAT, by méc kupi¢ towar bez podatku. Rozwaza si¢ réwniez meto-
de podzielonej ptatnosci (ang. split payment), w ktérej nabywca ptaci sprzeda-
jacemu kwote netto, zas podatek wptaca na rachunek nalezacy do administracji
skarbowej badz znajdujacy si¢ pod nadzorem administracji skarbowej. Kolejnym
rozwigzaniem o charakterze informatycznym, rozwazanych takze w Polsce, jest
wprowadzenie centralnego rejestru faktur VAT (dalej ,,CRF”) . CRF jest w istocie
baza danych zarzadzana przez administracje podatkowa, pozwalajaca na wery-
fikowanie uczestnikéw i transakcji (B2B) w czasie rzeczywistym.

Obowigzek korzystania z CRF umozliwia np. wprowadzenie ztozonych
mechanizméw walidacyjnych zblizonych do tych wykorzystywanych przy
platnos$ciach kartami platniczymi i kredytowymi i podobnie jak przy takich
platnosciach proces ten powinien zajmowac sekundy.

Na przyklad: Faktura VAT pro forma w formie elektronicznej podpisana
cyfrowo przez wystawce faktury wysylana jest do CRF (np. w formacie XML)
celem weryfikacji istnienia wszystkich wymaganych prawem elementéw. Po
sprawdzeniu danych oraz zgodnosci podpisu cyfrowego, CFR opatrywalaby
fakture pieczecia (rowniez cyfrowa), potwierdzajaca zarejestrowanie takiego
dokumentu przez Ministra Finanséw. Po nadaniu pieczeci faktura odsytana
bylaby do wystawcy wraz kluczem elektronicznym umozliwiajacym otwar-
cie takiego dokumentu przez odbiorce (oraz przez urzednika skarbowego).
Wystanie faktury przez wystawce do odbiorcy (klienta) umozliwialoby temu
ostatniemu przestanie otrzymanej faktury do CRF celem potwierdzenia, ze
odbiorca ja otrzymal, Ze zamierza sie nia postuzy¢ (do rozliczenia VAT badz
wystapienia o zwrot), CRF odsylal by fakture z kolejna pieczecia cyfrowa (tym
razem dla nabywcy) oraz z kolejnym kluczem cyfrowym dla wystawcy faktury
i nabywcy towaru (ustugi), ktére tacznie umozliwitby zaréwno sprzedawcy, jak
i nabywcy zarejestrowanie takiej faktury z podpisami cyfrowymi i potwierdzo-
ng autoryzacja wladz skarbowych, do jej faktycznego wykorzystania i rozlicze-
nia, takze w wersji elektronicznej, z ewentualnym uwzglednieniem w tresci
dokumentu specjalnego kodu do wykorzystania przez przewoznika, ktérego
brak upowaznialby np. organy podatkowe do konfiskaty towaru.
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Najprostsze wyludzenia z udziatem znikajacego handlowca poprzez zakup
towaru z zagranicy, jego sprzedaz z VAT, ktéry to podatek, cho¢ fakturowa-
ny, nie byl odprowadzany do urzedu oraz wytransferowanie pieniedzy np. za
granice mogty by¢ dokonywane w polskich warunkach w przeciagu kilku dni.
Znikajacy handlowcy wybierali zazwyczaj sktadanie deklaracji za okresy kwar-
talne, a tym samym zyskiwali niemal cztery miesiace na wykazywanie szeregu
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, dotyczacych tego samego towaru
badz przy jego braku. Jak wyzej opisano, odbiorcy na podstawie samych fak-
tur mogli zada¢ zwrotu podatku na rachunek bankowy z urzedu skarbowego,
deklarujac badz to sprzedaz wewnatrz Unii (MTIC), badz eksport (MTEC).
Formy bardziej ztozone i dobrze przygotowane (karuzela VAT) dotyczyly kwot
przekraczajacych dziesiatki milionéw zlotych, szczegdlnie gdy w wyludzenie
zaangazowany byl niczego nieswiadomy bufor, uwiarygadniajacy transakcje,
np. spélka gieldowa. Wyludzany VAT transferowany byl poza granice Polski
lub wyptacany z rachunkéw w kazdym wypadku niemal natychmiastowo.

Nie oznacza to jednak, ze administracja podatkowa pozostawata bezczynna
wobec zjawiska przekraczajacego granice Polski, na co wskazuja cztery (stow-
nie: cztery) spektakularne akcje EUROPOLU z udziatem polskich prokuratur,
organéw podatkowych i ABW. Poniewaz przestepstwa wyludzenia VAT nie-
mal z zasady wykrywane sa post factum, a mozliwo$¢ odzyskania podatku od
sprawcy kierowniczego jest praktycznie wylaczona, polskie organy zdaja sie
przenosi¢ ciezar wyludzonego podatku na uczestnikéw transakcji karuzelo-
wych. Prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z transakcjami
przeprowadzonymi w celu wyludzenia zwrotu podatku VAT jest uzalezniane
od tego, czy nabywca towaru lub ustugi (bufor) wiedzial, badz na podstawie
obiektywnych okolicznosci — istniejacych w sprawie — mégl zorientowac sie,
iz uczestniczy w oszustwie podatkowym oraz czy podjal wszelkie mozliwe
dzialtania, aby do takiej sytuacji nie dopusci¢ w oparciu o kategorie ,dobrej
i ztej wiary” wywodzone z orzecznictwa TSUE. W orzecznictwie polskich
sadow administracyjnych zdaja sie juz wyksztalca¢ dwie linie orzecznicze.
W pierwszej z nich — sklady orzekajace uznaja, ze nie nalezy pozbawia¢ po-
datnika prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony — tak-
ze uczestniczacego w tancuchu transakcji karuzelowych zorganizowanemu
w calosci celem wyludzenia, skoro podatnik ten nie wiedzial ani nie mog} sie
zorientowad, ze inne transakcje z tego tancucha, wczesniejsze lub pdzniejsze,
stanowia oszustwo podatkowe, jednakowoz pod warunkiem, ze podatnik do-
konal rzeczywistej transakcji a przestanki materialne i formalne do odliczenia
podatku VAT zostaly spelnione, a z obiektywnych okolicznosci nie wynika, aby
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na wczesniejszych etapach obrotu doszto do nieprawidlowosci, takze wtedy
gdy podatnik nie podjat dziatan, ktére w istocie sa uprawnieniami kontrolnymi
(w stosunku do kontrahenta podatnika) i przystuguja organowi podatkowemu,
a nie samemu podatnikowi'%.

Drugi typ argumentacji, zyskujacy obecnie na popularnosci, to ten, w kto-
rym sady administracyjne postuguja si¢ m.in. terminem ,,podmiotu fikcyjnego’;
uznajac za takowy podmiot formalnie zarejestrowany, gdy pozornosci istnie-
nia takiego podmiotu swiadcza takie okolicznosci, jak np. nieprowadzenie
dziatalnos$ci pod adresem siedziby, brak dokumentacji ksiegowej, niewypet-
nianie obowiazkdéw rejestracyjnych czy dokumentacyjnych, to jest przyznaja
prawo do odliczenia tylko wtedy, gdy podmiot gospodarczy podjal wszelkie
dzialania, jakich mozna od niego w spos6b uzasadniony oczekiwac, np. za-
trudnial wywiadownie gospodarcza czy wrecz nagrywal przebieg transportu
towaru w celu upewnienia sie, ze transakcje w ktérych uczestniczy nie wiaza
sie z przestepstwem'. Nie ulega watpliwosci, ze gdy czynnos¢ w ogdle nie zo-
stala dokonana poniewaz nie dostarczono towaru, badz nie §wiadczono ustug,
nie mozna odliczy¢ podatku, ktéry nie powstat w ogéle na uprzednim etapie
obrotu’®. Dynamiczna zmiana form opisywanych wyzej wyludzen, np. przez
odchodzenie od towaréw na rzecz np. praw do emisji C0,, ustug VOIiP, dostepu
do chmury IT itp. wykorzystywanie struktur ponadnarodowych, wymusila re-
akcje ustawodawcéw UE takze na gruncie prawa karnego i karnoskarbowego.
Takze w Polsce wprowadza si¢ obecnie podwyzszone sankcje, odpowiedzial-
no$¢ solidarng profesjonalnych pelnomocnikéw, podwyzsza sankcje karne. Co
znamienne, ,Pojecie karuzeli podatkowej (przestepstw karuzelowych) nie jest
zdefiniowane tak na gruncie prawa unijnego, jak i na tle ustawy o VAT”"7. W li-
teraturze podnosi sig, Ze na gruncie prawa karnego przestepstwa polegajace
na naduzyciu mechanizméw podatku od towaréw i ustug sa ocenianie przez

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r.,
I FSK 189/14 LEX nr 1770476; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I FSK 2026/11 LEX nr 1233054; Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2014 r., I SA/Po 672/13 LEX nr 1440432.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2012 r.,
1 FSK 40/12 LEX nr 1366305 oraz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 8 stycznia 2013 r. I FSK 225/12 LEX nr 1269503.

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r.,

I FSK 2205/13 LEX nr 1677746.

17" Pojecie karuzeli podatkowej (przestepstw karuzelowych) nie jest zdefiniowane tak

na gruncie prawa unijnego, jak i na tle ustawy o VAT.
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pryzmat watpliwos$ci zwiazanych z kwalifikacja prawna w kontekscie falszer-
stwa faktur, jak i zwigzanego z nim oszustwa, brak natomiast szerszych analiz
konkretnych stanéw faktycznych i wyeksponowania praktycznych aspektow
$cigania tych zachowan'. ,W pi§miennictwie i orzecznictwie funkcjonuja
nastepujace warianty kwalifikacji prawnej omawianego zjawiska, to jest jako
klasycznego oszustwa z art. 286 § 1 k.k., oszustwa skarbowego z art. 76 k .k.s.,
wzglednie kwalifikacji z art. 56 § 1 k.k.s. lub tez nieujawnienia podstawy opo-
datkowania z art. 54 § 1 k.k.s. Wreszcie, trzecia koncepcja — idealnego zbiegu
przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego™.

Niepokdj wielu branz budzi obecnie dlugotrwatos$¢ postepowan w przed-
miocie ustalenia zasadnosci zwrotu podatku, ktére niejednokrotnie prowadzo-
ne sa przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej réwnolegle, co wy-
dluza postepowanie do kilkunastu miesigcy. Dla rzetelnych przedsigbiorcéw
z tych rynkéw, dla ktérych typowe sa wysokie obroty i niskie marze, ktérych
towary i ustugi opodatkowane sa stawka podstawowa i dokonujacych sprze-
dazy za granice — a takie rynki wybieraja zazwyczaj wyludzajacy VAT — brak
zwrotéw 23% VAT w okresach wielomiesiecznych, uwzgledniajac Ze termin
podstawowy zwrotu VAT wynosi 60 dni, oznacza zachwianie przeptywéw fi-
nansowych w skali, ktéra stawia pod znakiem zapytania kontynuowanie przez
nich dziatalnosci, takze dlatego, ze podatnicy kontrolowani nie moga przedsta-
wic¢ zaswiadczen o braku zaleglosci podatkowych, ktérych zadaja ich dostawcy.

W jednym z najczesciej cytowanych orzeczen dotyczacych VAT w spra-
wie Royal & Sun Alliance Insurance Group plc przeciwko C&E Commissioners
[2001] STC 1476, Lord Justice Stephen Sedley stwierdzil: ,Poza granicami
codziennosci ... rozposciera sie §wiat VAT, rodzaj lunaparku, w ktérym rze-
czywiste stany faktyczne i zasady prawa sa zawieszane lub odwracane. W tym
zlozonym $wiecie réwnoleglym ... relatywnie nieskomplikowane rozwiazania,
okazuja si¢ by¢ potrzaskiem i przeszkodq”™™.

Summary

Neutrality of VAT was the key factor for the establishment of an internal market,
characterized by free movements of goods and services without distortions of com-

18 7. Duzy, Wstep, [w:] idem, Zorganizowana przestepczosé podatkowa w Polsce. Zwal-
czanie przestepczego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, LEX, 2013.

19 Ibidem.

20 Ttumaczenie wlasne.
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petition caused by differencesi.e. in tax rates, tax exemptions, time of repayment. The
common system of value added tax since the First VAT Directive, after 49 years — is
still far from the definitive system. Henceforth transitional Intra-EU trade arrange-
ments based on neutrality principle are effectively by VAT fraudsters, when applying
Missing trader (MTIC or MTEC) or carousel fraud mechanism, reaching the scale of
100bnEUR vyearly in the light of Europol estimations. Description of the mechanisms
of the theft highlights its economic, legal and administrative aspects, just mentioning
dangers for further integration of the EU. Proposals for the amendments of the cur-
rent intra-EU VAT system within last 30 years, as well as current trends of so-called
“split payment” and blocked chain technologies were presented. The risk for innocent
parties (buffers) seems to increase in the light of the new approach of the Polish Tax
Administration, even though the criminal aspect or fiscal penal aspects are still far
from the clarity. The article examines the lack of definitive VAT system and fraudulent
use of neutrality principle in particular transitional VAT arrangements.

Keywords: neutrality principle, VAT fraud, Missing Trader, Carousel Fraud, Fiscal
Penal Code

Stowa kluczowe: zasada neutralnosci VAT, wyludzenia VAT, przestepstwo karuze-
lowe, kodeks karny skarbowy



