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sHandlowe” i ,niehandlowe” aspekty prawa
autorskiego — konsekwencje probleméw
wyznaczania linii demarkacyjnej?®

1. Uwagi wstepne

Efekty zmian legislacyjnych wprowadzanych w prawie autorskim nie zawsze
sa satysfakcjonujace. Coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy o wzajemnej nie-
kompatybilnosci istniejacych regulacji, sprzecznosci z potrzebami obrotu
gospodarczego, a takze zwracano uwage, iz po prostu nie s3 wystarczajace
w zwigzku m.in. z dynamicznym rozwojem warunkéw technologiczno-spo-
tecznych*. Stalo sie to przyczyna dla intensywnych dziatai ustawodawczych
podejmowanych po 2010 r., na poziomie unijnym (m.in. w zakresie takich
zagadnien jak utwory osierocone’, zbAiorowe zarzadzanie prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi® czy audiowizualne ustugi medialne’), aktualnie

1 Mgr prawa, Zaktad System6w Prasowych i Prawa Prasowego, Wydzial Nauk Poli-

tycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Mgr prawa, Katedra Prawa Europejskiego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

3 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/N/HS5/04106.

4 Por. Z. Okoti, Reforma prawa autorskiego w UE: potrzebna, ale nie wystarczajaca,
»Przeglad Prawa Technologii Informacyjnych ICT Law Review” 2014, nr 3/1, s. 64.

> Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych;

Dz.Urz. L z 27 pazdziernika 2012 r., nr 299, s. 5.

6 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego

2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych

do korzystania online na rynku wewnetrznym; Dz.Urz. L z 20 marca 2014 r., nr 84, s. 72.

7 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca

2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug



JHandlowe” i ,niehandlowe” aspekty prawa autorskiego...

233

koncentrujacych sie na realizacji tzw. strategii jednolitego rynku cyfrowe-
8

go®.

Trudnosci zwigzane ze stosowaniem prawa autorskiego w zmieniajacych
sie warunkach technologiczno-spotecznych doprowadzity do sytuacji, w ktorej
coraz czesciej wykorzystywana jest przez sady tzw. wykladnia dynamiczna’
i w tym zakresie szczegdlnie ciekawym badawczo obszarem staje sie bogate
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'°. Wydawane przez
Trybunat orzeczenia nierzadko kwalifikowane sa jako precedensowe — méwi
sie wrecz o przeniesieniu centrum harmonizacji prawa panstw czltonkowskich
z aktywnosci legislacyjnej na orzecznicza''.

Wysoka aktywno$¢ sadu unijnego budzi jednak watpliwosci z uwagi na nie-
spojnosc (wrecz ,nieprzewidywalno$¢”) wydawanych rozstrzygnie¢ oraz me-
rytoryczne réznicowanie stanowisk w zaleznosci od sktadu, w jakim Trybunat
orzeka'?. Dostrzegalna jest rOwniez zmiana paradygmatu ochrony — w ktérym
prawo autorskie jest chronione nie tylko wylacznie ze wzgledéw gospodar-
czych, ale w celu uzyskania ochrony samej w sobie®.

Podobnie watpliwosci budzi dzialalnos¢ legislacyjna — wielokrotnie zwra-
cano uwagg, iz fragmentaryczna harmonizacja prawa autorskiego nie spelnia

medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych); Dz.Urz. L z 15 kwietnia
2010 r., nr 95,s. 1.

8 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw Strategia jednolitego rynku cyfrowego
dla Europy {SWD(2015) 100 final}; COM/2015/0192 final.

° Dostosowujacej wynik dokonywanej wyktadni do zmieniajacych sie warunkéw spo-
teczno-politycznych.

10" Por. E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeiza-
¢ji prawa prywatnego, Warszawa 2016, s. 53.

11 Por. E. Traple, Europeizacja prawa autorskiego w orzeczeniach Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wlasno$ci Intelek-
tualnej” 2014, z. 126, s. 200—219; R. Markiewicz, Kilka uwag o dozwolonym uzytku w pra-
wie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej” 2015, z. 128, s. 5—-17. Zobacz réwniez M. Leistner, Europe’s Copyright Law
Decade: recent case law of The European Court of Justice and policy perspectives, “Common
Market Law Review” 2014, nr 51 s. 559-600. Zob. réwniez P. Marcisz, Koncepcja tworzenia
prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 157 i n.

12° Por. M. Favale, M. Kretschemer, P.C. Torremans, Is there an EU Copyright Juris-
prudence? An Empirical Analysis of the Workings of the European Court of Justice, ,The
Modern Law Review” 2016, nr 79, s. 31 i n.

13 A. Peukert, Intellectual property as an end in itself, ,European Intellectual Property
Review’, n. 33, s. 69 i n. [za:] E. Laskowska, Konstrukcja..., op.cit., s. 62.
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swoich zadan; podkresli¢ jednak nalezy, iz brak inicjatyw w zakresie wpro-
wadzenia jednolitego i calosciowego systemu ochrony prawnoautorskiej na
poziomie Unii Europejskiej'* uzasadniany byt koniecznoscia poszanowania
zasady pomocniczo$ci oraz ograniczenia kompetencyjnego Unii'®.

Problem jest wcigz dostrzegany w obszarze rynku wewnetrznego, co wply-
wa na planowane zmiany legislacyjne’®, formulowane réwniez przez panstwa
czlonkowskie. Odmiennie ksztaltuja sie tendencje w zakresie relacji zewnetrz-
nych, ksztaltowanych gléwnie w drodze uméw migedzynarodowych. Pomimo
sprzeciwu czesci panstw, coraz cze$ciej obszar wlasnosci intelektualnej au-
tomatycznie kwalifikowany jest jako ten, ktdry lezy w obszarze kompetencji
wylacznych Unii Europejskiej!”. Niniejsze zagadnienie zostanie omoéwione
szerzej w kolejnych punktach niniejszego opracowania, ktérego celem jest
zasygnalizowanie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art. 207 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® w zw. z art. 3 ust. 2 TFUE do uméw mie-
dzynarodowych z zakresu prawa autorskiego (zwlaszcza przy uwzglednieniu
opisanych na wstepie tendencji).

2. Handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej objete
zakresem wspoélnej polityki handlowej - watpliwosci
interpretacyjne

Zakres wspélnej polityki handlowej ujety w art. 207 TFUE stopniowo ewolu-
owal®, by w obecnym ksztalcie obja¢ réwniez handlowe aspekty wtasnosci in-

14 Dalej réwniez jako: UE.
15 Por. E. Laskowska, Konstrukcja..., op.cit., s. 51 oraz 306 i nast. Mozna mie¢ jednak
zastrzezenia dotyczace tego pogladu w zwiazku z obowigzywaniem art. 118 TFUE — zob.
M. Schneider, Measuring the scope and impact of IPR infringement in the EU, ,Journal of

Intellectual Property Law & Practice” 2012, nr 5, s. 313-316.

16 Odpowiedzia na nie ma by¢ w szczegélnosci Strategia jednolitego rynku cyfrowego,
por. przypis nr 8.

17" Por. A. Ramalho, All roads lead to Marrakesh: the exclusive external competence
of the EU, ,Kluwer Copyright Blog’; Zrédlo: http://kluwercopyrightblog.com/2016/09/28/
roads-lead-marrakesh-exclusive-external-competence-eu/, stan na dzieri: 12.01.2017 r. oraz
stanowisko panstw czlonkowskich w orzeczeniach omawianach w niniejszym opracowaniu.

18 Dz.Urz. C z 7 czerwca 2016 r. nr 202, s. 47; dalej jako: TFUE.

19 Por. art. 113 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza, 133
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska w brzmieniu ustalonym Traktatem Am-
sterdamskim (Dz.U. C z 10 listopada 1997 r., nr 340), zmieniony nastepnie Traktatem z Ni-
cei (Dz.U. C z 10 marca 2001 r., nr 80).
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telektualnej (por. tres¢ art. 207 ust. 1 TFUE). Zmiana wprowadzona traktatem
lizboriskim?® ma znaczenie szczegélne, albowiem wspélna polityka handlowa
nalezy do wylacznych kompetencji Unii Europejskiej (zgodnie z art. 3 ust. le)
TFUE), ktére stanowia zrédlo i o$ sporu nie tylko miedzy panstwami czton-
kowskimi, ale réwniez miedzy unijnymi instytucjami.

O doniostosci modyfikacji TFUE $wiadczy dotychczasowe orzecznictwo
— w szczegblnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci®! z dnia 18 lipca 2013 r.
w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Far-
makon??, ktéry wywotuje daleko idace implikacje dla calego systemu prawa
wlasno$ci intelektualnej (w tym i prawa autorskiego). Warto podkreslic, ze
Trybunal po raz pierwszy po dokonanych zmianach Traktatow mial okazje
wypowiedziec¢ si¢ w tym zakresie, odchodzac od swojej dotychczasowej linii
orzeczniczej®.

Wymieniony wyzej wyrok wydano w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym,
zadanym przez sad pierwszej instancji w Atenach. Spér podlegajacy rozpozna-
niu dotyczyt sprzedazy przez spétke DEMO generycznego produktu leczni-
czego, ktorego sktadnikiem aktywnym byla substancja chroniona przez prawa
patentowe Daiichi Sankyo tj. péthydrat lewofloksacyny. Zdaniem spoiki skar-
z3cej, wniosek o przyznanie ochrony patentowej obejmowat zaréwno wska-
zany péthydrat, jak i proces jego wytwarzania. Ochrona, przedtuzona na pod-
stawie dodatkowego $wiadectwa ochronnego (SPC?**), powinna usta¢ w 2011 r.

20 Dz.U. Cz17 grudnia 2007 r., nr 306, s. 1.

2 Dalej réwniez jako: TS.

22 EU:C:2013:520; dalej jako: sprawa C-414/11 lub sprawa Daiichi.

2 Por. wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2007 r. W sprawie C-431/05 Merck Ge-
néricos — Produtos Farmacéuticos Lda przeciwko Merck & Co.Inc., Merck Sharp & Dohme
Lda, EU:C:2007:496, zgodnie z ktérym to panstwa czlonkowskie sg ,zasadniczo kompe-
tentne” w dziedzinie regulowanej przez Porozumienie TRIPS (ktére stanowi Zatacznik 1C
do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (zwana dalej ,WTO”)
(Unia Europejska jest cztonkiem WTO); wymienione umowy miedzynarodowe zostaly za-
twierdzone w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w zakresie dotyczacym tej czesci wielostron-
nych traktatéw WTO, ktére wchodza w zakres kompetencji Wspdlnot Europejskich na
mocy decyzji Rady 94/800/WE (z dnia 22 grudnia 1994 r.) dotyczacej zawarcia w imieniu
Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994)
(Dz.U. L z 23 grudnia 1994 r., nr 336, s. 1); dalej jako: TRIPS albo Porozumienie. Przy tym
podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie zapadlo przed zmianami traktatowymi.

2 Supplementary Protection Certificate. Por. Rozporzadzenie Rady (EWG) NR
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Na rynku greckim zwiazek chemiczny zostal wprowadzony do obrotu jako
sktadnik aktywny farmaceutyku , Tavanic’, ktéry dystrybuowata spétka Sanofi-
-Aventis, posiadajac stosowne zezwolenie. W 2008 i 2009 r., wlasciwy organ
grecki zezwolit DEMO wprowadzi¢ do obrotu generyczny produkt leczniczy
»Talerin’, ktérego skladnikiem byt wymieniony powyzej péthydrat. Majac ni-
niejsze na wzgledzie, w dniu 23 wrzes$nia 2009 r. Daiichi Sankyo oraz Sanofi-
-Aventis zainicjowaly przeciwko spéice DEMO postepowanie przed sadem
greckim.

Istota toczacego sie sporu byta odpowiedz na pytanie o zakres ochrony
przyznanej w ramach SPC. Pojawila si¢ bowiem watpliwos¢, czy dotyczy ona
wylacznie procesu wytwarzania substancji, czy réwniez substancji aktywnej
jako takiej (udzielony patent pierwotnie nie chronit péthydratu lewofloksa-
cyny jako substancji). Co pozostaje w sprawie kluczowe — w trakcie trwania
ochrony udzielonej na podstawie greckich przepiséw, w zycie weszlto jednak
porozumienie TRIPS, a w ocenie sadu greckiego mozliwe, ze z tym wlasnie
momentem prawa patentowe objely rowniez p6thydrat (na podstawie art. 27
w zw. z art. 70 TRIPS). W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwo$ciami sfor-
mulowano trzy pytania prejudycjalne.

Trybunatl stwierdzil, Ze patentu udzielonego wytacznie w odniesieniu do
procesu wytworzenia, nie nalezy uwazac za obejmujacy wynalazek w postaci
produktu farmaceutycznego od dnia wejscia w zycie TRIPS. Z perspektywy
rozwazan niniejszego artykutu istotne beda jednak rozwazania TS, odnoszace
si¢ do problematyki objecia Porozumienia zakresem wspolnej polityki han-
dlowej

Nie budzi watpliwosci, ze wspdlna polityka handlowa nalezaca do kom-
petencji wylacznych Unii, zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE dotyczy réwniez
»handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej” Trybunal podkreslit przy
tym, ze tylko te normy z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej, ktére maja
konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiana handlowa (tj. wspieraja, ula-
twiaja lub reguluja wymiane handlowa i wywieraja bezposredni wplywa na
handel), moga naleze¢ do wskazanej powyzej kategorii. Ustalenie czy normy
TRIPS powinny by¢ do nich zaliczane, nie powinno wywotywac¢ wiekszych
watpliwosci. W rozwazaniach TS zwrécil uwage, ze stanowia one integralna
cze$¢ rezimu WTO, a celem Porozumienia jest ograniczenie wypaczen w han-
dlu miedzynarodowym (polegajace na ujednoliceniu zasad i liberalizacji wy-
miany miedzynarodowej). Ponadto, tytul Porozumienia jest tozsamy jezykowo

1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczace stworzenia dodatkowego swiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych, Dz.Urz. L z 2 lipca 1992 r. nr 182, s. 1.
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z fragmentem art. 207 ust. 1 TFUE. Konstatacja Trybunatu jest jednoznaczna
— normy TRIPS niejako automatycznie, z uwagi na wymienione wyzej czynni-
ki, winny wchodzi¢ w zakres ,handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej”.
Oznacza to jednoczesnie, Ze sa objete zakresem wspdlnej polityki handlowej,
a do niej wylaczna kompetencje posiada UE.

Rozstrzygniecie sporu wywotato wiele watpliwosci przedstawicieli doktry-
ny, co znalazlo swé6j wyraz w piSmiennictwie?. Warto w tym miejscu réw-
niez przywolac¢ opinie Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villaléna®, ktéry
podkreslil, iz rozpoznawany problem stanowi duze wyzwanie interpretacyjne.
Zanegowal przy tym mozliwos¢ stosowania argumentacji odwolujacej sie do
zbieznosci literalnej nazwy Porozumienia oraz tresci art. 207 TFUE. W ocenie
Rzecznika, bowiem bezwzglednie dziedzina wlasnosci intelektualnej powinna
by¢ objeta kompetencjami dzielonymi, a uznanie wszystkich norm wyrazo-
nych w TRIPS jako takich, ktére wchodza w zakres art. 207 ust. 1 TFUE de
facto zmierza do przeniesienia istoty prawa wlasnosci intelektualnej do sfery
kompetencji wylacznej Unii. Przyznal przy tym, ze cze$¢ norm wyrazonych
w TRIPS bez watpienia wchodzi w 6w zakres, tym samym potwierdzajac
mozliwo$¢ odmiennego kategoryzowania poszczegdlnych norm. ,Handlowe
aspekty wlasnosci intelektualnej” winne by¢ jednak w jego ocenie kwalifiko-
wane jako pojecie autonomiczne, ktére bedzie konstruowane stopniowo (wraz
Z rozwojem orzecznictwa).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz sprawa Daiichi dotyczyla art. 27 Po-
rozumienia (odnoszacego sie do kwestii zdolnosci patentowej). Konkretny
i $cisty zwiazek normy, ktéra ustala warunki uzyskiwania patentu z miedzy-
narodowa wymiang handlowa nie wydaje si¢ oczywisty. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ustalenie zbioru desygnatéw rzeczy posiadajacych zdolnos¢ paten-
towa, pozostaje jednym z elementéw konstrukcyjnych calego systemu prawa
wlasnosci intelektualnej i polityki w zakresie ochrony wlasnosci intelektualne;.

Automatyczna kwalifikacja wszystkich postanowienn TRIPS do zakresu
»handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej” prowokuje dalsze pytania

% Por. m.in. A. Dimopoulos, Of TRIPs and traps: the interpretative jurisdiction of the

Court of Justice of the EU over patent law, ,European Law Review” 2014, nr 39(2), s. 210-233;
B. Gotsova, The Gordian Knot of European Union Competence: Commercial Aspects of Intel-
lectual Property After the Judgment in Case C-414/11 Daiichi Sankyo, ,German Law Journal”
2014, nr 15 (3), s. 511-528; M. Vatsov, The complicated simplicity of the DEMO case: side
effects of developments in the law — Daiichi Sankyo and Sanofi-Aventis Deutschland v DEMO
(C-414/11), ,European Intellectual Property Review” 2014, nr 36 (3), s. 202—206.

26 Por. opinia przedstawiona w dniu 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-414/11.
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o kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie relacji zewnetrznych, zwigza-
nych z prawem wtlasnosci intelektualnej. Watpliwosci dotycza nie tylko prawa
patentowego, ale i prawa autorskiego (ktdre to zagadnienie nie bylo dotychczas
przedmiotem zainteresowania doktryny).

3. ,Niehandlowe” aspekty prawa autorskiego - obszary,
w ktérych panstwa czlonkowskie pozostaja zasadniczo
kompetentne

W zakresie rynku wewnetrznego sytuacja wydaje sie by¢ jasna — Unia stanowi
przepisy w obszarze prawa autorskiego w ramach kompetencji dzielonych.
Majac na wzgledzie jednak rozwazania ujete w poprzednim punkcie opraco-
wania, zasadne jest sformulowanie watpliwosci dotyczacych granic zakresu
kompetencji Unii Europejskiej w relacjach zewnetrznych.

Bez watpienia (z uwagi na gospodarcze znaczenie prawa autorskiego oraz
$ciste lub bezposrednie jego zwiazki z miedzynarodowa wymiang handlowa),
jego regulacja wchodzi w zakres ,handlowych aspektéw wlasnosci intelektu-
alnej” (zwlaszcza przy uwzglednieniu wykladni, dokonanej w wyroku z dnia
18 lipca 2013 r. w sprawie Daiichi). Nawet intuicyjnie mozna jednakze stwier-
dzi¢, ze istnieja réwniez ,niehandlowe aspekty praw wilasnosci intelektualnej’,
w tym ,niehandlowe aspekty prawa autorskiego” Ich konkretna identyfikacja
sprawia jednak spore trudnosci.

Rzecznik Generalny Nils Wahl* wskazuje, iz z pewno$cia wskazana katego-
ria jest szczatkowa i zalicza do niej problematyke autorskich praw osobistych,
nieobjetych porozumieniem TRIPS (odwoluje si¢ przy tym do art. 9 ust. 1
TRIPS® w zw. z art. 6-bis Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych®). Niniejszym Rzecznik Generalny niejako przyznal, iz co do

27 Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla, przedstawiona w dniu 8 wrze$nia

2016 r. w postepowaniu w sprawie wydania opinii 3/15, wszczetego na wniosek Komisji
Europejskiej.

28 Zgodnie z art. 9 ust. 1 TRIPS: ,Cztonkowie zastosuja sie do artykuléw 1-21 Kon-
wencji bernenskiej (1971) oraz Zalacznika do niej. Jednakze Cztonkom nie beda, na mocy
niniejszego Porozumienia, przystugiwa¢ prawa ani nie powstana zobowigzania zwiazane
z prawami nadanymi im na podstawie artykulu 6bis tej Konwencji lub prawami wyniktymi
z niego”.

2 Zgodnie z art. 6-bis Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzy-
mie dnia 2 czerwca 1928 r. Dz.U. z dnia 21 listopada 1935 r., nr 84, poz. 515 (dalej jako:
Konwencja bernenska): ,1. Niezaleznie od majatkowych praw autorskich, a nawet po ich



JHandlowe” i ,niehandlowe” aspekty prawa autorskiego...

239

zasady problematyka normowana w art. 1-21 Konwencji bernenskiej oraz
w zalaczniku do niej wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Unii Europej-
skiej*.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz précz watpliwosci aksjologicznych, zwia-
zanych z przyznaniem w konsekwencji bardzo szerokich kompetencji Unii
Europejskiej w dziedzinie wspoélnej polityki handlowej (co pozostaje niespoj-
ne z dotychczas podkreslana konieczno$cia zapewnienia pomocniczosci Unii
Europejskiej w niniejszym obszarze), zdecydowany opér budzi automatyzm
kwalifikacji okreslonych kwestii jako ,handlowych aspektéw wlasnosci inte-
lektualnej” W tym zakresie warto odwolac¢ sie do konkretnych przepiséw np.
art. 2-bis Konwencji bernenskiej (problematyka ochrony méw politycznych
i méw wygloszonych na rozprawach sagdowych) czy art. 4 Konwencji bernen-
skiej (problematyka ochrony utworéw oséb fizycznych, ktére nie zostaly oglo-
szone tj. wydane). Konwencja bernenska dotyczy réwniez szeroko rozumianej
ochrony utworéw ogloszonych (wydanych) i udostepnionych nastepnie np.
na tzw. wolnych licencjach (gwarantujacych korzystajacym nieograniczone,
nieodptatne i niewylaczne korzystanie z utworéw). Ponownie watpliwosci
budzi konkretny zwiazek powyzszych kwestii z migdzynarodowa wymiana
handlowa.

Niestety Rzecznik Nils Wahl nie odnidst si¢ w spos6b wyczerpujacy do sy-
gnalizowanej materii — wskazal bowiem, ze zglebianie pojecia ,niehandlowych
aspektow wlasnosci intelektualnej” pozostaje bez znaczenia dla badanej przez
niego sprawy>'.

W przedlozonej opinii Rzecznik zaproponowal, by Trybunal uznat wylacz-
no$¢ kompetencji Unii Europejskiej do zawarcia Traktatu z Marrakeszu o ula-
twieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, osobom
niedowidzacym i osobom z innymi niepelnosprawnosciami, uniemozliwiaja-

ustapieniu, autor zachowuje prawo dochodzenia autorstwa utworu, jak réwniez prawo
sprzeciwienia sie wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie wspomnia-
nego utworu, ktéra moglaby przynie$¢ ujme jego godnosci lub dobrej slawie. 2. Ustalenie
warunkéw wykonywania tych praw nalezy do ustawodawstwa narodowego krajow zwigz-
kowych. Srodki ochrony tych praw beda uregulowane przez ustawodawstwo tego kraju,
w ktérym zada sie ochrony”

30 W zakres ten wchodzi¢ beda tez m.in. normy aktu sztokholmskiego z dnia 14 lip-
ca 1967 r., zmieniajacego Konwencje paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia
20 marca 1883 r. zmieniona w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r.,

w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r.; Dz.U. 1975, nr 9, poz. 51.

3L Por. pkt 56 opinii.
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cymi zapoznawanie si¢ z drukiem?®, stwierdzajac oczywisto$¢ tego, iz decy-
zja w tym przedmiocie (przynajmniej w czesci**) nalezy do zakresu wspélnej
polityki handlowej. Argumentujac za tym stanowiskiem, Rzecznik wymienit
artykuly, ktére posiadaja konkretny zwiazek z miedzynarodowa wymiang han-
dlowa (art. 5, 6, 9 Traktatu z Marrakeszu) oraz w sposéb ogélny stwierdzit ze
inne przepisy (w tym art. 4 Traktatu) réwniez maja na celu ulatwienie mie-
dzynarodowej wymiany handlowej. Odwolal si¢ przy tym do wyroku w spra-
wie Daiichi, wskazujac, ze Traktat z Marrakeszu réwniez dazy do osiggniecia
jednego z celéw porozumienia TRIPS (wzmocnienie i harmonizacja ochrony
wlasnosci intelektualnej w skali $wiatowej), ktéry dla Trybunatu pozostawal
kluczowy dla uznania, Ze cale porozumienie nalezy obja¢ zakresem art. 207
TFUE. Te same kryteria w zwiazku z powyzszym winny znalez¢ zastosowanie
do opisywanego Traktatu z Marrakeszu.

Rzecznik podkreslil, ze przepisy dotycza wymiany handlowej, ale szcze-
goélnego rodzaju towaréw tj. kopii utworéw, umozliwiajacych dostep osobom
niepelnosprawnym. Artykut 207 TFUE nie wylacza natomiast ze swojego za-
kresu dzialalnosci nienastawionej na zysk — istotny pozostaje natomiast wplyw
analizowanych przepiséw na podmioty gospodarcze dzialajace na rynku. Trak-
tat z Marrakeszu na nie bez watpienia wptywa — w opinii Rzecznika najpew-
niej utatwi on wymiane transgraniczna towaréw (Traktat ogranicza bowiem
podmioty posiadajace prawa autorskie w zakresie formulowania sprzeciwow
dotyczacych powielania, rozpowszechniania utworéw czy obracania nimi).

Omawiany watek poruszony zostal takze w opinii rzecznik generalnej
Sharpston, przedlozonej w postepowaniu 2/15 w sprawie wydania opinii
w sprawie zawarcia przez Uni¢ Europejska porozumienia o wolnym handlu
z Singapurem?®’. Rzecznik generalna potwierdzila, ze w wyroku Daiichi TS
uznal, ze Porozumienie TRIPS w calym swoim zakresie wchodzi w zakres
pojecia handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej. Uznata jednoczesnie,

32 Negocjacje dotyczace zawarcia miedzynarodowej umowy w ramach Swiatowej Or-
ganizacji Wtasnosci Intelektualnej w sprawie poprawy dostepu do ksiazek oséb cierpigcych
na zaburzenia odczytu druku odbyly sie w Marrakeszu w dniach 17-28 czerwca 2013 r.
Traktat z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewi-
domym, osobom niedowidzacym i osobom z innymi niepelnosprawnosciami uniemozli-
wiajacymi zapoznawanie sie z drukiem (,Iraktat”) zostal przyjety dnia 27 czerwca 2013 r.

33 Pkt 44 opinii. Sam Rzecznik, w sposéb niekonsekwentny sugeruje mozliwos¢ roz-

czlonkowania przepisowych traktatowych na takie, ktére wchodza w zakres ,handlowych
aspektow wlasnosci intelektualne;j” i takie, ktére pozostaja poza ich zakresem.

3 EU:C:2016:992, pkt 409-456.
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Ze rozumowanie zaprezentowane w oméwionym wyzej wyroku nie powinno
by¢ przetozone na analize umowy handlowej z Singapurem w sposéb ,,mecha-
niczny”. Wedlug rzecznik generalnej, w wyroku Daiichi warunkiem uznania,
ze dana umowa wchodzi w zakres pojecia handlowych aspektéow wlasnosci
intelektualnej jest to, czy w istocie zmierza ona do promocji oraz ulatwienia
handlu miedzynarodowego (a nie jedynie harmonizacji krajowych systeméw
prawnych)®.

W tym kontekscie rzecznik Sharpston stwierdzila, ze nie wszystkie formy
ochrony wiasnosci intelektualnej wykazuja wystarczajacy zwiazek z promocja
handlu. W tym kontekscie wyréznia prawa osobiste tworcow, ktdre sa komple-
mentarne wzgledem praw ,,ekonomicznych” Przedmiotem ochrony przyzna-
nej przez te prawa jest bowiem zapewnienie zwigzku tworcy z dzietem, m.in.
przez oznaczenie autorstwa czy prawo do publikacji dziela w niezmienionej
postaci®*. Rzecznik generalna nie wypowiedziala si¢ natomiast na temat innych
aspektéw, w tym art. 61 TRIPS, ktory ustanawia sankcje karne za naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej. Problem ten nie byt bowiem przedmiotem oma-
wianej opinii. Rzecznik generalna zwrdécila jedynie uwage, ze uwzglednienie
postulatu wyjecia tego przepisu z zakresu pojecia handlowych aspektow wia-
snosci intelektualnej implikowaloby konieczno$¢ badania kazdego przepisu
danego porozumienia. Konieczne byloby ustalenie, czy dany przepis wykazuje
dostateczny zwiazek z promocja handlu migdzynarodowego.

Odnoszac powyzsze do problemu uregulowania prawa autorskiego w umo-
wie handlowej z Singapurem, rzecznik generalna dochodzi do nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze, wyrok Daiichi implikuje konieczno$¢ uznania, ze
w przypadkach ,implementacji” Porozumienia TRIPS przez umowe z Singa-
purem nalezy stwierdzi¢ kompetencje wylaczna Unii z uwagi na objecie tych
kwestii zakresem pojecia handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej. Po
drugie, nie dotyczy to wszystkich postanowieri umowy handlowej z Singapu-
rem odnoszacych sie do prawa autorskiego. Zawieraja one w sobie bowiem
takze postanowienia konwencji bernenskiej, a takze Traktatéw Swiatowej Or-
ganizacji Wtasnosci Intelektualnej: o prawie autorskim oraz o artystycznych
wykonaniach i fonogramach, ktére reguluja prawa osobiste®.

W konsekwencji, rzecznik Sharpston uznala odrebnos¢ osobistych praw
osobistych oraz pozostalych, stanowiacych ich ,ekonomiczne” uzupetnie-

% Opinia rzecznik generalnej, pkt 433-435.

36 Opinia rzecznik generalnej, pkt 438.

37 Opinia rzecznik generalnej, pkt 451-454.
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nie. Dlatego cze$¢ postanowien porozumienia handlowego z Singapurem nie
wchodzi w zakres pojecia handlowych aspektéow wtasnosci intelektualne;j.
Dlatego tez aspekty te naleza do kompetencji dzielonych miedzy Unie Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie. Konkluzji tej nie zmienitoby wedlug rzecznik
generalnej wykonanie ,wewnetrznej” kompetencji przez Unig i harmonizacja
osobistych praw autorskich w ramach rynku wewnetrznego®.

4. Inne podstawy mozliwosci uznania, iz mamy
do ezynienia z obszarem prawa autorskiego,
objetego kompetencjami wylacznymi Unii

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz niezwykle trudne staje sie nie tylko okreslenie
czy i w jakim zakresie Unia Europejska posiada kompetencje wylaczna w ob-
szarze prawa wlasnosci intelektualnej, ale i na jakiej podstawie.

W tej mierze warto zwrdci¢ uwage m.in. czy dana umowa miedzynarodowa
dotyczy w duzej mierze dziedziny, ktéra uregulowano juz przepisami prawa
Unii, czy zawarcie konwencji wptywa na wspdlne zasady lub zmienia ich za-
kres w znaczeniu art. 3 ust. 2 TFUE®.

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r.** Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej rozstrzygnat spér pomiedzy Komisja Europejska a Rada Unii Europej-
skiej w przedmiocie kompetencji do prowadzenia negocjacji dotyczacych Kon-
wencji Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych, potwierdzajac
iz Unia posiada wylaczng kompetencje w tej dziedzinie. W niniejszej sprawie
doszto do sformutowania kilku zarzutéw (w tym proceduralnych), jakkolwiek
przedmiotem zainteresowania z perspektywy opisywanego tematu staje sie
ten, dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 TFUE.

Wytaczno$¢ kompetencji na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE, zalezy od do-
konania szczegélowego i calo$ciowego poréwnania dziedzin uregulowanych
przewidywana umowa miedzynarodowa i prawem Unii. Analiza Trybunatu
prowadzi natomiast do wniosku, iz tre$¢ negocjacji dotyczacych Konwencji
Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych nalezy do dziedzi-
ny, ktéra w znacznej mierze uregulowana jest przepisami prawa Unii* oraz

38 Opinia rzecznik generalnej, pkt 456.

39 Por. wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie

Wspdlnot Europejskich, EU:C:1971:32.

40 Wyrok Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-114/12 Komisja Europejska
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2014:2151.

41 Por. dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordy-
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ze negocjacje te moga naruszy¢ wspolne zasady Unii lub zmieni¢ ich zak-
res*.

Jednoczes$nie nie sposéb nie zauwazy¢, Ze strony sporu w postepowaniu
przed Trybunatem w ogdle nie podniosly argumentu, iz kompetencja wylaczna
Unii moze wynikac¢ z tresci art. 207 ust. 1 TFUE. Zarzut ten mégt zosta¢ pod-
niesiony przez strone skarzaca w pi$mie inicjujagcym postepowanie. Z uwagi
na tresc¢ art. 42 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci*® nie mozna bylo tego uczynic juz po zapoznaniu si¢ z opinia Rzecznika
Generalnego E. Sharpston przedstawiong w dniu 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-114/12.. Istnieje natomiast wysokie prawdopodobienstwo, iz w niniejszej
sprawie Trybunal stwierdzilby mozliwos¢ stosowania art. 218 TFUE w zw.
z art. 207 ust. 1 TFUE, a tym samym uznalby wylaczno$¢ kompetencji Unii
Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Daaichi zakwalifikowal wszystkie nor-
my zawarte w porozumieniu TRIPS jako takie, ktére maja konkretny zwiazek
z miedzynarodowa wymiang handlowa. Tym samym, w §wietle orzecznictwa,
normy wyrazone w TRIPS stanowia tzw. ,handlowe aspekty wlasnosci inte-
lektualnej” i wchodza w zakres kompetencji wylacznych Unii.

nacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowa-
nych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowg (Dz.Urz. L
z 6 pazdziernika 1993 r.,, nr 248, s. 15), dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. L z 22 czerwca 2001 r., nr 167),
dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne (Dz. Urz. L z 30 kwietnia 2004 r.
nr 157), dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
I. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskie-
mu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. L z 27 grudnia 2006 r., nr 376), dyrektywa
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. L z 27 grudnia 2006 r.,
nr 372).

42 Nieco odmienne zdanie w sprawie wyrazita E. Sharpston, stwierdzajac iz Komi-
sja nie wykazala w tym stanie rzeczy, ze Unia Europejska posiada wylaczng kompetencje
w sprawie negocjowania kazdej z czesci konwencji; por. opinia Rzecznika Generalnego
E. Sharpston przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-114/12 Komisja Euro-
pejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

43 Zgodnie z trescia niniejszego przepisu: ,Nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postepowania (...)" Tre$¢ Regulaminu udostepniono pod nastepujacym ad-
resem: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/rp_cjue_pl.pdf.
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Porozumienie TRIPS reguluje problematyke ochrony praw organizacji
nadawczych. Artykul 14 Porozumienia dotyczy, porusza w szczegé6lnosci pro-
blematyke podejmowania §rodkéw majacych na celu zapobiezenie utrwalaniu
niewykonanego wykonania, reprodukcji tego utrwalania, reprodukcji fono-
gramow, nadania powtérnego za posrednictwem nadawczych srodkéw bez-
przewodowych. Uwzgledniajac pozostate przepisy TRIPS, ustanawiajace ramy
dla ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych jako takich, mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz Porozumienie odnosi sie do ,wylacznych praw organi-
zacji nadawczych oraz warunkéw, wyjatkow, ograniczen i zastrzezen odnosza-
cych sie do tych praw”**. Co prawda tres¢ Konwencji Rady Europy o ochronie
praw organizacji nadawczych nie jest w pelni znana (trwa faza negocjacyjna,
stad trudno oceni¢ zbiezno$¢ tematyczna TRIPS oraz Konwencji, stanowigcej
przedmiot analizy Trybunatu w wyroku C-114/12), jakkolwiek memorandum
z 2008 r.** wskazywalo na konieczno$¢ objecia nowa regulacja takich zagad-
nien jak prawo utrwalania, zwielokrotniania, retransmitowana (uogélniajac,
przedmiotem zainteresowania byt zakres ochrony). Tym samym projektowana
Konwencja ma z zalozenia dotyczy¢ materii, dla ktérej ramy funkcjonowania
ustanawia TRIPS i ktéra w swietle dotychczasowego orzecznictwa — pozostaje
objeta kompetencja wylaczna Unii Europejskiej.

Analiza powyzszego sporu nasuwa duzo watpliwosci. Po pierwsze pojawia-
ja sie refleksje dotyczace bardzo szerokiego spektrum zagadnien, ktére wcho-
dza w zakres ,handlowych aspektow wlasnosci intelektualne;j” Nadto mozli-
wo$¢ wyrdznienia dodatkowych przyczyn przemawiajacych za uznaniem, iz
Unia Europejska posiada kompetencje wylaczna de facto marginalizuje role
panstw czlonkowskich w obszarze miedzynarodowej ochrony wlasnosci in-
telektualnej.

4. Podsumowanie

Wspdlna polityka handlowa odgrywa kluczowa role w ramach polityki ze-
wnetrznej Unii Europejskiej. Trudno dyskutowac z faktem, ze przyznanie Unii
kompetencji wylacznych w tym zakresie powinno prowadzi¢ do efektywniej-
szego i szybszego podejmowania dziatan w handlu $wiatowym. Odrzucenie
interpretacji zawezajacej tego pojecia (oraz sktadajacego sie na nie pojecia

4 Por. opinia Rzecznika Generalnego E. Sharpston, przypis 47.

4 Memorandum z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie ewentualnej konwencji Rady
Europy dotyczacej tej ochrony.
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handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej) nalezy odnosic takze do tego
politycznego i gospodarczego kontekstu.

Objecie ,handlowych aspektéw wilasnosci intelektualnej” zakresem pojecia
wspolnej polityki handlowej, w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wywoluje jednak wiele watpliwosci. Cel ogdlny wpro-
wadzenia nowego brzmienia omawianego przepisu, jakim jest wzmocnienie
i harmonizacja ochrony wlasnosci intelektualnej ma uzasadniaé, by obszar
dotychczas generalnie uznawany za lezacy w sferze kompetencji panstw czton-
kowskich, byl kwalifikowany jako ten, ktéry podlega wylacznej kompetencji
Unii Europejskie;j.

Obserwowana zmiana paradygmatu ma duze znaczenie w kontekscie tery-
torialno$ci praw autorskich oraz przebiegajacego dynamicznie rozwoju warun-
kow technologiczno-spotecznych®. Niniejsze kwestie implikuja coraz czestsze
podejmowanie dyskusji na temat koniecznosci ujednolicania regul zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem praw autorskich na poziomie miedzynaro-
dowym?.

Przyznanie Unii Europejskiej bardzo szerokiej kompetencji w zakresie
zawierania umow dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej wiaze sie z du-
zym ryzykiem. Wystarczy odwotac si¢ w tym miejscu do przypadku umowy
ACTA®, ktéra wzbudzita znaczne kontrowersje. W odpowiedzi na spos6b
procedowania w sprawie umowy (pominiecie klasycznych foréow dyskusyj-
nych*’) doprowadzifa do szeroko zakrojonych protestéw w réznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce®. Co istotne — ACTA budzi-

4 Rozwdj nowych technologii, implikuje bowiem konieczno$¢ objecia regulacjami
prawnymi nieznanych dotychczas obszaréw dziatalno$ci albo znaczacego modyfikowania
istniejacych norm, réwniez na poziomie miedzynarodowym. Nadto zasada terytorialnosci
praw autorskich zacheca panstwa do lobbingu na rzecz rozwigzan, ktdre ingeruja w kwestie

zwiazane z wlasciwoscia prawa oraz wlasciwoscia sadu.

47 Aktualnie trwaja m.in. negocjacje w przedmiocie Transatlantic Trade and Invest-

ment Partnership (TTIP) tj. umowy o wolnym handlu pomiedzy USA i Unig Europejska
czy negocjacje dotyczace Traktatu WIPO o prawach organizacji nadawczych.

4 Anti-Counterfeiting Trade Agreement — Umowa handlowa dotyczaca zwalczania
obrotu towarami podrobionymi.

4 C. Waelde, A. Brown, S. Kheria, J. Cornwell, Contemporary Intellectual Property.
Law and Policy, Oxford, 2016 r., str. 245.

50" Szerzej m.in. J. Sobczak, ACTA a globalizacja, [w:] Komunikowanie masowe i poli-
tyka medialna w epoce globalizacji i cyfryzacji — aspekty miedzynarodowe, red. ].W. Ada-
mowski, A. Jaskiernia, Warszawa 2013, s. 115—125. Autor na s. 118-119 zwraca uwage na
aspekty kompetencyjne.
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ta znaczne watpliwosci interpretacyjne i jak wskazat J. Sobczak byta ,prawni-
czo wysoce niedoskonala”™'. Mozliwa niejasnos¢ leglislacyjna kolejnych uméw
miedzynarodowych w polaczeniu z coraz czesciej wykorzystywana przez Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadnia dynamiczna, moze two-
rzy¢ ramy bardzo niestabilnego systemu ochrony wlasnosci intelektualne;j.
To moze mie¢ z kolei znaczny wplyw na gospodarke catej Unii Europejskiej,
zwlaszcza w kontekscie aktualnych wyzwan (np. zwiazanych z wystapieniem
Wielkiej Brytanii).

Nadto warto podkresli¢, iz w drodze uméw mozna ksztaltowac wiele
aspektow, ktdre z perspektywy panstw czltonkowskich pozostaja kontrower-
syjne (réwniez w obszarze prawa autorskiego). Za przyktad moze postuzy¢
choc¢by kwalifikacja programéw komputerowych jako utworéw. Istotne pozo-
staja rowniez kwestie proceduralne, zwigzane m.in. z wlasciwoscia prawa czy
wlasciwo$cia sadu. Stwierdzenie, iz wylaczno$¢ kompetencji obejmuje jedynie
»handlowe aspekty prawa autorskiego” nie eliminuje powyzej zasygnalizowa-
nych probleméw, lecz je multiplikuje. Dekodowanie pojecia wydaje sie niezwy-
kle trudne z perspektywy dotychczasowego orzecznictwa.

Aktualne pozostaja takze watpliwosci dotyczace podziatu kompetencji
w ramach zewnetrznych stosunkéw handlowych Unii oraz jej rynku we-
wnetrznego. W pierwszym przypadku, jak wynika z niniejszego artykutu, przy-
znane one zostaly wylacznie UE. Natomiast w ramach rynku wewnetrznego
kompetencja do wprowadzania praw wlasnosci intelektualnej dzielona jest
miedzy panstwa czlonkowskie oraz Unie Europejska. Taki brak jednolitosci
kompetencyjnej moze prowadzi¢ do uzasadnionych obaw, o rzeczywisty za-
kres kompetencji panstw czlonkowskich w ramach stanowienia praw wtasno-
$ci intelektualnej.

Summary

This article discusses the issues related to the limits of the European Union compe-
tence in external relations in terms of the copyright law with a focus on the problem
of defining its particular areas as “commercial” or “non-commercial” According to
Article 207 TFEU, the scope of the common commercial policy (under an exclusive
competence of the EU) includes the commercial aspects of the copyright law; thus,
it is vital to set a clear demarcation line.

Through the analysis of settled case law of the European Court of Justice (incl.
judgement in case C-414/11 and in case C-114/12) the authors diagnose numerous

5L Por.J. Sobczak, Acta..., op.cit., s. 119in.
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problems related to determining whether and to what extent the European Union
has the exclusive competence over the intellectual property law. This also leads them
to a conclusion that the European Union has a very wide competence as regards
the conclusion of agreements concerning intellectual property rights, what poses
a substantial risk.

Keywords: commercial aspects of intellectual property, common commercial pol-
icy, TRIPS, copyright law

Stowa kluczowe: handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej, wspdlna polityka han-
dlowa, TRIPS, prawo autorskie



