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Utwor audiowizualny w orzecznictwie

Wstep

Film buduje sie z wielu malerikich kawatkéw, bardzo
ostroznie, aby nie zburzy¢ delikatnej struktury.

Renée Zellweger (zrédlo: Yola Czaderska-Hayek,
Nigdy nie bytam na meczu bokserskim. Renee Zellweger
specjalnie dla Stopklatki, Stopklatka.pl, 8.09.2005)

Artykutl w o$miu paragrafach przybliza kwesti¢ utworu audiowizualnego,
w szczegdlnosci skupiajac sie na filmie pelnometrazowym. Pokazuje, jak na
jego zagadnienie oddzialuje orzecznictwo — gltéwnie polskie aczkolwiek wnio-
ski konncowe poprzedza kilka amerykanskich przyktadéw. W przypadku pol-
skich orzeczen skupiono si¢ na postanowieniach i wyrokach Sadu Najwyz-
szego, Sadéw Apelacyjnych oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych,
ktore w swoich rozstrzygnieciach przyczynily sie do wiekszego zrozumienia
pojecia utworu audiowizualnego oraz zwigzanych z nim kwestii. Problematyka
ujeta w artykule to przede wszystkim autorstwo utworu audiowizualnego, jak
rowniez kwestia wspétautorstwa lub autorstwa czesci wkltadowych utworu.
Artykul podejmuje probe odpowiedzi na pytania kim jest korzystajacy z utwo-
ru, jakie konflikty rodzace skutki prawne wigza si¢ z korzystaniem z utworu,
jak rysuje sie w Polsce problematyka wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
naswietla instytucje organizacji zbiorowego zarzadzania, trzymajacych pie-
cze nad omawianymi utworami. Opisuje ponadto przyktady autentycznych
sporéw sadowych, tym samym dokonujac w pewnym stopniu préby zbadania
tendencji i kierunku rozwoju konfliktéw prawnych oscylujacych wokét utwo-
ru audiowizualnego oraz sadowych koncepcji ich rozwigzania. Ostatecznie
zmierza do wypracowania legalnej definicji pojecia utworu audiowizualnego

1 Mgr prawa, doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humanistyczspotecznego
SWPS w Warszawie
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i kwestii z nim zwigzanych. Artykul powstal w oparciu o orzecznictwo oraz
kodeksowa i podrecznikowa wiedze prawniczg.

1. Pojecie

»Zgodnie z Ustawa o Ochronie Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych z dnia
4 lutego 1994 r. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nie-
zaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr). Do tej grupy
zaliczaja sie réwniez utwory audiowizualne (w tym filmowe)> Z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie, autorskie prawa majatkowe gasna z uply-
wem lat siedemdziesieciu, a w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od
$mierci najpdzniej zmartej z wymienionych oséb: gléwnego rezysera, autora
scenariusza, autora dialogdéw, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu
audiowizualnego™. Ustawa nie zawiera definicji pojecia ,utwér audiowizualny”
Wiadomo jednak, ze w ramach tego pojecia méwimy giéwnie o ,klasycznych”
utworach filmowych, ale takze dzielach w gruncie rzeczy podobnych, aczkol-
wiek stworzonych inna technika, jak np. nagranie video. Nalezy zatem uznad,
ze utwér audiowizualny to film klasyczny, jak réwniez ,sfilmowany” spektakl
teatralny, film dokumentalny, jak réwniez reklama telewizyjna*. Oczywiscie nie
kazda rejestracja audiowizualna bedzie zastugiwac na ochrone. ,Gdy zwykly
widz nagrywa na przyklad sztuke teatralng w teatrze (...) przewaznie nie bedzie
tworca utworu audiowizualnego, poniewaz ma niewielkie umiejetnosci, a takze
za malo mozliwos$ci technicznych (nieprofesjonalna domowa kamera), by osia-
gnac cel twdrczosci (wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 r., I ACa 254/02,
LEX nr 535064)...°”. Podobnie jest zreszta w innych przypadkach, konkretnie
reklam telewizyjnych®, reportazy telewizyjnych’ i kronik filmowych?®. Ostatnie

2 Cyt. art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej: p.a.p.p.), (j.t. ze zm. Dz.U.2006.90.631), stan prawny na dzie 29.02.2016.

3 Cyt. art. 36, ibidem.

4 J. Barta, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Wyd. II, KOMEN-
TARZE LEX, art. 1 pkt. 2.

> Cyt. wyrok SA w L.odzi z dnia 17 grudnia 2002 r,, sygn. akt I ACa 254/02, (LEX nr 535064).
6 Zob. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1399/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 62.
7 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 czerwca 2010 ., V ACa 111/10, (niepubl.).

8 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r., I ACa 701/09, (LEX nr
1120169).
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z powyzszych orzeczen stanowi, ze ,pojecie utworu audiowizualnego w rozu-
mieniu polskiej ustawy nalezy taczy¢ z jego autonomiczng konwencja tworze-
nia, polegajaca na wykorzystaniu utwordéw z réznych dziedzin twdrczosci, pod
katem stworzenia ostatecznej koncepcji utworu przyjetej przez rezysera i przy
wykorzystaniu srodkéw techniki audiowizualnej”. Kwalifikacji takiej nie uzyskata
natomiast rejestracja tzw. stand up comedy show’. Poza pojeciem utworu audio-
wizualnego doszukamy sie réwniez zdje¢ zrobionych w trakcie produkgji filmu,
ktére nie maja obowiazku by¢ utworami zaleznymi w stosunku do niejako nad-
rzednego utworu audiowizualnego'’. Podstawe prawna stanowi tres¢ art. 126
ust. 2, ktéry wyklucza ograniczenie pojecia utworu audiowizualnego jedynie
do filmu fabularnego''. Podejmujac probe stworzenia definicji utworu audiowi-
zualnego nalezy z cala pewnoscia uwzgledni¢ dokonana w 2002 r. nowelizacje
ust. 2 pkt 9. Nowelizacja zmienila nielatwy w racjonalnej interpretacji punkt
»utwory audiowizualne, w tym wizualne i audialne” na ,utwory audiowizualne,
w tym filmowe”. Spowodowalo to niejako uznanie utworu filmowego za sztan-
darowy przyktad utworu wizualnego stanowigcego z kolei cala kategorie. Stano-
wisko dominujace w doktrynie to postrzeganie utworéw audiowizualnych jako
ruchu obrazéw, stad by¢ moze prze§wiadczenie o poczatkowym jarmarcznym
przeznaczeniu filmu oraz przekonanie o kierowaniu dziesiatej muzy bardziej
w strone analfabetéw niz uczonych. Rozbudowa utworu o dzwiek stanowi ele-
ment fakultatywny, poniewaz to ruch obrazéw jest tym wypadku wazniejszy.
Utwoér audiowizualny w nowoczesnych aktach prawnych, w tym polskiej ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., ktérych przezna-
czeniem jest ochrona dzieta oraz praw przystugujacych jego twoércy, zastapit
uprzednio obowigzujace pojecie utworu kinematograficznego — takiego, ktérego
odtworzenie dla odbiorcéw odbywa sie jednorazowo w szczegdlnej sytuacji sali
kinowej'2. Dzisiaj, w okresie przyspieszonego rozwoju technicznego, obcowanie
z utworem audiowizualnym w kinie jest jedynie jedna z wielu mozliwosci. Jak
zauwaza dr Tomasz Trafas, taki stan wynika oczywiscie z faktu pojawienia sie na
rynku zupelnie nowych technicznych mozliwosci rejestracji dziela. Stopniowo
diametralnie zwigkszala sie ilo§¢ mozliwych do wykorzystania no$nikéw — obok

 Por.: wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., I ACa 800/08, (LEX nr
1120179).

10 D. Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. M. Bukowski,
Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, KOMENTRZE LEX,

art. 1, pkt 56.

1 Cyt. art. 126 ust. 2 p.a.p.p.

12 P, Slezak, Umowa o rozpowszechnianie filmu, Warszawa, 1999, s. 24.
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stradycyjnej” tasmy filmowej pojawila sie wideokaseta, a w p6zZniejszym okresie,
dyski typu cd, dvd, blu-ray. Od jakiego$ czasu istnieje mozliwos¢, bez wnikania
w kwestie legalnosci takich rozwiazan, ogladania filméw na ekranie osobistego
komputera z zapisanego na dysku pliku video, jak réwniez w formie tzw. stre-
amingu, tj. odtwarzania utworéw w przegladarce internetowej, bezposrednio
ze strony www. Rozwdj techniki i mnogo$¢ mozliwosci pociaga za soba wigeksze
ryzyko naruszen praw autorskich, a zatem koniecznos$¢ coraz bardziej precyzyj-
nego i konkretnego uregulowania kwestii prawnych dotyczacych zaréwno same-
go dzieta audiowizualnego, jak i prawnej ochrony jego autoréw?. Polski system
prawny, jak wspomniano powyzej, zareagowal na konieczno$¢ uregulowania
miedzy innymi powyzszej kwestii uchwaleniem ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w 1994 r. Szereg zmian ustawy mial wplyw na zmiane
oceny zaréwno wielu obowigzujacych poje¢, jak i zakresu uprawnien przystu-
gujacych twércom utworu audiowizualnego. Jednakze w zwiazku z lakonicz-
nym charakterem ustawy, znaczny wplyw na rozwdj zagadnienia ma réwniez
orzecznictwo, ktére niestety podobnie jak prawo stanowione w obecnym stanie
prawnym nie odpowiada jeszcze w pelni na wszystkie pytania dotyczace utworu
audiowizualnego. W Polsce unifikacja wiedzy mozliwa jest poprzez polaczenie
doktryny i orzecznictwa; w innych krajach, jak USA czy Francja istnieja osobne
regulacje prawnoautorskie. Nie wchodzac w szczegély mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze poza moze kosmetycznymi réznicami, niezaleznie od sposobu
unifikacji i miejsca tworzenia definicji, utwér audiowizualny nalezy sprowadzi¢
do ciagu zwiazanych ze soba obrazéw przeznaczonych do odtwarzania, zaréwno
udzwiekowionych, jak i nieudzwiekowionych, niezaleznie od nosnika, na kté-
rym utwor zostal zarejestrowany. Przyjecie takiej definicji nakazuje stwierdzic,
iz utworem audiowizualnym moze by¢ na przykiad film fabularny lub dokumen-
talny — utwor pierwotnie zarejestrowany na nosniku wzorcowym (np. wideoka-
secie), nastepnie reprodukowany, jak réwniez telewizyjna emisja programu réw-
niez ,,na zywo”'*. Mimo stosunkowo prostej konstrukcji i charakteru powyzszej
definicji, zar6wno podmioty prawa autorskiego — osoby zwiazane z produkcja,
dystrybucja lub zarzadzaniem utworami audiowizualnymi — jak réwniez znaj-
dujacy sie ,po drugiej stronie” zwyczajni odbiorcy, napotykaja szereg trudnosci

13 Zob. T. Trafas, Utwér audiowizualny — nowe propozycje statusu prawnego, ,Zeszy-

ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 1991,
z.57,s. 85.

14 K. Fijatkowski, Prawne Podstawy Biznesu , Wyktad IX. Zagadnienia prawne ochrony
i obrotu oprogramowaniem komputerowym oraz utworem audiowizulanym — zarys proble-
mu (kurs PPB), http://edu.pjwstk.edu.pl/wyklady/ppb/scb/index86.html, 2004.
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zwigzanych z wykladnig prawa autorskiego, ktére to problemy moga mie¢ swoj
finat w sadzie.

2. Autorzy

»Wspottworcami utworu audiowizualnego sa osoby, ktére wniosly wklad twér-
czy w jego powstanie, a w szczego6lnosci: rezyser, operator obrazu, twérca
adaptacji utworu literackiego, twérca stworzonych dla utworu audiowizual-
nego utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twérca scenariu-
sza” (...) ,Domniemywa sig, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejace-
go utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach
utworu audiowizualnego jako calosci. Wspottwércy utworu audiowizualne-
go oraz artysci wykonawcy sa uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego
do wplywoéw z tytulu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach, stosow-
nego wynagrodzenia z tytulu najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych
i ich publicznego odtwarzania, stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania
utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utwo-
row, stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowi-
zualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego”".
Czesci wkltadowe wspoédlautorskie moga miec¢ charakter dajacych sie wyodreb-
ni¢ od reszty utworu lub tez zwiazanych z utworem nierozerwalna wiezig,
jak np. wklad rezysera utworu audiowizualnego. Utwo6r moze by¢ zlozony
z wkladéw nalezacych do réznych rodzajéw pracy tworczej. Zaréwno utwory
jako calos¢, jak i czesci wktadowe utworu dla objecia ich ochrona nie podle-
gaja ocenie z uwagi na stopien warto$ci mierzony kryteriami obiektywnymi,
sposéb ukazania czy naklad wlozonego wysitku. Wspélnos¢ takich praw po-
wstaje zatem réwniez w sytuacji znacznej dysproporcji pomiedzy wlozonymi
przez poszczegdlnych wspétautoréw wkiadami (zob. wyrok SN z dnia 19 lipca
1972 r,, I CR 575/71). Nie liczy sie réwniez faktyczny moment powstania da-
nego wkladu. Liczy sie natomiast fakt wspétdecydowania o ostatecznej postaci
wspoéttworzonego utworu (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 ., I ACr
453/95, LEX nr 62609). Schemat tworzenia utworu jako catosci w kontekscie
podziatu zadarh pomiedzy wspo6ttworcow moze mieé zaréwno charakter ho-
ryzontalny (réwnoczesny), jak tez wertykalny (nastepujacy po sobie). Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 10 lutego 1970 r., II CR 666/69: ,twdrcza praca auto-

15 Cyt. art. 70 p.a.p.p.
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row moze pozostawaé w stosunku do siebie pod wzgledem czasu badz jako
rownoczesna, badz jako nastepujaca jedna po drugiej tworczo$¢ kazdego ze
wspoltwdrcéw. Powinna jednak miedzy nimi zachodzi¢ taka relacja, ze w za-
sadzie kazda z nich z osobna nie doprowadzitaby do stworzenia samodziel-
nego dzieta okreslonego rodzaju”)'®. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
wydanym w dniu 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 452/13, Dz.U.2006.90.631,
LEX nr 1483873 wskazuje, iz utwér audiowizualny to utwér wspoélautorski,
skladajacy sie z poszczegélnych utworéw wkltadowych — ,,Utwér audiowizual-
ny ma charakter utworu wspétautorskiego, o ktérym mowa w art. 9 u.p.a.p.p.
Utwo6r audiowizualny stanowi zatem jedna integralng calo$¢”"’. Sad Apela-
cyjny uznal wiec, iz ochrong objety jest jedynie utwdr audiowizualny jako ca-
tos¢, nie za$ jako zbiér utworéow wkladowych, a przy tym jednoczesnie jest
(utwér audiowizualny) czyms wiecej niz prostym potaczeniem utwordw, ktére
sie nan skladaja. Utwor wktadowy moze natomiast by¢ przedmiotem praw
autorskich majatkowych odrebnych od utworu audiowizualnego, aczkolwiek
tylko wéwczas, gdy jest wyrazony w oderwaniu od utworu audiowizualnego
jako catos$ci. Prawa do wszelkich utworéw muzycznych, stownych lub miesza-
nych, bedacych czescia utworu audiowizualnego, pozostaja w gestii organizacji
zbiorowego zarzadzania (o ktérych mowa szerzej w pkt V niniejszego arty-
kulu). Powyzsze uprawnienia nie moga przekraczac koncepcji przyjmujacej,
ze utwor audiowizualny to jedno dzielo, do ktérego prawa autorskie posiada
producent'®. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrazit w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I SA/Po 1425/02 poglad, ze zasada
pierwotnego nabycia autorskich praw majatkowych przez producenta dotyczy
utworu audiowizualnego jako calo$ci. Zasada nie przekresla jednoczesnie praw
autorskich twércow poszczegdlnych wkitadéw w zakresie, w jakim moga one
funkcjonowac¢ poza owa caloscia utworu”. Powyzszy poglad zostal potwier-
dzony poprzez Sad Najwyzszy w dniu 11 maja 2006 r. I CSK 61/06. Zgodnie
z jego wyrokiem producent filmu, zgodnie z art. 70 prawa autorskiego, nabywa
calo$¢ praw autorskich majatkowych do utworu audiowizualnego i audiowizu-
alnej eksploatacji utworéw w nim zawartych. W powyzszym wyroku wskazano
réwniez, ze jesli ustawa nie stanowi inaczej, prawa autorskie nabywa tworca,

16 D. Flisak [wyd.], Prawo autorskie i prawa pokrewne, op.cit., s. 179.

17 Cyt. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 452/13, (LEX
nr 1483873).

18 Zob. ibidem.

19 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I SA/Po
1425/02, (LEX nr 577411).
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a wszelkie wyjatki od tej zasady nalezy ograniczac do $cislej interpretacji®.
Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 14 stycznia 2003 r. (sygn. akt I ACa
1137/02) zauwazyl, iz producentem utworu audiowizualnego jest podmiot,
ktory ponosi koszty wytworzenia utworu i ryzyko jego eksploatacji. Ponadto
w zakresie jego kompetencji znajduje si¢ organizacja technicznych i rzeczo-
wych podstaw produkcji utworu. Nadto producent zawiera umowe o stworze-
nie utworu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek*. Ujmujac natomiast
rzecz historycznie, zgodnie z ustawg o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r,,
Sad Najwyzszy w dniu 3 grudnia 2004 r. uznal, ze ,nie wszystkie dziela taczne
w rozumieniu art. 11 ustawy z 1952 roku mogly by¢ uznane za dziela ,wspol-
autorskie” Utwér filmowy byl wprawdzie pod rzadami powyzszej ustawy (jest
zresztg takze i w obecnym stanie prawnym) dzielem wspétautorskim, niemniej
jednak, skoro prawa autorskie do takiego utworu nabywal w sposéb pierwot-
ny producent (art. 13 ustawy z 1952 r.), to sila rzeczy nie mogly one réwno-
czes$nie przypadac¢ poszczegdlnym jego tworcom, czy tez inaczej, niektérym
z jego wspottworcow. Przedmiotem odrebnych praw autorskich wspéltworcow
mogly by¢ natomiast wklady wyodrebnione z utworu filmowego jako calo-
$ci”?. Mozna zatem przyja¢, iz w przypadku braku szczegdlnych przestanek,
za ,gléwnego autora” utworu audiowizualnego uwaza si¢ producenta — osobe,
ktéra realizuje calos¢ przedsiewziecia kreacji utworu w kazdej fazie jego pro-
dukcji, poczawszy od zebrania kapitalu i mecenatu finansowego nad procesem
tworzenia, na zebraniu odpowiednich fachowcéw, innych twércéw i podwy-
konawcdédw konczac. Niewymiernie istotna jest oczywiscie okoliczno$¢ zawar-
cia umowy o stworzenie utworu na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu.
Jesli natomiast wyodrebni¢ wklady bedace czescia utworu audiowizualnego
innych od producenta twércéw, moga one stac sie przedmiotem odrebnych
praw autorskich.

3. Korzystajacy

W ocenie Sadu Najwyzszego korzystajacym z utworu audiowizualnego jest
bezposredni uzytkownik, o ile korzysta z utworu na zasadach okreslonych
w art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. I CSK 33/10, Dz.U. 2006.90.631: art. 70,

20 Zob. wyrok SA z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt I CSK 61/06, (LEX nr 200885).

2L Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. akt I ACa 1137/02, TPP
2003/3/117, (LEX 82159).

22 Zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt I CK 312/04, (LEX nr 150021).
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LEX nr 729614)%. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal natomiast w wyroku
z dnia 19 stycznia 2007 r., ze pojecie ,korzystajacego’, o ktérym mowa w tresci
art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. w zwiazku z przepisem art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
odnosi sie do pdl eksploatacji wymienionych w art. 70 ust. 2 tej ustawy i wska-
zuje, iz ,kazdy, kto korzysta z utworu audiowizualnego na wymienionych po-
lach eksploatacji, zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia ustanowionym
w powyzszym przepisie tworcom (...) «Zwielokrotnianie» jest pojeciem obej-
mujacym swoim zasiegiem interpretacyjnym réwniez «reprodukowanie», po-
niewaz dotyczy pomnazania ilosci egzemplarzy utworu z réznym, nieokreslo-
nym ustawowo sposobem zastosowania. Organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (o ktérej mowa pdzniej) moze m.in. skutecznie domagaé
sie zasadzenia wynagrodzenia naleznego autorom muzyki oraz scenariusza
do filméw™.

4. Wynagrodzenie twoércy

Mozliwos$¢ i czestotliwo$¢ odtwarzania utworu audiowizualnego w sieci ka-
blowej nie jest warunkowana decyzja producenta utworu, lecz operatora sieci.
Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r.
(sygn. akt IIT CK 282/02) — zgodnie z wyrokiem ,,0 mozliwo$ci i czestotliwosci
korzystania z utworu audiowizualnego w sieci decyduje nie producent tego
utworu, lecz operator sieci (...) Nalezy si¢ opowiedzie¢ za interpretacja zmie-
rzajaca do traktowania art. 24 ust. 3 u.p.a.p.p. jako samodzielnej podstawy do
zadania wynagrodzenia przede wszystkim przez producenta utworu audio-
wizualnego oraz przez wspottworcow takiego utworu. Skoro bowiem reemi-
sja w sieci kablowej jest niewatpliwie odrebnym polem eksploatacji takiego
utworu, a z przepisu art. 70 p.a.p.p. nie wynika zadowalajaca i spdjna logicznie
interpretacja, zapewniajaca nalezyta ochrone praw wszystkich twércéw biora-
cych udzial w stworzeniu utworu audiowizualnego, uzasadniony jest powrdt
do zasady wyrazonej w art. 8 p.a.p.p.*. Nalezy zatem zauwazy¢, iz Sad uznat
art. 8 ustawy za przepis nadrzedny, konstytuujacy kwestie autorstwa twoércy
utworu. Inny konflikt majacy za przedmiot korzystanie z utworu audiowizu-
alnego zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 grudnia
2007 r. (sygn. akt I CSK 321/07): ,Pod rzadami prawa autorskiego z 1952 r.

23 Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 33/10, (LEX nr 729614).

24 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt I ACa 729/06,
(LEX nr 1120170).

%5 Cyt. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt III CK 282/02, (LEX nr 157294).
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nie byto mozliwe przeniesienie przez tworce dziela, bedacego przedmiotem
umowy dotyczacej autorskich praw majatkowych, prawa do wykorzystania pél
eksploatacji, ktére powstang dopiero w przysztosci (...) W art. 70 ust. 2 pkt 4
p.a.p.p. chodzi o zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na ptytach DVD
przeznaczonych do przekazywania na wlasno$¢ indywidualnym odbiorcom
do ich osobistego uzytku, w czym miesci si¢ takze sprzedawanie egzempla-
rzy czasopisma wraz z wyprodukowanym egzemplarzem plyty z filmem. Sto-
sowne wynagrodzenie, jakie przystuguje twércy na podstawie art. 79 ust. 1
p.a.p.p., to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby on gdyby osoba, ktéra na-
ruszyla jego prawa majatkowe, zawarta umowe o korzystanie z utworu w za-
kresie dokonanego naruszenia. (...) Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania
nie dysponuje zatwierdzona tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity wyso-
kos$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢
okreslone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 p.a.p.p., to
znaczy z uwzglednieniem wplywéw osiaganych z korzystania z utworu oraz
charakteru i zakresu korzystania. Przy okreslaniu stosownego wynagrodzenia,
w sytuacji braku zatwierdzonych tabel, sad powinien bra¢ pod uwage ceny
wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze
stawki stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania za korzysta-
nie z utworu na takim samym polu eksploatacji, i poréwnac je z proponowa-
nymi przez strony. Jezeli stawka proponowana przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nig, ale niezatwierdzona tabele, nie
odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu, i odpowiada zasadom
wskazanym w art. 110 p.a.p.p., moze by¢ przyjeta przez sad za podstawe okre-
$lenia wynagrodzenia naleznego twdércy od korzystajacego®.

5. Organizacje zbiorowego zarzadzania

»Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktérym
mowa w ust. 2!, za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”¥. Organizacje zbiorowego
zarzadzania — stowarzyszenia zrzeszajace twdrcow, wykonawcéw, producen-
tow oraz organizacje radiowe i telewizyjne — ktérych statutowym zadaniem
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich oraz
pokrewnych, miedzy innymi udzielanie zgody na korzystanie z utwordéw, po-

26 Zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 321/07, (LEX nr 527138).

%7 Cyt. art. 70 p.a.p.p.
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bieranie wynagrodzen od korzystajacych z chronionych przedmiotéw oraz
podzial i wyplaty zainkasowanych $§rodkéw miedzy uprawnionych, czyli tzw.
repartycja®®. Istnienie i dziatalno$¢ powyzszych organizacji gwarantuje twor-
com zgodne z prawem korzystanie z ich utworéw i mozliwos¢ otrzymywania
z ich tytutu wynagrodzenia. Orzecznictwo dotyczace organizacji zbiorowe-
go zarzadzania statuuje m.in., Ze: ,Byt prawny stowarzyszen jako organiza-
cji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
dzialajacych na podstawie ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oparty jest o ich odrebna prawem chroniong podmiotowos¢, nie-
uwarunkowana stricte wsp6lnymi obowiazkami badz uprawnieniami, chociaz
sa one oparte na tych samych przepisach prawnych””. Konkretne uprawnie-
nia organizacji zbiorowego zarzadzania wylicza Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 369/07. Wskazuje m.in.,
iz omawianej sprawie dotyczacej wyswietlania utworu audiowizualnego w ki-
nach zgodnie z art. 105 ust. 1 p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzadzania
posiada uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia w zwiazku z objeciem
zbiorowym zarzadzaniem zakresu eksploatacji zwiazanego z emisja utworéw
audiowizualnych, co zwalnia ja z obowigzku wykazywania legitymacji upo-
wazniajacej jej do reprezentacji tworcy. Roszczenie o wyplate wynagrodzenia
okreslonego w art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. wiaze sie z eksploatacja utworu, w tym
wypadku — z jego wyswietlaniem w salach kinowych. Nalezy zatem przyja¢, iz
organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje osobne roszczenie o zaplate
wynagrodzenia zwigzanego z kazdorazowym wys$wietleniem utworu w ki-
nie, a wymiar roszczenia nalezy oblicza¢ wprost proporcjonalnie z wysokosci
z wplywéw uzyskanych bezposrednio z wyswietlenia utworu. Warto réwniez
wspomnie¢, iz wysoko$¢ wpltywéw, o ktérych mowa powyzej, nie musi by¢
za kazdym razem identyczna, a zatem roszczenie to podlega przedawnieniu
w terminie lat dziesieciu®.

28 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zbiorowe-zarzadzanie/
organizacje-zbiorowego-zarzadzania.php.

2 Cyt. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., sygn akt I SA 2043/98, (LEX
nr 78862).

30 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 369/07,
(LEX nr 558388).
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6. Ochrona i naruszenie

Praktycznie rzecz ujmujac kwestia objecia dziet audiowizualnych ochro-
na rzadko nastrecza szczegélnych problemoéw. Sama kreatywnos¢ wynika
z polaczenia czesci wkladowych poszczegdlnych oséb kierowanych najczesciej
przez rezysera. Dla zastosowanych kryteriéw ochrony znaczenie moze mie¢
wszystko — miejsce planu zdjeciowego, styl prowadzenia kamery, o§wietlenie,
dialogi, muzyka, efekty specjalne, scenografia, kostiumy, charakteryzacja, cho-
reografia czy koficowy montaz dziela w fazie postprodukcyjnej. Ich wzajemna
kooperacja powoduje charakterystyczne zaspolenie utworu w jedna catos¢,
a zatem w przypadku utworu audiowizualnego mamy do czynienia nie z wie-
loma potaczonymi wkladami, ale z jednym hybrydowym utworem, ktérego
nie nalezy jednak uznawac za prosta sume czesci sktadowych?. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r. IV CSK 407/13 unaocznia zasade¢ odpo-
wiedzialno$ci producenta utworu audiowizualnego za naruszenie autorskich
praw osobistych autorow wkladéw twérczych do utworu audiowizualnego na
podstawie art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Sad w wyroku wskazuje réwniez na kwestie niezaleznosci od
faktu czy producent podejmowat jakiekolwiek czynnosci przy realizacji wkladu
tworczego®’. Omawiane naruszenie ma miejsce, gdy zakléceniu ulega wiez po-
miedzy twdrca a utworem, na skutek dziatania sprawcy. Dzialanie takie moze
przybra¢ posta¢ zmiany cze$ci utworu, pominiecia sktadowej tresci utworu
lub wrecz odwrotnie — wprowadzenia dodatkéw i ulepszen, jak réwniez nie-
rzetelne wykonanie fragmentu utworu (np. utworu muzycznego, tanecznego).
Oczywiscie nie kazda zmiana bedzie stanowi¢ naruszenie, poniewaz drob-
ne zmiany dotyczace tresci lub formy nieingerujace w odbidr calosci czesci
wkladowej nie beda naruszaly wspomnianej powyzej wiezi autora z utworem?*.
Sprawa zakonczona wydaniem omawianego orzeczenia przewidywala ponadto
kwestie odpowiedzialnosci dwdch producentéw utworu audiowizualnego. Sad
Najwyzszy zwazyl, ze kazdy z nich ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie
autorskich praw osobistych autoréw wkladow tworczych, niezaleznie od tego,
jakie czynno$ci faktycznie kazdy z nich podejmowat przy produkcji utworu
audiowizualnego. Za nieistotna uznat sad okoliczno$¢ ustalenia pomiedzy pro-

3L D. Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, op.cit., s. 57.

32 Zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 407/13, OSNC 2015/3/36,
Biul. SN 2014/7/11, M. Prawn. 2015/8/428-429 (LEX nr 1480340).

33 Ibidem.
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ducentami kwestii tego, ktdéry z nich ostatecznie poniesie odpowiedzialno$¢
za naruszenie®.

7. Znane procesy w Polsce

Proces sadowy, w wyniku ktérego ma zostac stwierdzone kto i w jakim stopniu
jest autorem lub wspétautorem utworu audiowizualnego moze by¢ kosztowny
i wyczerpujacy dla stron, a dla Sadu nietatwy w rozstrzygnieciu. Przywotany
nizej polski wyrok podjal prébe uregulowania problemu utworu inspirowane-
go, tj. takiego, ktory powstaje w wyniku inspiracji innym utworem i utworu
inspirujacego, tj. takiego, z ktérego utwoér inspirowany pobiera inspiracje
i ewentualnie powiela jego indywidualna forme lub tre$¢. Zadanie sadu byto
W tej sytuacji o tyle trudne, ze nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze zaden
utwdr nie powstaje w catkowitej prézni kulturowej i spotecznej, a zatem po-
szczegolne czesci sktadowe utworu beda zawsze w jaki$ sposéb przenikac sie
z odpowiednikami w zupelnie innych utworach, czerpiac z nich w wiekszym
lub mniejszym zakresie®. W przedmiotowej sprawie konflikt dotyczyt dwéch
polskich seriali — ,Stawki wiekszej niz zycie” oraz ,Halo Hans!” W powyzszej
sprawie powdd dysponujacy prawami autorskimi do ,Stawki wiekszej niz zy-
cie” wystapil przeciwko pozwanemu twércy ,Halo Hans!” o zaptate kwoty
317 200 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia zgodnie z zawar-
ta przez strony umowa, na mocy ktérej powod udzielit pozwanemu licencji na
adaptacje postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera. Znani calej Polsce anta-
gonisci mieli po raz wtéry rywalizowac w czasach II wojny §wiatowej, jednak
tym razem w komediowym stylu. Powstato kilka odcinkéw nowego serialu, ale
pozwany nigdy nie zaptacit powodowi, mimo zZe ten udzielit pozwanemu
uprawnienia do stworzenia serialu jako utworu inspirowanego. Pozwany wno-
sil 0 oddalenie powddztwa, powolujac sie na brak prawnoautorskiej ochrony
postaci fikcyjnych, w tym Klossa i Brunera. Podnosil, iz brak jest podstaw do
uznania, ze stworzony przez niego utwor jest w istocie inspirowany utworem
czy tez cze$ciami wkitadowymi (w tym przypadku postaciami) ze ,Stawki..”,
a co za tym idzie postanowienia umowy nie sa wiazace i nie zamierza powo-
dowi zaplaci¢. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Warsza-
wie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote z ustawowymi

3 Ibidem.

35 A. Oryl, Utwdr Inspirowany jako rodzaj utworu samoistnego, ,Edukacja Prawnicza”
2008, http://www.edukacjaprawnicza.pl/artykuly/artykul/a/pokaz/c/artykul/art/utwor-in-
spirowany-jako-rodzaj-utworu-samoistnego.html.
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odsetkami. Sad przyjal m.in, ze: serial ,,Halo Hans!” ewidentne nawigzuje do
akcji serialu ,,Stawka wieksza niz zycie”. Postacie utworu inspirowanego w ro-
zumieniu sadu nawigzuja wprost do postaci wystepujacych w utworze inspi-
rujacym, a nawet stanowia wrazenie jego dalszego, nieco wypaczonego kary-
katuralnego ciagu. Ponadto w potaczeniu z poszczegdélnymi elementami
skladajacymi si¢ na przejaskrawiony i przemiewczy obraz II wojny swiatowej
postaci poteguja element komizmu niemozliwy do osiagniecia w zatozonej
przez tworcow formie bez udziatu Klossa i Brunera®. Pozwany zaskarzyt po-
wyzszy wyrok, natomiast Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, utrzy-
muja w mocy wyrok sadu pierwszej instancji*’. Sad w zakresie apelacji objetej
zarzutem naruszenia prawa materialnego zauwazyl, ze zarzuty te nie byly traf-
ne. W omawianej sprawie spdr skupiat sie na rozstrzygnieciu czy powodowi
przystugiwato wynagrodzenie w zwigzku z czerpaniem inspiracji ze , Stawki
wiekszej niz zycie” przy tworzeniu ,Halo Hans!” , a w szczegdlnosci z bazowa-
nia na postaciach Hansa Klossa i Hermana Brunera. Ostatecznie strony doszly
do porozumienia w kwestii tego, ze drugi z wymienionych utworéw, na grun-
cie prawa autorskiego, byl w istocie utworem inspirowanym. Sad w tym miej-
scu podkreslil, ze prawo autorskie wyodrebnia dwie grupy utworéw: samoist-
ne i zalezne, a wspomniany juz utwoér inspirowany nalezy do pierwszej
z wymienionych grup. Fakt, Zze utwdr samoistny stanowi wynik inspirowania
sie przez jego autora dzielem istniejacym juz w momencie jego kreacji, prze-
mawia za tym, ze cze$ci wktadowe — elementy twércze pochodzace z cudzego
dziela zostaly w nim wykorzystane jako pobudka dla kreowania nowych ory-
ginalnych pomystéw. W doktrynie prawa autorskiego oddziela si¢ wyraznie
»opracowanie cudzego utworu” (utwér zalezny) od ,utworu inspirowanego”
(utwér samoistny). Do tego ostatniego nie mozna zastosowa¢ w zwigzku z po-
wyzszym art. 2 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Niezaleznie zatem od tego czy majatkowe prawa do
dziela inspirujacego istnieja, czy tez wygasty, zgoda podmiotu uprawnionego
w stosunku do dziela inspirujacego nie jest konieczna nie tylko do stworzenia
takiego utworu inspirowanego, ale réwniez do korzystania z takiego utworu
i rozporzadzania nim. Nie istnieje w takim razie konieczno$¢ wymienienia na
egzemplarzu dziela inspirowanego autoréw ani informacji o utworze inspiru-
jacym. W sytuacji jednak, gdy nie ma zgody na pozyskiwanie bodzcéw z cu-
dzego utworu, uprawniony z utworu inspirujacego nie moze skutecznie doma-

36 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt I ACa 212/09, (Lex
Apel.-W-wa 2010/1/5).

37 Ibidem.
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gac sie zaplaty wynagrodzenia od twércy utworu inspirowanego w trybie
art. 79 prawa autorskiego. Powyzsze nie oznacza, ze twércy utwordw inspiru-
jacego i inspirowanego nie moga zawrze¢ porozumienia potwierdzajacego
uprawnienie do inspiracji cudzym utworem i przewidujacego za to stosowne
wynagrodzenie. Strony zawierajace umowe zgodnie z prawem cywilnym moga
bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 3531 k.c.). Z wyrazonej poprzez dyspozycje
art. 3531 k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczna nie-
rownos$¢ stron umowy>*. Wynikajace z ustawy ograniczenia zasady swobody
umoéw nalezy utozsamiac z przepisami ustawowymi o charakterze iuris cogen-
tis (bezwzglednie obowigzujacych). Prawo autorskie nie przewiduje natomiast,
aby czerpanie inspiracji z cudzego utworu moglo by¢ nieodplatne. W niniej-
szej sprawie strony przewidzialy wynagrodzenie za czerpanie inspiracji z po-
staci Hansa Klossa i Hermana Brunera. Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane po-
stacie sa absolutnie fikcyjne, a prawo do wykreowanej przez autora fikcyjnej
postaci jest przedmiotem prawa autorskiego. Wprawdzie nie istnieja specjalne
regulacje dotyczace ochrony postaci fikcyjnych, jednak przyjmuje sie z cala
stanowczoscig, ze taka ochrona istnieje i im przysluguje. W tym miejscu sad
wyré6znil dwie grupy postaci. Pierwsza z nich to bohaterowie bedacy integral-
na czescia dziela, w przypadku absencji, ktérych zachodzi obawa zupelnego
wypaczenia wymowy utworu — w tej sytuacji bohater chroniony jest na pod-
stawie zasad ogélnych prawa autorskiego tacznie z catoscia utworu. Postuzenie
sie nazwa bohatera lub jego wizerunkiem moze by¢ odczytane za naruszenie
dobra osobistego, ktérym niewatpliwie jest prawo do integralnosci utworu.
Druga to postacie, ktore moga zosta¢ odlaczone od fabuly, tresci i historii
przedstawionej w utworze, bez wypaczenia istoty utworu. Przedmiotem umo-
wy taczacej strony niniejszego sporu byta licencja udzielona na konkretna
czynno$c¢ adaptacji postaci w celu wykonania serialu oraz do korzystania i roz-
powszechniania tak zmodyfikowanych postaci w ramach filmu na wskazanych
w umowie polach eksploatacji (§ 2 umowy). Producent zostal upowazniony do
wyprodukowania serialu z wykorzystaniem praw do postaci Hansa Klossa
i Hermana Brunera, wzglednie do wykonania serialu niejako inspirowanego
postaciami Hansa Klossa i Hermana Brunera. W obu przypadkach natomiast
pozwany musial sie liczy¢ z konieczno$cig uiszczenia zaptaty na rzecz powoda.
Sad, odnoszac si¢ do zawartej przez strony umowy zwazyl, Zze w niniejszej

38 Por. wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07, (LEX nr 371531).
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sprawie umowa taczaca strony byta zaréwno wazna, jak i skuteczna. Jak za-
uwazyl wczesniej, postac fikcyjna jest przedmiotem prawa autorskiego. Jak
kazdy utwor musi spetniac przestanki oryginalnosci. Pow6d mial prawo udzie-
li¢ licencji na adaptacje rozpoznawanych i znanych powszechnie postaci Han-
sa Klossa i Hermana Brunera i takiej licencji udzielil, natomiast umowa stron
przewidywala jedynie uprawnienie do czerpania inspiracji z Klossa i Brunera.
Umowa laczaca strony nie mogla by¢ rozpatrywana wylacznie na gruncie
art. 66—68 ustawy o prawie autorskim, gdzie jest mowa o przeniesieniu autor-
skich praw majatkowych. Ostateczny pomyst na produkcje serialu powstat juz
bowiem po zawarciu przez strony przedmiotowej umowy. Pozwany, podpisu-
jac umowe, godzil sie na zaptate wynagrodzenia zaré6wno za adaptacje postaci,
jak i czerpanie z nich jedynie inspiracji. Sad uznatl za niedopuszczalng préobe
unikniecia przez pozwanego koniecznosci zaptaty®. Nalezy zauwazy¢, iz przy-
wolane orzeczenie w oczywisty sposéb bardziej skupia si¢ na postanowieniach
zawartych przez strony w umowie niz na przepisach ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, i wydane zostalo gléwnie na kanwie roszczen
wynikajacych z umowy. Stanowi natomiast przydatne Zrédlo informacji na
temat pogladu Sadu Najwyzszego na spor w zakresie utworu audiowizualnego
i jego czesci wkladowych, utworéw samoistnych, inspirowanych i inspiruja-
cych na gruncie prawa autorskiego.

8. Znane procesy w USA

Oczywiscie, polskie orzecznictwo nie jest wyjatkiem zmagajacym sie z pro-
blematycznag a czesto niejednoznaczna i skomplikowana do wykazania kwe-
stia wykraczania poza dopuszczalne ramy inspiracji. Procesy sadowe niewy-
obrazalnych rozmiaréw w zakresie praw autorskich przystugujacych autorom
filmoéw nie zdarzaja sie jednak tak czesto ani na rodzimym gruncie, ani tez
w innych systemach prawnych. Nawet USA, ktére z racji posiadania poteznego
i preznie dzialajacego rynku filmowego wydaje sie doskonatym miejscem na
iScie hollywoodzka batalie w zakresie praw autorskich nie dostarcza az tylu
przykladéw, ilu mozna bylo sie spodziewac. Wynika to z prozaicznego braku
cierpliwosci, a przede wszystkim srodkéw finansowych potencjalnych powo-
déw na walke z wielkimi wytwérniami filmowymi. Istnieje jednak kilka przy-
ktadéw ukazujacych sedno problemu. Procesem, ktéry w pewnym stopniu roz-
poczal trend pozywania wytwdrni filmowych i walki o ochrone prawna swoich

39 Zob.: wyrok SA w Warszawie z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt [ ACa 212/09, (Lex
Apel.-W-wa 2010/1/5).
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pomysiéw byla sprawa Art Buchwald vs. Paramount, z 1990 r. Znany amery-
kanski pisarz, twdrca przesmiewczych felietonéw i laureat nagrody Pulitzera,
Art Buchwald wraz ze swoim producentem Alainem Bernheimem wytoczyl
proces wytwdrni Paramount, w ktérym domagat sie zaptaty za rzekome wyko-
rzystanie swojego pomystu w produkowanym aktualnie przez wytwdrnie fil-
mie. Historia czarnoskérego ksiecia, przybywajacego do Nowego Yorku w celu
znalezienia przyszlej malzonki zainteresowanej nie tylko zasobnoscia jego
portfela to ,Ksiaze w Nowym Yorku” Czotéwka filmu sugeruje, iz scenariusz
powstal na podstawie pomystu Eddie’go Murphy’ego (odtwdrcy gtéwnej i kilku
drobniejszych rél w filmie), a napisany zostal przez duet David Sheffield i Barry
W. Blaustein. Buchwald natomiast mial w 1983 roku zawrze¢ z Paramount
umowe, na podstawie ktérej zobowiazal sie do napisania dwéch scenariuszy na
podstawie swojego opowiadania pt. King for A Day. Otrzymal wynagrodzenie
w wysokosci 400 tys. dolaréw, natomiast pomyst ostatecznie nie zostal przez
wytwoérnie wykorzystany. Gdy kilka lat pézniej Buchwald powstale scenariusze
z mysla o ekranizacji przekazal konkurencyjnej wytwérni Warner Bros. na jaw
wyszlo, Ze analogiczny projekt jest realizowany przez Paramount, a jako pomy-
stodawca figuruje gwiazda produkcji Eddie Murphy. Sfrustrowany scenarzysta
finalnie pozwal wytwornie, a Sad przyznal mu 250 tys. dolaréw odszkodowa-
nia i 19% zyskow netto powstatego filmu. Sam Eddie Murphy do dzi$ utrzymu-
je, ze faktycznie to on byl pomyslodawca historii ksigcia Akeema z fikcyjnej
Zamundy. Sad najwyrazniej nie dal mu wiary, aczkolwiek prawdy materialnej
najpewniej nigdy nie poznamy*. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wiele pomy-
sléw na scenariusz bierze si¢ z prawdziwych sytuacji i nie mozna z pelnym
przekonaniem stwierdzi¢ do kogo pomysty te w istocie naleza. Jak pokazywat
przyklad procesu zwiazanego ze ,,Stawka wieksza niz zycie” i ,Halo Hans” nic
nie jest tworzone w zupelnej prézni tworczej, a pomyslty czasem niezaleznie
nawet od twércow bywaja zaczerpywane od kogo$ innego. Sprawa Art’a Bu-
chwald’a miata jeszcze wplyw na dzieje Hollywood w jednej istotnej kwestii.
W toku procesu wytwoérnia Paramount zostata przez Sad zmuszona do otwar-
cia swoich ksigg rachunkowych. Majaca w zwiazku z powyzszym miejsce pu-
blikacja czasopisma ,,Daily Variety” doprowadzita z kolei do objawienia swiatu
skomplikowanych i nierzadko bardzo kreatywnych metod ksiegowania, a takze
rozmiaru fortun przeptywajacych przez konta wytwérni filmowych*. Istnieje
wiecej podobnych przypadkoéw z krainy snéw. Sam 1990 r. byt w tej kwestii

40 7. Kochaniczyk, Filmowe skandale i skandalisci, Warszawa 2005, s. 156.
41 K. Nicolas, Hollywood, pienigdze, wladza i kino, Krakéw 1993, s. 63—64.
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bardzo plodny: twérczyni komedii ,I kto to méwi?” Amy Heckerling zostata
pozwana o odszkodowanie w wysokosci 20 milion6w dolaréw za wykorzysta-
nie pomystu na nakrecenie powyzszego filmu z cudzej studenckiej etiudy oraz
innych materialéw rzekomo pokazanych jej kilka lat wczesniej. George Lucas
w Kanadzie starl si¢ z kanadyjskim scenarzysta i rezyserem Dean’em Preston
w zwigzku z zarzutami wykorzystania w ,,Powrocie Jedi” postaci karfowatych
futrzakéw Ewokéw znanych z sagi ,Gwiezdne Wojny’, ktére rzekomo miaty
by¢ pierwotnie pomystem kanadyjczyka. Sylvester Stallone z kolei zmuszony
byl wykazywac¢, ze w istocie to wlasnie on jest autorem scenariusza do piatej
cze$c serii ,Rocky™2.

Zakonezenie

W istocie Film buduje sie z wielu malerikich kawatkow, bardzo ostroznie, aby
nie zburzyc delikatnej struktury. Nie da sie zaprzeczy¢, iz wielo$¢ elementéw,
ktére musza ze sobg wspoétdziataé przektada sie zaréwno na skomplikowana
kwestie tworzenia utworu audiowizualnego, jak i zwiazane z tym kwestie typo-
wo prawne (jak cho¢by podstawowa kwestia wspolautorstwa czy autorstwa po-
szczegblnych czesci wkltadowych). Orzecznictwo polskie zwiazane z utworem
audiowizualnym nalezy zaliczy¢ do bogatych. Do$¢ wspomnie¢, iz programy
informacji prawnej po wpisaniu pojecia ,utwér audiowizualny” w wyszuki-
warce i zawezeniu informacji jedynie do orzecznictwa wskazuja 382 cytowane
pozycje. Powyzszy artykul nie mial na celu zbadania ich wszystkich, a jedynie
odniesienia sie do tych, ktére pomoga rzuci¢ §wiatlo na podstawowe narze-
dzia prawne wyjasniajace cze$¢ poje¢ zwiazanych z utworem audiowizualnym.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz utwér audiowizualny to nie praca jednej
osoby lub podmiotu, a film jak sukces, ma wielu ojcéw. Nie charakteryzuje sie
tym kazdy przedmiot prawa autorskiego, w utworze audiowizualnym jednak
wspotautorstwo to reguta. Mimo Ze za autora integralnej calo$ci zwyczajowo
uznajemy producenta, istnieje pojecie czesci wktadowych, do ktérych zupet-
nie oddzielne prawa autorskie moga posiadac¢ inne osoby lub podmioty. Po-
bieznie wyjasniona zostata kwestia korzystajacego z utworu audiowizualnego
i korzystania z utworu zwiazanego sila rzeczy z koniecznoscia odptatnosci
na rzecz tworcy. Poruszona zostala kwestia organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, w praktyce najczesciej pojawiajacych sie w zasobach orzecznictwa, jako
powdd w sporze sadowym. Ostatecznie zwrdcono uwage na to, jak znaczne

47, Kochariczyk, op.cit., s. 156—159.
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rozmiary moze przybra¢ spor sadowy na tle filmowo-produkcyjnym w Polsce
oraz w USA.

Summary

The article in the eight paragraphs analyzes the issue of audiovisual work, in parti-
cular focusing on movie feature, providing the court rulings, in majority the Polish
ones. The first section focuses on the clarification of the concept of an audiovisual
work, using the textbook knowledge, the knowledge resulting from the polish Act of
4% February 1994 On Copyright and Related Rights and contained in the judgments
of Polish courts, concluding that there is no leading definition of audiovisual work in
the Polish legal system. Furthermore it considers the issue of co-authorship — who
and to what extent has the right to call itself the creator of the audiovisual work. In
this respect, it undertakes to clarify the contribution parts which pull together up
the final image of an audiovisual work. In the next two sections it analyzes the bene-
ficent of the audiovisual piece and defines the principles governing the relationship
of beneficent and the author and the issue of remuneration for the authors work.

In the fifth section it introduces the concept of collective management organi-
zations, which is an organization that mediates the process of payment of accumu-
lated remuneration to the creator. Section Six focuses on the issues of copyright
protection and potential infringement, and states the rulings of courts, which allows
reader to obtain a more practical understanding of the problem. Paragraph seventh
evokes a complicated Polish case (the creator of ,Stawka wieksza niz zycie” vs. the
creator of ,Halo Hans!”). Finally paragraph eight focuses on a few cases executed in
the field of copyright law in audiovisual work area in the United States.
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ment, the author’s remuneration, spontaneous work, a derivative work, an inspired
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Stowa kluczowe: utwdér audiowizualny, film, organizacje zbiorowego zarzadzania,
autor, korzystajacy z utworu audiowizualnego, ochrona praw autorskich, naruszenie
praw autorskich, utwdr samoistny, utwoér zalezny, utwdr inspirowany, utwoér inspiru-
jacy, wspétautor



