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Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o znoszeniu ordynacji
rodowych i niektére zwigzane z nia aktualne
problemy prawne

W dniu 13 lipca 1939 r. zostala uchwalona ustawa o znoszeniu ordynacji rodo-
wych? Uchwalenie nastapilo z inicjatywy posta Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego Jozefa Ostafina®, jednakze jego projekt byl faktycznie tekstem przyjetym
w dniu 1 kwietnia 1938 r. przez Sejm poprzedniej kadencji na podstawie pro-
jektu wniesionego przez Bogustawa Miedzinskiego — nierozpatrzonym jednak
woéwczas przez Senat ze wzgledu na rozwiazanie Izb i wobec tego podlegaja-
cym dyskontynuacji.

Ustawa, jak wskazuje jej tytul, nie znosita fundacji, lecz okreslata zasady
i tryb ich znoszenia; w uzasadnieniu projektu byta mowa o ,koniecznosci
ewolucyjnego dostosowania tej szczegélnej formy wladania majatkiem rucho-
mym i nieruchomym do ogélnych przepiséw prawa”. W zwiazku z tym przed
1 wrze$nia 1939 r. nie moglo dojs¢ do zniesienia na podstawie omawianej
ustawy zadnej z istniejacych wéwczas 55 ordynacji rodowych — taka ich licz-
be wskazano w uzasadnieniu projektu z 1939 r. — w tym 30 funkcjonujacych
w b. zaborze pruskim, 13 w b. zaborze austriackim, 8 na Kresach Wschodnich
oraz 4 w b. Krélestwie Polskim, na kazdym z tych obszaréw na podstawie in-
nych przepiséw, do tego z uwzglednieniem faktu powstania czesci ordynacji
w okresie dawnej Rzeczypospolitej i z tego powodu nazywanych ,ordynacjami
staropolskimi”.

Wobec réznego czasu powstania i réwnoleglego stosowania réznych prze-
piséw na réznych obszarach pozaborowych ordynacje nie stanowily jednolitej
kategorii prawnej. W art. 1 ust. 2 ustawy musiano jednak przyja¢ dla nich
wspolna definicje: ,wszelkie rozporzadzenia, mocg ktérych okreslony majatek

1 Prof. zw. hab. prawa, cztonek PAN, Katedra Prawa Rzymskiego oraz Historii i Teorii

Prawa, Wydziat Prawa, Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie.

2 Dz.U. Nr 63, poz. 417.

3 Druk sejmowy nr 99, projekt z 15 lutego 1939 r. O pé6zniejszych losach J. Ostafina,

D. Suchorowska-Sliwitiska, Zbrodnia w imieniu prawa. Jézef Ostafin (1894—1947), Krakéw
1995.
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stanowi niezbywalna wlasnos¢ rodu i ma by¢ zachowany dla wszystkich lub
przynajmniej dla wiekszej ilosci przysztych pokolen czy to przez ustanowienie
na rzecz rodu wlasnoséci zwierzchniczej tego majatku, czy tez przez ogranicze-
nie wlasciciela w prawie rozporzadzania tym majatkiem” — wskazujac zarazem
na zréznicowanie: ,(ordynacje, majoraty, senioraty, minoraty, fideikomisy ro-
dzinne, powiernictwa rodzinne, dobra zapowiednie i czasowo zapowiednie)”.
Dodac¢ nalezy, ze przy dosc obfitej — 6wczesnej i wspolczesnej — literaturze
dotyczacej ordynacji staropolskich?®, zastanawia¢ moze skromnos¢ literatury
dotyczacej prawa ordynacji w II Rzeczypospolitej®, co juz samo z siebie wska-
zuje na trudnosci w wypracowaniu legalnej definicji ordynacji i stworzeniu
prawnych mechanizmdw ich eliminacji z obrotu prawnego.

Ustawa przewidywala, ze ,majatek ordynacji staje si¢ z chwila jej zniesienia
wlasnoscig ostatniego posiadacza ordynacji” (art. 2 ust. 1). Zniesienie nastepo-
walo na wniosek posiadacza ordynacji lub wlasciwego wojewody (art. 3 ust. 1)
— za zgoda Rady Ministréw co do ordynacji utworzonych aktami ustawodaw-
czymi panstwa polskiego przed 1939 r., 12 ordynacji wymienionych w zalacz-
niku do ustawy, z ktérymi byly ,,zwiazane instytucje o znaczeniu dla kultury
narodowej albo zbiory archiwalne, biblioteczne lub muzealne” badz ordynacji,
ktérych obszar lesny przekraczat 2500 ha (art. 3 ust. 2) — po przeprowadzeniu
okreslonego w ustawie postepowania, na mocy orzeczenia wlasciwego sadu
apelacyjnego. Godne uwagi — i, jak sie okaze, majace znaczenie takze i dzi$
— jest szczegdlne potraktowanie débr kultury wchodzacych w sktad majat-

4 Zroéznicowanie musialy uwzgledniaé réwniez wezeéniejsze przepisy dotyczace ordy-
nacji — por. np. charakterystyczny tytut rozporzadzenia Ministréw: Skarbu i Sprawiedliwo-
$ci z dnia 31 stycznia 1936 r. o sposobie wylaczenia gruntéw z nieruchomosci ziemskich,
nalezacych do ordynacji lub innych gospodarstw wiejskich, objetych weztami substytucji
powierniczej lub innym ograniczeniom prawa wlasnosci stale do tych nieruchomosci przy-
wiazanymi (Dz.U. Nr 9, poz. 92).

> Z przedwojennych ogélniejszych pozycji nalezy wymienié: A. Melen, Ordynacje

w dawnej Polsce, ,Pamietnik Historyczno-Prawny” 1929, t. 7, z. 2; z pozycji wspolcze-
snych: T. Zielinska, Ordynacje w dawnej Polsce, ,Przeglad Historyczny” 1977, t. 68, nr 1
oraz M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpospolitej. Paristwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013, s. 162 i n.

6 H. Swiatkowski, Ordynacje familijne. (Szkic historyczno-prawny), ,Glos Sadownic-

twa” 1937, z. 5. Szerzej zagadnienia te podejmowano jedynie w ogélniejszej literaturze cy-
wilistycznej, zwlaszcza z obszaru b. zaboru austriackiego (literature te cytuje sie w wyroku
NSA z dnia 28 kwietnia 2016 r., o ktérym bedzie dalej mowa). Z pozycji wspoétczesnych
por. z kolei: G. Jedrejek, Regulacje prawne dotyczace Ordynacji Zamojskiej, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2012, t. 22, nr 3,s. 81 in.
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ku ordynacji. ,Wola zalozyciela ordynacji oraz pézniejszych jej pomnozycieli,
odnoszaca sie do zadan kulturalnych lub dobroczynnych ordynacji oraz do
przeznaczenia poszczeg6lnych zbioréw i zabytkéw powinna by¢ uwzgledniona
przy zniesieniu ordynacji” (art. 9), a zbiory naukowe, archiwalne, biblioteczne
i muzealne stanowi¢ mialy mase majatkowa wyodrebniona z majatku zniesio-
nej ordynacji z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej (zbiory te ,nie
odpowiadaja za dlugi ordynacji” — art. 21 ust. 3 zd. 2). Jest to istotne, bowiem
po zniesieniu ordynacji dotychczasowy posiadacz, ,w ktérego reku majatek or-
dynacji stal sie majatkiem wolnym’, mial odpowiada¢ calym swoim majatkiem,
takze poordynackim, za diugi ordynacji oraz za wszelkie swoje dlugi osobiste
(art. 21 ust. 1).

*

Nie mogac praktycznie podlega¢ zniesieniu w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1939 r. ordynacje od 1939 r. tracily mozliwosci funkcjonowania
ze wzgledu na bieg historii. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze do az
52 z 55 nalezaly nieruchomosci ziemskie, na ogét jako majatek podstawowy,
co powodowalo, ze szczegdlne znaczenie dla ich funkcjonowania, i to nawet
przed wojna, mialy przepisy o reformie rolnej.

Ordynacje polozone na obszarach zajetych we wrzes$niu 1939 r. przez Zwia-
zek Radziecki nie tylko utracily majatek nieruchomy ze wzgledu na objecie
tych obszaréw zasada nacjonalizacji ziemi, ale faktycznie w ogéle utracily byt
prawny. Nie dotyczylo to ordynacji z innych terenéw II Rzeczypospolitej. Na
powojennym obszarze panstwa utracily one nieruchomosci rolne na ogdl-
nych zasadach reformy rolnej. Odrebnie nalezy wskazac przejecie na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy nieruchomosci polozonych na obszarze tej gminy na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci o uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — najczesciej okreslanego jako ,dekret
warszawski”’. Oznacza to jednak, ze na obszarze ,Polski Ludowej” ordynacje,
przynajmniej te, ktére mialy na nim siedzibe, formalnie istniaty dalej, cho¢
byly pozbawiane materialnych podstaw funkcjonowania.

Stan taki wystepowatl do konica 1946 r. Dekretem z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe?®, ktéry wszedl w zycie
1 stycznia 1947 r., uchylono ustawe z dnia 13 lipca 1939 r., z wyjatkiem jednak
art. 2 ust. 1, 314, art. 21 ust. 1i 3 zdanie ostatnie oraz art. 22 i z zastrzezeniem
stosowania przepisow nacjonalizacyjnych (art. VI pkt 5), by dalej stwierdzi¢

7 Dz.U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.
8 Dz.U. Nr 60, poz. 329.
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po prostu, Ze ,,znosi si¢ istniejace w chwili wejscia w zycie prawa spadkowego
ordynacje rodowe” (art. XXIII § 1).

W ten spos6b doszlo do formalnego zniesienia ex lege wszystkich ordynacji
— przy konieczno$ci zastosowania takich zasad, wynikajacych z pozostawio-
nych przepiséw ustawy z 1939 r., jak przejscie (dodac trzeba, pozostalego)
majatku ordynacji na wlasno$¢ dotychczasowego posiadacza przy jego odpo-
wiedzialnosci za diugi ordynacji calym majatkiem, takze osobistym, ale tez
i wyodrebnienie dla celow tej odpowiedzialnosci zbioréw naukowych, archi-
walnych, bibliotecznych i muzealnych.

Dokonane z dniem 1 stycznia 1947 r. samo zniesienie ex lege ordynacji
nie moze by¢ i nie jest przedmiotem wspélczesnych watpliwosci prawnych.
W praktyce wystepuja jednak watpliwosci zwiazane nie tyle z samym zniesie-
niem tej instytucji, ile ze zwigzanym z tym rozumieniem okreslonych przepi-
sow ustawy z 1939 r., w szczegdlnosci tych, ktore nie zostalty uchylone z dniem
1 stycznia 1947 r. — przede wszystkim z rozumieniem art. 2.

Watpliwosci te wystapily — i musialy stac sig, co istotne, przedmiotem
rozstrzygnie¢ sadowych — przede wszystkim w zwiazku z roszczeniami oséb,
uwazajacych sie za spadkobiercow wlascicieli majatku nieruchomego ordy-
nacji, pozostawionego na obszarach, ktére od 1945 r. formalnie znalazly si¢
na obszarze Zwigzku Radzieckiego, z tytulu ustawy z dnia 8 maja 2005 r. o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej’, popularnie nazywanej ,,ustawa
zabuzansky”.

Podstawowym, cho¢ nie jedynym z ustawowych warunkéw przyznania
rekompensaty, bylo posiadanie przez osobe fizyczna (rekompensata nie przy-
stuguje osobom prawnym)' przymiotu wiasciciela albo wspoétwlasciciela nie-
ruchomosci pozostawionych zagranicg, objetych przepisami tej ustawy — a to

9 Obecnie Dz.U. 2016, poz. 2042 z pézn. zm.

10 Zdecydowanie wypowiedziat si¢ w tej materii Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z dnia 18 lutego 2016 r. — I OSK 113/14 z powolaniem si¢ na wyrok NSA z dnia
26 kwietnia 2012 r. — I OSK 606/11 (teksty powolywanych wyrokéw pochodzg z Centralnej
Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl): prawo do tzw.
rekompensaty zabuzanskiej ,nie obejmuje i nigdy nie mialo obejmowa¢ wyréwnania strat
i utraconych zyskéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez obywateli polskich na
terenach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym ustawodawstwo zabuzariskie
nigdy nie przewidywalo i nadal nie przewiduje mozliwosci potwierdzenia prawa do rekom-
pensaty z tytulu utraconego mienia nieruchomego (pozostawionego poza obecnymi gra-
nicami panstwa polskiego) a stanowiacego wtasno$¢ oséb prawnych, w tym spétek prawa
handlowego, w ktérych udzialy lub akcje posiadali obywatele polscy”



Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. 0 znoszeniu ordynagcji...

oznaczalo koniecznos$¢ okreslenia, wedlug stanu na 1 wrzeénia 1939 r., upraw-
nien ordynatéw w stosunku do majatku ordynacji, a tym samym rozstrzygnie-
cie jednej z podstawowych kwestii dotyczacych istoty ordynacji.

Dwukrotnie bowiem — pierwszy raz w stosunku do jednej z najstarszych or-
dynacji staropolskich (czy raczej starolitewskich), ktérej majatek byt potozony
na obszarze obowigzywania tomu X czes$ci pierwszej Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, drugi raz w stosunku do ordynacji (§cislej ,powiernictwa fami-
liilnego”), z obszaru obowigzywania austriackiego kodeksu cywilnego ABGB
— wlasciwy wojewoda jako organ I instancji oraz Minister Skarbu Panstwa
jako organ odwolawczy odméwili potwierdzenia prawa do rekompensaty spad-
kobiercom ordynatéw, powolujac si¢ na to, Ze nie zostata wypelniona pod-
stawowa przeslanka wynikajaca z ,,ustawy zabuzanskiej’, nie zostalo bowiem
wykazane, ze ostatniemu ordynatowi przystugiwat tytut wlasnosci. W wyniku
skarg ztozonych przez spadkobiercéw dawnych ordynatéw sady administra-
cyjne musialy podjac sie rozstrzygniecia kwestii wltasnosci majatku ordyna-
cji: w pierwszej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie za-
sadniczo podzielil stanowisko organu administracji', lecz jego wyrok zostat
uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny'?, w drugiej sprawie stanowisko
organu administracji zostalo zakwestionowane juz przez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny'?, a to stanowisko Sadu pierwszej instancji zostalo podtrzymane
i rozwiniete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym zreszta
wcze$niej niz wyrok w sprawie pierwszej'.

W pierwszej ze spraw, dotyczacej jednej z ordynacji radziwittowskich usta-
nowionej w 1586 r. i zatwierdzonej przez Sejm w 1589 r., wojewoda zlecil pi-
szacemu te sfowa sporzadzenie opinii prawnej dotyczacej uprawnien ordynata
do majatku ordynacji. Punktem wyjscia opinii byl podstawowy element cyto-
wanej legalnej definicji ordynacji sformutowanej w ustawie z 1939 r.: ,majatek
stanowi niezbywalng wlasnos¢ rodu”, w powiazaniu z formula art. 2 ust. 1:
»majatek ordynacji staje si¢ z chwila jej zniesienia wlasnoscia ostatniego po-
siadacza ordynacji” W nawiazaniu do — reprezentowanej w doktrynie i orzecz-
nictwie z czasow II Rzeczypospolitej'® oraz do stanu prawnego dotyczacego

' Wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. — I Sa/Wa 2401/13.
12 Wyrok z dnia 30 maja 2016 r. — I OSK 888/15.
13 Wyrok z dnia 12 czerwca 2015 r. — I SA/Wa 577/15.

14 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r. — I OSK 2867/15. W obydwéch powotywanych
sprawach w skladzie NSA byta ta sama sedzia — przewodniczaca.

15 Mowa o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1923 r. (l. rej. 573/22 — ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1924, nr 1), dotyczacego, co wiecej, réwnoleglej ordynacji radziwil-
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ordynacji na Kresach Wschodnich — koncepcji ordynacji jako szczegélnej za-
kladowej osoby prawnej (dzis uzyliby$my okreslenia ,,ufomnej osoby praw-
nej”), w opinii stwierdzono, ze kazdorazowy ordynat byl jedyna osoba mogaca
dziata¢ w obrocie prawnym w imieniu i na rzecz ordynacji rodowej i z tego
powodu bywal identyfikowany w praktyce obrotu jako wtasciciel nalezacych
do niej sktadnikéw majatkowych, ale wlascicielem nie byt. Stanowisko to zaj-
muje zreszta nadal. Wnioskodawcy przedstawili natomiast dwie opinie: jedna
cywilisty, druga romanisty, wedle ktérych ordynat byt wlascicielem nierucho-
mosci wchodzacych w sklad majatku ordynacji. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny uznal za wlasciwe stanowisko przedstawione w opinii sporzadzonej na
potrzeby postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyszed! jednak z innego stanowiska — iz na-
lezalo wyjs¢ nie od przepis6w przedwojennych, lecz, niezaleznie tez od tego, ze
»hie ma wypracowanego pogladu prawnego co do statusu ordynata, ze istnialy
poglady réznie ten status okreslajace’, od celu, dla ktérego uchwalono ,ustawe
zabuzanska’, mianowicie zado$¢uczynienie materialne za pozostawienie majat-
ku poza granicami RP, na skutek zaboru jej terytorium, odebranego w wyniku
wybuchu II wojny $wiatowej. Zdaniem Naczelnego Sadu, ,nawet jezeli przyjac,
ze ustawodawca [w art. 2 ,ustawy zabuzanskiej”] »zapomnial« o ordynacjach
i ich wlascicielach, to nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z luka w prawie. Te
nalezy wylozy¢ prokonstytucyjnie, przez pryzmat [...] zasad konstytucyjnych
réwnosci wobec prawa i réwnosci ochrony praw majatkowych. [...] Odmowa
przyznania prawa do rekompensaty spadkobiercom ostatniego ordynata z tego
powodu, ze [...] z réznych powodéw prawnych i interpretacji z tym zwiaza-
nej nieobowiazujacego juz prawa mozna wyciagna¢ wniosek o braku tytulu
prawa wlasnosci do majatku ordynacji ostatniego ordynata, powodowalby, ze
w istocie pozostawiony majatek mégtby okazac sie¢ niczyj” Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w istocie tez nie podjal kwestii statusu ordynata, lecz — pomijajac
réowniez istotny aspekt ,,ustawy zabuzanskiej’; mianowicie ustawowe pominie-

fowskiej. W motywach wyroku znalazly sie nastepujace stwierdzenia: ,jedna z cech ordy-
nacji jest, ze ordynat jest tylko uzytkownikiem majacym prawo wytacznie do dochodéw
z obowigzkiem zachowania samej substancji majatku dla zyjacych i przyszlych cztonkéw
rodu” oraz ,i to wlagnie stanowi najistotniejszg ceche ordynacji, ze wlascicielem majat-
ku jest osoba prawna, ktéra sklada sie z czlonkéw wskazanego rodu, przedstawicielem
za$ tego ostatniego jest kazdorazowo ordynat, reprezentujacy wlasciciela z samego pra-
wa”. W uzasadnieniu wyroku WSA znalazla si¢ dodatkowa argumentacja, wykazujaca ze
w przepisach wykonawczych do przepiséw o reformie rolnej wyraznie odrdzniano od siebie
swlasciciela” i ,posiadacza” nieruchomosci poddawanych parcelacji. Zarazem WSA uznal,
ze do przedmiotowej ordynacji nie znajdowaly zastosowania zaborcze przepisy rosyjskie.
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cie wlasnosci os6b prawnych — zastosowal, przynajmniej w swoim mniemaniu,
prokonstytucyjna wyktadnie przepiséw ,ustawy zabuzanskiej’, a nie ustawy
o znoszeniu ordynacji; tym samym, wykladnia jakichkolwiek przepiséw o or-
dynacjach okazala sie dla niego malo istotna.

W drugiej sprawie Wojewoddzki Sad Administracyjny przede wszystkim
zajal stanowisko wobec argumentacji Ministra Skarbu Panstwa zawartej
w uzasadnieniu decyzji zaskarzonej przez spadkobierce ostatniego ordynata
— a dotyczacej charakteru prawnego powiernictwa familijnego w $wietle § 627
i nast. ABGB, przy uznaniu braku dla sprawy brzmienia ustawy o znoszeniu
ordynacji. Zdaniem Ministra powiernictwo rodowe bylo forma wtasnosci
podzielonej, a wlasnos¢ uzytkowa, ktéra przystugiwala kazdoczesnemu or-
dynatowi nie byla prawem wlasnosci zupelnej i nie moze by¢ kwalifikowana
jako takie prawo; pojecie wlasciciela uzyte w art. 2 ,ustawy zabuzanskiej” nie
obejmuje wlasciciela uzytkowego w rozumieniu prawa austriackiego. WSA
podzielil stanowisko Ministra o braku znaczenia ustawy z 1939 r., natomiast
odwolal sie do celu ,,ustawy zabuzanskiej” — okreslit go jako udzielenie ,$wiad-
czenia <pomocowego> o charakterze w pierwszej kolejnosci socjalnym (a nie
tylko odszkodowawczym), umozliwiajacego obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej ponowny start zyciowy po utracie mienia pozostawionego poza no-
wymi granicami panstwa polskiego” (nie odnoszac sie jednak do tego czy taki
»pomocowy” charakter mialyby ewentualne swiadczenia dla bytych ordyna-
téw) — a przede wszystkim, powolujac si¢ na § 629 ABGB, zgodnie z ktérym
ordynatowi przyslugiwata zar6wno wlasno$¢ gtéwna, jak i uzytkowa, przyjat,
wywodzac to takze z art. XXX VI dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych'é, ze ,ustawa
zabuzanska w zaden sposdb nie réznicuje [...] jaki rodzaj wlasnosci jest wystar-
czajacy dla uzyskania prawa do rekompensaty”. Godne uwagi jest to, ze sklad
orzekajacy nie zdystansowat sie od stanowiska wyrazonego w wyroku w spra-
wie ordynacji radziwillowskiej, lecz zaznaczyl, ze ,wyrok ten dotyczy ordynacji
typu staropolskiego, nie zas ordynacji regulowanej przepisami ABGB, czyli
w odmiennym stanie prawnym”.

Naczelny Sad Administracyjny rozwinal, jak to juz zostalo wspomniane,
argumentacje na rzecz objecia dawnych ordynatéw jako wlascicieli majatku
ordynacji dziataniem ,ustawy zabuzanskiej” Rozwiniecie poszto, w §lad za
ogoblniejszymi tezami zawartymi w wyroku WSA, w kierunku wylaczenia z za-

16 Dz.U. Nr 57, poz. 321. Przepis ten uczynit wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli
uzytkowych wszelkie grunta emfiteutyczne, wieczysto-czynszowe lub wieczysto-dzierzaw-
ne.
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kresu rozwazan nie tylko tresci ustawy o znoszeniu ordynacji, ale takze kwe-
stii og6lniejszego rozumienia ordynacji w okresie II Rzeczypospolitej, réwniez
z innych zabordéw niz austriacki. W zwiazku z tym w wyroku przedstawiona
zostala — majaca cechy bardziej opracowania naukowego niz orzeczniczego —
wyjatkowo obszerna analiza sformulowan ABGB, takze dotyczacych posiada-
nia i majatku, z wykorzystaniem 6wczesnej literatury prawniczej (inna sprawa,
ze przy wyraznym preferowaniu jednego stanowiska, a jedynie zasygnalizowa-
niu innych stanowisk, opowiadajacych sie za szczegdlna osobowoscia prawna
ordynacji). Wnioskiem bylo uznanie, ze ,w wypadku tzw. powiernictwa familij-
nego wlascicielem rzeczy o najpelniejszej sferze uprawnien wtascicielskich byt
posiadacz rzeczy; wlascicielami o uprawnieniach zwierzchnich, a wiec raczej
obligacyjnych, byli tez oczekiwacze” (oczekiwaczem byt przyszly ordynat od-
powiednio do wlasciwych dla danej ordynacji zasad nastepstwa) — ale przede
wszystkim, ze ,pomimo zatem, ze ustawodawca uzywa pojecia posiadacz, to
nie zmienia faktu, ze ordynatowi przystugiwata wlasnos¢ zwierzchnia i uzyt-
kowa, ktérej emanacja byl okreslony stan faktyczny — rzeczywiste posiadanie
majatku (mienia) powiernictwa” oraz ze ,dekretem z 1946 r. nie pozbawio-
no ordynata prawa wlasnosci, przystugujacego mu w dniu 1 wrzesnia 1939 r.,
zgodnie z powolanymi wcze$niej przepisami ABGB, ale prawa wlasnosci
zwierzchniczej pobawiono oczekiwaczy’.

Jak z tego wynika, na uzytek rozstrzygania w sprawach rekompensaty dla
»wlascicieli ordynacji” za ,mienie nadbuzanskie” zarysowaly sie trzy kierunki
myslenia. Pierwszy, reprezentowany przez ,radziwittowski” wyrok WSA, wy-
chodzi od sformulowan ustawy z 1939 r. i tego ogdlnego podejscia do ordy-
nacji w II Rzeczypospolitej, ktére — przy calym zréznicowaniu pozaborowych
rozwigzan prawnych — znalazlo wyraz w definicji ordynacji i terminologii tej
ustawy. Ordynat jako ,posiadacz ordynacji” nie byl, dopdki ordynacja istniata,
wlascicielem jej majatku. Drugi z kierunkéw, ktérego wyrazem stat sie ,,radzi-
wiltowski” wyrok NSA, odrywa sie od stanu prawnego z doby II Rzeczypo-
spolitej, ale tez i od traktowania ,ustawy zabuzanskiej” jako przepiséw szcze-
golnych, podlegajacych wyktadni literalnej'’; cechuje go ,prokonstytucyjna”
wykltadnia ustawy z 2005 r., z punktu widzenia konstytucyjnych zasad réwno-
$ci wobec prawa i réwnosci ochrony praw majatkowych. Ordynat musi zatem

17 W wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., powotanym w przyp. 9, NSA sformutowat

nastepujaca teze: ,ustawa zabuzariska z 2005 r. [...] stanowi akt szczegdlny, ktérego po-
stanowien nie mozna wyklada¢ w sposdb rozszerzajacy i w ten sposéb (nieprzewidziany
przez ustawodawce) niezasadnie powieksza¢ krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania
okreslonych przez te ustawe $wiadczen”



Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. 0 znoszeniu ordynagcji...

13

by¢ uznany za wilasciciela, bo w §wietle obecnych standardéw nie mozna nie
traktowac¢ go na rowni z wlascicielami. Punktem wyjscia trzeciego kierunku
jest zréznicowanie stanu prawnego ordynacji w II Rzeczypospolitej i wobec
tego kierowanie sie szczegélowymi rozwigzaniami z zakresu prawa cywilne-
go wlasciwego dla majatku danej ordynacji. Ordynata trzeba zatem uznac za
wlasciciela majatku ordynacji w $wietle przepiséw ABGB, co nie wyklucza in-
nego rozstrzygniecia w §wietle przepiséw obowiazujacych w 1939 r. w innych
czesciach terytorium RP.

Dwa ostatnie kierunki faczy przy tym, co moze by¢ zrozumiate, biorac pod
uwage przedmiot orzekania, wychodzenie od celu ,,ustawy zabuzanskiej” (przy
pomijaniu jednak istotnego jej aspektu, mianowicie podmiotowego ogranicze-
nia roszczen do os6b fizycznych), jak rowniez pozostawienie w istocie poza
zakresem zainteresowania definicji i rozwiazan ustawy o znoszeniu ordynacji.
Z tego powodu, mimo wymagajacej jeszcze raz podkreslenia, wyjatkowej jak
na potrzeby postepowania sadowego, staranno$ci w ustalaniu statusu wiasci-
ciela w swietle ABGB w ostatnim omawianym wyroku NSA, wyroki wyraza-
jace drugi i trzeci kierunek myslenia nie wyjasniaja podstawowych przepiséw
ustawy o znoszeniu ordynacji, mimo ze obowiazywata ona w dniu 1 wrze$nia
1939 r., czyli w dniu, stan na ktéry wyznacza legitymacje do roszczenia ,za-
buzanskiego” W zbiegu zagadnienia o przewazajacym charakterze historycz-
noprawnym (status ordynata w Swietle ustawy z 1939 r.) i zagadnienia par
excellence aktualnego (podmioty uprawnione do rekompensaty na podstawie
»ustawy zabuzanskiej”) dojs¢ mogto — i, jak wida¢, doszto — do poszukiwania
przez organ orzekajacy innych podstaw rozstrzygniecia, catkiem wspélcze-
snych (,radziwiltowski” wyrok NSA), ale tez i innych o charakterze historycz-
noprawnym.

*

Problematyki — ewentualnego, jak wida¢ — praktycznego zastosowania ustawy
z 1939 r. nie mozna jednak ograniczy¢ do spraw ,,zabuzanskich” Do ordynacji
nalezaly przeciez nie tylko nieruchomosci pozostawione za wschodnig granica
Rzeczypospolitej, ale i inne nieruchomosci, takze niebedace nieruchomoscia-
mi rolnymi, jak réwniez ruchomosci, w szczegdlnosci, wyréznione, jak o tym
byla mowa, w tej ustawie zbiory naukowe, archiwalne, biblioteczne i muzealne.
Przy znacznym zréznicowaniu sytuacji faktycznych i rychtym odejsciu od po-
czatkowego rozumienia ,demokracji ludowej” jako ustroju, takze spoteczno-
-gospodarczego, posredniego miedzy kapitalizmem a socjalizmem, generalnie
uznawano, iz powyzsze skladniki majatkowe, o ile nie podlegaly nacjonalizacji,
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staly si¢ od 1947 r. przedmiotem wlasnosci ostatniego ordynata. Stanowisko
takie tym bardziej moze znajdowac praktyczne zastosowanie po 1989 roku.

Dowodzi¢ tego moze fakt ztozenia przez ostatniego ordynata i ,posiada-
cza” staropolskiej Ordynacji Zamojskiej ($cislej ,Ordynacji rodziny hr. Za-
moyskich”), Jana Tomasza Zamoyskiego (zm. w 2002 r.) wniosku o oddanie
we wlasno$¢ czasowa (obecnie uzytkowanie wieczyste), na podstawie ,,dekre-
tu warszawskiego”, Palacu Blekitnego w Warszawie przy ulicy Senatorskiej,
w ktérym do 1944 r. znajdowala sie Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (ordynat
te roszczenia ,dekretowe” zbyt w 1999 r., a nabyweca juz w 2000 r. uzyskat
pozytywna ,decyzje dekretowg”). Jan Tomasz Zamoyski przekazat takze po
wojnie Bibliotece Narodowej w wieczysty depozyt pozostatosci bibliotecznych
zbioréw Biblioteki Ordynacji. ,Wniosek dekretowy” nie zostal natomiast zlo-
zony co do drugiej wielkiej biblioteki ordynackiej — zrujnowanego gmachu
Biblioteki Ordynacji Krasinskich przy ulicy Okdlnik, ale tez, o czym bedzie
zaraz mowa, po 1945 r. nie bylo, przynajmniej w Polsce, osoby majacej sta-
tus ordynata. Utrudnia to réwniez ocene prawnego charakteru ocalalej czesci
zbioréw Biblioteki Ordynacji Krasinskich, réwniez przechowywanej w Biblio-
tece Narodowej. Doda¢ warto, Ze obie ordynacje: Zamojska i Krasinskich zna-
lazly sie w zalaczniku do ustawy z 1939 r.

Ordynacji Krasinskich, nazywanej tez Ordynacja Opinogoérska Krasinskich
— oficjalna nazwa byla ,,Ordynacja Domu Hrabiéw Krasinskich” — warto po-
$wieci¢ nieco wiecej uwagi ze wzgledu jednak nie tylko na te ostatnig okolicz-
nos$¢, ale i na taki charakter tej ordynacji, ktéry nawet pod wzgledem termino-
logii odpowiadal rozwigzaniom ustawy o znoszeniu ordynacji. Bylaby to zatem
w jakims sensie ordynacja modelowa.

Ordynacja Krasinskich utworzona zostala w Krélestwie Polskim na mocy
aktu Mikotaja I z dnia 17 lipca 1844 r."; poza dobrami ziemskimi wymieniony-
mi w tym akcie nalezata do niej takze m.in. biblioteka (art. 2 aktu). Ordynacja
Domu Hrabiéw Krasinskich zostata okreslona ogélnie jako majorat, a w tekscie
aktu Mikolaja I takze jako ,instytucja familijna pod szczegélnym wzgledem |[...]
utworzona” (art. 16). W akcie stwierdzono, ze ,spadek majoratu czyli ordynacji
otwierac si¢ bedzie przez smier¢ naturalna lub cywilna poprzedniego Ordy-
nata” (art. 6), wskazujac takze porzadek nastepstwa co do tego spadku w razie
wygasniecia prostej linii pierwszego ordynata (art. 7 — nastgpilo to w 1909 r.
po bezpotomnej §mierci Adama Krasinskiego, gdy kolejnym ordynatem zostat
Edward Krasinski, ktéry tym samym nie byl nastepca pierwszego ordynata

18 Dz. Praw 1844, t. 35, nr 110, s. 197-227.
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w prostej linii). W akcie ordynat byl konsekwentnie okreslany jako ,posiadacz
Ordynacji” (art. 10), ,uzytkownik débr [majorat] sktadajacych” (art. 11), ,uzy-
wajgcy wylacznie przychodéw z débr” majoratu” (art. 13) — nie mégt on ,,débr
majoratowi uleglych [...] w calo$ci lub w czesci sprzedawac, darowaé, w zastaw
oddawac’, ani pod zadnym tytutem dzieli¢ (art. 11), majac natomiast obowia-
zek ,jako dobry ojciec familii” utrzymywac je w nalezytym stanie i pomnazaé
ich zasoby (art. 13).

Wspomniana juz w akcie z 1844 r. Biblioteka Ordynacji Krasinskich (byta
to jej oficjalna nazwa) od 1860 r. miala charakter publiczny — funkcjonujac
od 1930 r. w wybudowanym jako siedziba jej i Muzeum Ordynacji Krasin-
skich gmachu przy ulicy Okélnik 9. Gdy w grudniu 1940 r. zmarl bezpotomnie
w obozie koncentracyjnym w Dachau ordynat Edward Krasinski przedstawi-
ciele wladz niemieckich chcieli uregulowac formalnie sprawe dalszej repre-
zentacji Ordynacji Krasinskich, jednakze Stanistaw Krasinski, ktéry wedtug
ustalen rodzinnych miat zosta¢ kolejnym ordynatem, byt w armii gen. Macz-
ka i kontakt z nim byt oczywiscie niemozliwy, co potwierdzil przebywajacy
w Warszawie mlodszy brat Stanistawa Krasinskiego, Andrzej, ktéry o§wiadczyt
réowniez o braku mozliwosci zawarcia ugody co do losow zbioré6w*. W kon-
sekwencji, okupanci doprowadzili do ich rozdzielenia. Zbiory znajdujace si¢
w siedzibie Biblioteki zostaly w zasadniczej cze$ci zniszczone wskutek pod-
palenia gmachu przez Niemcéw po upadku powstania warszawskiego. Wojne
przetrwaly prawie wylacznie te zbiory, ktére zostaly umieszczone w budyn-
kach Biblioteki Narodowej i Biblioteki Uniwersyteckiej, a po upadku powstania
wywiezione poza Warszawe.

Po wojnie ze strony rodzaju negotiorum gestor Biblioteki Ordynacji i samego
Andrzeja Krasinskiego wyszly istotne deklaracje dotyczace loséw pozostatosci
Biblioteki, tj. oddanie ich w depozyt Bibliotece Narodowej — swiadczace zarazem
o traktowaniu ich jako zbiorowej wlasnosci rodu®. Sama Biblioteka Narodowa

19 H. Tchérzewska-Kabata, Pod znakiem swiatta. Biblioteka Ordynacji Krasiriskich.
Idea — realizacja — znaczenie, [w:] Droga do Okdlnika. 1844—1944, red. eadem, Warszawa
2005, s. 120-121.

20 W marcu 1945 r. prof. Stanistaw Ketrzyniski, dawny dyrektor Biblioteki a w czasie
wojny jej kustosz, mial w porozumieniu z przedstawicielami rodu Krasinskich formalnie
przekazaé ocalate zbiory w depozyt Bibliotece Narodowej (A. Katudzka, Zbiory Biblioteki
Ordynacji Krasiriskich w Bibliotece Narodowej, [w:] Droga do Okdlnika..., s. 185). Sadzié
mozna, ze powyzsza informacja przekazana w literaturze nie jest precyzyjna. Idzie bowiem
zapewne o zachowany w zbiorach Biblioteki Narodowej list S. Ketrzynskiego z 23 kwietnia
1945 r., ktérego autor, powolujac sie na upelnomocnienie w sierpniu 1940 r. przez Edwarda
Krasinskiego ,,do opiekowania sie ta Biblioteka i jej zbiorami’, prosit Dyrektora Biblioteki
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traktowata zbiory Biblioteki Ordynacji Krasinskich jako depozyt; jej odzyskiwa-
ne zbiory byly porzadkowane i opracowywane przez pracownikéw odrebnego
Oddzialu Zbioréw Biblioteki Krasiniskich*. W 1952 r. formalnie wlaczono je
jednak do zbioréw Biblioteki Narodowej, rozdzielajac pomiedzy wlasciwe od-
dzialy, jednakze, co istotne, przy zachowaniu proweniencji. Doda¢ warto, ze
w opracowaniach przedmiotu jako uzasadnienie formalnego wlaczenia powtarza
sie ustawowe zniesienie fundacji*?, a wiec i bibliotek fundacyjnych?. Nawet jezeli
byt to formalny pretekst, byt on zupelnie prawnie niezrozumiaty.

Wobec bezpotomnej Smierci Edwarda Krasinskiego w 1940 r. i braku wyraz-
nego dowodu ustalenia nastepstwa po nim w ramach art. 7 aktu o ustanowie-
niu Ordynacji nie moze nie powstac szczeg6lny problem trudnosci z ustaleniem
osoby, o ile nie w ogéle wystapienia jako takiego, ,posiadacza ordynacji” w dniu
1 stycznia 1947 r., czyli w momencie zniesienia ex lege takze tej Ordynacji. Nie-
watpliwie ,posiadaczem’; czyli od 1 stycznia 1947 r. wlascicielem pozostaltego
majatku Ordynacji, w tym zbioréw Biblioteki, nie mégl by¢ niezyjacy od kilku
lat Edward Krasinski, ale oznacza to, ze prawa wlasno$ci nie moga — w sytuacji
obowigzywania do 1 stycznia 1947 r. art. 7 aktu o ustanowieniu Ordynacji —
przystugiwac ogélnym spadkobiercom Edwarda Krasinskiego®. Za kolejnego

Narodowej o ,roztoczenie opieki nad ocalonymi zbiorami” i ,ztaczenie zbioréw jedna ca-
fos¢ w lokalu Biblioteki Narodowej, w charakterze tymczasowego depozytu” W pismie do
Dyrektora Biblioteki Narodowej z dnia 31 sierpnia 1945 r. S. Ketrzynski przywotal wypo-
wiedzi Edwarda Krasiniskiego z 1940 r. oraz o$wiadczyl, Ze ,trzeba szukac¢ innego na razie
rozwiazania, zawsze pod katem widzenia, ze zbiory te sa osobna, oddzielna kolekcja, nie
nalezg ani do Biblioteki Narodowej, ani do Uniwersyteckiej” — by w przyszlosci Biblioteka
Ordynacji Krasinskich ,jako calo$¢, ktéra stworzyly pokolenia od poczatku ubiegtego wie-
ku, mogta stuzy¢ spoleczenstwu’. Zachowal sie takze list z dnia 3 czerwca 1946 r. Andrzeja
Krasinskiego do Stanistawa Lorentza, jako Naczelnego Dyrektora Muzeéw i Zabytkéw;
jako ,jedyny obecny w kraju czlonek rodziny” wyrazil zgode na wydanie Bibliotece Na-
rodowej rewindykowanych z Austrii skrzyn ze zbiorami Biblioteki Ordynacji i stwierdzit:
»Biblioteka Narodowa roztacza tymczasowg opieke nad caltym zasobem uratowanych zbio-
réw bibliotecznych Ordynacji Krasinskich. Osobiscie zalezy mi, by zaséb tych zbioréw
byl o ile to mozliwe skoncentrowany w jednym miejscu oraz by mégt jak najpredzej by¢
udostepniony, co w dzisiejszych warunkach moze dokonac jedynie Biblioteka Narodowa”

2L Tak przynajmniej do 1949 r. — H. Chamerska, Biblioteka Narodowa w latach 1945—
—1956, [w:] 50 lat Biblioteki Narodowej. Warszawa 1928—1978, red. W. Stankiewicz, War-
szawa 1984, s. 96.

22 Mowa o dekrecie z dnia 24 kwietnia 1952 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 172 z p6Zn.zm.).
23 A. Katudzka, op.cit., s. 186; wczesniej H. Hamerska, l.c.

24 W 2007 r. pelnomocnik dziewieciu oséb, okreslonych jako spadkobiercy Edwarda
Krasinskiego (majacego by¢ ,wiascicielem Biblioteki Ordynacji Krasinskich”) ,,z racji sukce-
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ordynata mozna byto uwazac (i uwaza sie) Stanistawa Krasinskiego, ktéry jednak
po wojnie przebywatl caly czas w Anglii (gdzie zmart w 1997 r.), a wobec tego
nie pasowalo do niego okreslenie ,posiadacz ordynacji’, bowiem nie byl w stanie
wykonywac fizycznego wladztwa nad zadnym z przedmiotéw majatku Ordy-
nacji, przynajmniej znajdujacych sie¢ w Polsce®. Stanistaw Krasinski mial dwie
zony; z pierwsza sie rozwiédl w 1959 r., majac z tego zwiazku corke, z druga miat
syna. Ani on, ani jego spadkobiercy nie wystepowali jednak do Biblioteki Na-
rodowej z jakimikolwiek roszczeniami; co wiecej, udzial w seminarium ,Droga
do Okdlnika” w Bibliotece Narodowej w dniu 19 pazdziernika 2004 r. jako go-
$ci honorowych drugiej Zony niezyjacego juz wéwczas Stanistawa Krasinskiego
i ich syna?, wskazywalby na dorozumiane potwierdzenie przez nich aktualnego
stanu faktycznego zachowanych zbioréw Biblioteki Ordynacji Krasinskich, tj.
wlaczenia tych zbioréw do zasobu Biblioteki Narodowej na zasadzie, jak trzeba
przyjaé, szczegblnego depozytu, ktory stat sie w istocie depozytem wieczystym.

*

Ordynacje zostaly zniesione z dniem 1 stycznia 1947 r. przy zachowaniu jed-
nak podstawowych materialnoprawnych przepiséw ustawy z dnia 13 lipca
1939 r. o znoszeniu ordynacji, stanowigcych prébe jednolitego podejscia do
kategorii zréznicowanej ze wzgledu na rézne rozwiazania prawne w réznych
cze$ciach panstwa.

Mimo ze ordynacje nie istnieja od 70 lat, ustalenie istotnych cech tej hi-
storycznej instytucji, malo opisanej w literaturze prawniczej, moze, cho¢

sji po jego trzech rodzonych siostrach” wystapil z wezwaniem Biblioteki Narodowej do pré-
by ugodowej w sprawie o wydanie tym osobom jako ,,spadkobiercom Edwarda Krasinskie-
go stanowigcych jego wlasnos¢ i wchodzacych w sktad masy spadkowej po nim: ksiazek,
czasopism, rycin, rysunkéw, zbioréw kartograficznych i innych ruchomosci pochodzacych
z zasobu Biblioteki Ordynacji Krasinskich” Préba ugodowa okazala sie bezkuteczna; na
posiedzeniu Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w tej sprawie przedstawiciel Biblioteki
Narodowej zlozyl pismo, w ktérym stwierdzit, ze Biblioteka nie jest w stanie ustosunko-
wac sie do zawezwania do préby ugodowej ze wzgledu na to, Ze nie zostaly przedstawione
sjakiekolwiek dowody nastepstwa prawnego oséb wymienionych we wniosku po ostatnim
posiadaczu ordynacji, ktérym to posiadaczem wedlug danych obecnie dostepnych Biblio-
tece Narodowej nie byl Edward Krasinski”. Zainteresowani nie podjeli dalszych krokéw

prawnych, tym razem procesowych.

%5 Funkcje blizsze ,posiadaczowi” wykonywat obecny w Warszawie (zmart réwniez

w 1997 r.) Andrzej Krasinski — ten jednak nie powolywal sie na swoje ewentualne upraw-
nienia ordynata. Zmarl on bezpotomnie.

26 A. Mezynski, Zbiory na Okdlniku. Wrzesier 1939-pazdziernik 1941, [w:] Droga do
Okdlnika..., s. 143.
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w réznym stopniu, mie¢ takze wymiar praktyczny — w sprawach wynikaja-
cych z ,ustawy zabuzanskiej’, ale takze z ,dekretu warszawskiego’, jak réwniez
w sprawach dotyczacych statusu prawnego pozostalosci bibliotek niektérych
przynajmniej ordynacji. Brak szerszego zainteresowania przedwojennej dok-
tryny instytucja ordynacji nie pozostaje bez wplywu na trudnosci w rozwia-
zywaniu obecnych probleméw prawnych wiazacych sie z dwoma aktami usta-
wodawczymi dotyczacymi zniesienia tej instytucji.

Summary

The Law of the 13" of July, 1939 on Abolishing Fees Tail did not abolish itself that
institution, represented then by 55 estates subject to different regulations in divers
parts of the territory of the Republic of Poland, but it provided for an evolutive
process of abolition, to be initiated by the patriarch or ex officio, and accomplished
by the decision of the Appellate Court on abolition. Abolition meant that the patri-
arch, having been a “possessor” of the fee tail belonging to the whole family, was to
become a regular owner of its goods. Because of the World War, II no fee tail was
abolished within the framework of that Law. All existing fees tail were abolished
ex lege, in the new post-war conditions marked, in particular, by realization of the
land reform, by the 1946 Law-Decree providing for introductory provisions of the
succession law. It repealed the 1939 Law, but maintained in force its substantive
provisions defining the essence of fees tail.

In the article, an analysis is developed of legal problems related to legislation on
abolition of fees tail that arise out in the present Polish legal practice. It relates to
the problem of the right of the 1939 fee tail patriarch to receive, on the basis of the
2005 particular law, a compensation for estates left on the pre-war territory of the
Republic of Poland taken by the USSR; it could be given only to the then owners be-
ing physical persons, and not to simple holders. There have been two cases decided
over by administrative courts, and their approach, and to a certain extent decisions,
have been quite different. The other problem examined relates to the present right
of ownership of library collections having belonged to two fees tail, and the respec-
tive rights of the National Library of Poland that keeps those collections.

Keywords: fees tail, estates in tail, patriarch, compensation for estates left in the
East, fee tail libraries

Stowa kluczowe: ordynacje, majatek ordynacji, ordynat, rekompensata zabuzanska,
biblioteki ordynackie



