Anna Musiatal

Czy kazdy tworca tworzy dzielo?
(Rozwazania prawne w zakresie podstawy prawnej
dla swiadczenia pracy tworczej)

Impulsem do napisania ponizszego opracowania stal sie¢ kontrowersyjny wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.?, w ktérym Sad ten odmé-
wil potraktowania zawartej przez wykonawce utworu muzycznego w danej
orkiestrze umowy, jako umowy o dzieto i wskazal, ze chodzi tu o umowe
o $wiadczenie ustug. Uzasadniajac swoje stanowisko uznal: ,Ze stwierdzenia,
ze umowa o dzieto miala polega¢ na przygotowaniu i wykonaniu koncertu,
nie mozna jednoznacznie wywies¢ szczegétowych parametréw umoéwionego
rezultatu”. I dalej wskazywatl: ,Dodajac do tego, ze zainteresowana byla jed-
nym z wykonawcéw, podporzadkowanych dyrygentowi, trudno wnioskowac,
ze strony jednoznacznie okreslity ksztalt zindywidualizowanego dzieta. (...)
Wrecz przeciwnie, nalezy z niego wyprowadzi¢ konkluzje, ze zainteresowana
i platnika sktadek faczyla umowa o $wiadczenie ustug”.

Wyrok wywotat istng burze. Odbit sie szerokim echem w prasie. J. Hart-
man w internetowym wydaniu ,,Polityki” z dnia 12 czerwca 2017 r. wskazywal:
»Co za zenada! Tak to jest, gdy ludzie nie chodza do teatru i na koncerty. Izba
Pracy Sadu Najwyzszego po raz drugi wydata wyrok stwierdzajacy, ze wyko-
nanie utworu muzycznego badz scenicznego nie jest »dzietem, lecz ustuga,
ktéra nalezy rozlicza¢ w ramach umowy zlecenia, od ktérej nalezy odprowa-
dza¢ sktadke ZUS™. Z kolei A. Rozwadowska w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia
30 stycznia 2017 r. napisala: ,Wyrok Sadu Najwyzszego moze wywréci¢ do
gory nogami prace muzykéw, ale takze mie¢ wplyw na zarobki informatykéw
czy ttumaczy”. I postawila tytulowe pytanie: ,Umowy o dzieto beda masowo
zamieniane na umowy-zlecenia?”%.
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Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS zorganizowalo nawet spotkanie w swojej
siedzibie, poswigcajac je nastepujacemu problemowi: , Artysta wykonawca —
tworca czy odtwdrca? Umowa o dzielo, autorska umowa o dzieto, umowa zle-
cenia — charakter tych umoéw i ich skutki w sferze praw autorskich i przepisow
ubezpieczeniowych” W zaproszeniu na spotkanie wyraznie nawiazato do wy-
roku SN z dnia 10 stycznia 2017 r., wskazujac na kontrowersyjne stwierdzenie
tego Sadu, iz: ,(...) artysta wykonawca bedacy czlonkiem zespotu muzycznego
nie tworzy dziela, a jedynie wykonuje zlecona mu prace i powinien podpisa¢
z zamawiajacym umowe zlecenia oraz odprowadzi¢ sktadke ZUS™.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. na stronie
internetowej SN ukazat sie komunikat tego Sadu, w ktérym SN odnidst sie do
wydanych przez siebie wyrokéw w przedmiotowej sprawie®. Na wstepie tego
komunikatu stwierdzono nastepujaco: ,,(...) pragniemy szczegélnie podkreslic,
ze intencja Sadu Najwyzszego nie byla obraza i ponizenie polskich artystéw,
ale uporzadkowanie kwestii prawnych i ubezpieczeniowych.

Jak mozna podsumowac powyzsze, wyrok SN w przedmiotowej sprawie
musi by¢ rzeczywiscie problematyczny. I rzeczywiscie jest. W ponizszym ar-
tykule chciatabym odnies¢ sie do problemu zawartego w niniejszym judykacie.
Zamierzam odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, a mianowicie czy zasadnie
SN odméwit zakwalifikowania zawartej przez zainteresowana w sprawie ar-
tystke umowy jako umowy o dzielo, tym samym sztucznie wtlaczajac te umo-
we w ramy umowy o $wiadczenie ustug. W konsekwencji zamierzatabym,
przenoszac rozwazania prawne na ogoélniejszy poziom, ustali¢ wlasciwa dla
$wiadczenia pracy przez artystéw forme prawna. W zwiazku z powyzszym,
przed udzieleniem odpowiedzi na ponizsze pytania, zreferuje przedmiotowy
wyrok, wskazujac na jego kluczowe fragmenty.

I. Otéz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wydat w dniu 13 marca 2013 r.
decyzje, w ktorej stwierdzil, ze J.K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
»~umowy zlecenia” u platnika sktadek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. W decyzji okreslono tez podstawe
wymiaru skiadek.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji platnik sktadek, prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie: 1) wspierania twdrczosci artystycznej, rozpowszech-

5 http://www.zaiks.org.pl [dostep: 31.07.2017].
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niania kultury i sztuki oraz 2) badania, dokumentowania i propagowania dzie-
jow i historycznej roli kierowanej przez siebie jednostki, miasta, gdzie jest ta
jednostka oraz wojewddztwa — nie zatrudnial muzykoéw i solistow na podstawie
umoéw o prace, ale zawieral z nimi umowy o dzieto. Sad ten zwrécil uwage, ze
kazdy artysta byt zatrudniany przez platnika do wykonania okreslonego kon-
certu. Dlatego zainteresowana zawarta w dniu 23 czerwca 2009 r. z ptatnikiem
sktadek umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i wykonanie
koncertu organowego wraz z zespolem w ramach festiwalu, za wynagrodzeniem
280 z1. Wykonujac umowe — jak wskazal 6w Sad — zainteresowana brala udziat
w koncercie, przed ktérym wraz z orkiestra uczestniczyla w prébach, ktére od-
byly trzy lub cztery razy. Sad Okregowy, majac na uwadze ustalony stan fak-
tyczny, podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze nie mozna przyjac,
ze: ,platnik skladek i zainteresowana potaczyli sie umowa o dzielo, realizowali
natomiast umowe o $wiadczenie uslug” W szczegdlnosci 6w Sad podkreslit,
ze przedmiot umowy zostal ustalony w sposéb nieweryfikowalny; z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika, ze pomimo nazwania zobowiazania umowa
»0 dzielo’; strony ujely jej przedmiot zbyt ogélnie, nienalezycie go zindywidu-
alizowaly i jedynie czynnosciowo okreslily prace powierzone zainteresowane;j.
Sad ten nie negowat kwestii, ze zainteresowana jest artystka muzykiem, jednak-
ze z tej okolicznosci nie wynika dla niego fakt, iz jest ona twdrca. Po analizie
zgromadzonego materialu doszed! do przekonania, ze koncert majacy miejsce
dnia 28 czerwca 2009 r. nie byl twércza, kreatywna aranzacja utworéw, ktére
mogtlyby dalej funkcjonowac w obrocie np. jako aranzacja okreslonej kompozycji
w wykonaniu zainteresowanej. Jak podsumowal: ,,Strona powodowa nie wyka-
zala (...), by przygotowujac sie do koncertu i uczestniczac w nim J.K. stworzyta
nowe dzielo. Dzietem takim nie moze by¢ tez uznany koncert, skoro brak jest
w umowie jakichkolwiek wytycznych odnosnie tytutéw wykonywanych utwo-
réw, ich charakteru czy sposobu interpretacji i koncert ten nie funkcjonuje jako
odrebny, samodzielny i oderwany od jego twércéw byt. Zadanie powierzone
J.K. sprowadzito si¢ zatem wytacznie do starannego odtworzenia i wykonania
dziel — utworéw muzycznych”.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje ptatnika skladek, nie dopatrzyt sie
wadliwosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry — zdaniem Sadu
wyzszej instancji — starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz oce-
nit je w sposdb nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Stwierdzil,
ze zainteresowana byla tylko jednym z wielu odtwércéw muzyki bioracych
udzial w tym wydarzeniu, nie powierzono jej zadnej partii solowej, przy wy-
konywaniu muzyki musiala w pelni podporzadkowac sie dyrygentowi i jego
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poleceniom. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie dostrzegt cech cha-
rakterystycznych dla umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna nie posiada uzasadnionych
podstaw. Ow Sad potwierdzil ustalenia Sadu II instancji, ze przedmiot umowy
stanowilo przygotowanie i wykonanie koncertu, a zainteresowana to wylacznie
jedna z wielu odtwércédw muzyki, nie powierzono jej zadnej partii solowej,
a przy wykonaniu muzyki pozostawala w petni podporzadkowana dyrygen-
towi i jego poleceniom. SN przesadzil réwniez, ze zainteresowana nie nadata
koncertowi jakiejkolwiek wyjatkowosci, na przyklad przez nacechowanie kom-
pozycji muzycznej indywidualng interpretacja.

Przechodzac do szczegotow, Sad ten zwrdcit uwage na sposob okreslenia
przez strony przedmiotu zobowigzania. Jak uznat, ze wskazania bowiem, ze
umowa o dzielo miata polega¢ na przygotowaniu i wykonaniu koncertu, nie
mozna jednoznacznie wywies¢ szczegélowych parametréw umoéwionego
rezultatu. Dodajac do tego, ze zainteresowana byla jednym z wykonawcéw,
podporzadkowanych dyrygentowi, trudno — jak wskazal SN — wnioskowac,
ze strony jednoznacznie okreslity ksztalt zindywidualizowanego dziela i —
kontynuujac sw6j wywdd SN uznaje, Ze racje ma zatem Sad Apelacyjny, gdy
twierdzi, ze watek ten nie uwiarygodnia rodzaju deklarowanej umowy. Wrecz
przeciwnie — podkresla SN, nalezy z niego wyprowadzi¢ konkluzje, ze zainte-
resowang i ptatnika skladek faczyla umowa o §wiadczenie ustug. Jednoczesnie
powolujac sie na czesty z orzecznictwa przyktad kontrowersyjnej kwestii wy-
ktadu jako przedmiotu umowy o dzieto wskazal, iz wyklad na okreslony temat
moze stanowic¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli posiada on cechy utwo-
ru, czyli ma charakter autorski — niestandardowy, niepowtarzalny i twérczy,
a nadto jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie jego wykonania; wskazany
za$ wzorzec weryfikacyjny stosuje sie w przypadku, gdy przedmiotem umo-
wy o dzielo ma by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego,
a wiec tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Zarazem SN stwierdzil,
ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtwoér-
czym, polegajace na wykonywaniu czynnosci wymagajacych okreslonej wiedzy
i zdolnosci do jej przekazania.

Konkludujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strony:
1) nie okreslily przedmiotu umowy w sposéb odpowiadajacy rezimowi art. 627
k.c. (z okreslenia, ,przygotowanie i wykonanie koncertu organowego” nie da
sie bowiem wygenerowac sprawdzalnych parametréw uzgodnionego dzieta);
2) nie realizowaly tez umowy zgodnie z uzgodnionym wzorcem (zainteresowa-
na miata niewielki wplyw na ,przygotowanie” i ,wykonanie” koncertu, jej rola
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sprowadzala si¢ do realizacji okres$lonych czynnosci w ramach ,wigkszej cato-
$ci” — co jest charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug). Zdaniem SN
powyzsze jest wystarczajace, aby przyjac, ze nie doszto do zrealizowania umo-
wy wedlug modelu z art. 627 k.c. Ponadto, w zwiazku z powyzszym, ,zbed-
ne jest rozwazenie watkow dotyczacych relacji zachodzacej miedzy prawami
autorskimi i umowa o dzieto”

II. Majac na uwadze powyzsze na pewno nalezy zastanowic si¢ nad kwestia
réoznic w zakresie przedmiotu umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie uslug.
Umowa o dzielo polega na zobowiazaniu si¢ przyjmujacego zamoéwienie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zo-
bowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzieto jest
przede wszystkim okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw.
z art. 627 k.c. wynagrodzenia, do ktdérego zaplaty zobowiazany jest zamawia-
jacy. Swiadczenia sa ze soba powiazane w ten sposéb, ze umowa przybiera
posta¢ umowy wzajemne;j (art. 627 k.c.).

Dla wyréznienia umowy o dzielo sposréd innych typéw umoéw o §wiadcze-
nie ustug podstawowe znaczenie ma pojecie dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, wobec rozbieznosci znaczen w jezyku
potocznym zwiazanych z tym terminem, droga leksykalnej analizy nie moze
doprowadzi¢ do pozadanych wynikéw; nie ma takze dostatecznych podstaw,
aby uznac za rozstrzygajace dla prawa cywilnego definicje tego pojecia uksztal-
towane na obszarze innych galezi nauk. Nalezy wiec, z jednej strony, wziaé
pod uwage cala tres¢ instytucji umowy o dzielo, a z drugiej strony uwzgledni¢
elementy konstytutywne innych uméw o $wiadczenie ustug, wychodzac z za-
tozenia, ze — jak dalej w doktrynie trafnie si¢ pisze — racjonalny ustawodawca
konstruuje odrebny typ umowy o dzieto dla wydzielonej — dla tej tylko umowy
— sfery dziatan ludzkich. I, co w piSmiennictwie sie podkresla, dopiero na owej
podstawie — mozna stwierdzi¢, ze w odréznieniu od umowy zlecenia i umowy
o prace wykonanie dziela polega nie na samym tylko prowadzeniu dzialalnosci,
ale na prowadzeniu do oznaczonego rezultatu’.

Umowa o dzielo stanowi w pewnym sensie ,rezultat ustugi”; rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych

7 Z.Radwanski, ]. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes$¢ szczegétowa, Warszawa

2010, s. 177-178.
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warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest bowiem czynno$¢ (samo
dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej starannosci pro-
wadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu. Przy umowie o dzieto idzie
o osiagniecie okres$lonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
$wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Stad tez odpowiedzialnos¢ przyj-
mujacego zamowienie, w wypadku nieosiagniecia celu umowy, jest wiec odpo-
wiedzialnoscig za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannosci®.

A zatem rezultat ten powinien by¢ z géry — to znaczy w umowie — doklad-
nie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech okreslony, zas jego osiagniecie
musi by¢ przez strony uwazane za pewne, nie jedyne prawdopodobne. Rezultat
w postaci dziela jest zawsze wytworem przyszlej indywidualnej dziatalnosci
czlowieka, ale co bardzo wazne, ostateczny rezultat jego aktywnosci — dzielo
— musi by¢ wytworem samoistnym, niezaleznym od wykonawcy. Ceche taka
moga mie¢ zarowno rezultaty materialne, jak i niematerialne, jednak w kontro-
wersyjnej sprawie czy dzielo musi by¢ utrwalone w przedmiocie materialnym,
w doktrynie wskazuje sie, ze nalezy opowiedzie¢ sie za ta koncepcja i w kon-
sekwencji wylaczy¢ z zakresu tego pojecia wszelkie nieuciele$nione rezultaty
dzialalnosci ludzkiej®.

Majac na uwadze powyzsze, rzeczywiscie w kontekscie przedmiotowej
sprawy moglby by¢ istotny problem dla zakwalifikowania jako dzieta z umo-
wy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. aktywnosci §wiadczonej przez zainte-
resowana. Jest to dodatkowo dos¢ klopotliwe, bioragc pod uwage ogélniejszy
problem, Ze §cisle odréznienie rezultatéw natury niematerialnej i materialnej
okazuje sie trudne do przeprowadzenia. Co wiecej, problemu nie rozwigzuje
fakt, ze w tej sprawie SN zajal swego czasu odmienne stanowisko, kwalifikujac
jako dzieto wystepy rewii na lodzie'. Jednak w pézniejszych orzeczeniach tego
Sadu bardziej zobiektywizowane, lecz nieucielesnione rezultaty dziatalnosci
zostaly uznane za ustugi podlegajace przepisom o zleceniu.

Niemniej trzeba zwrdci¢ uwage, ze mozliwe jest zawarcie umowy o dzielo,
nieobjetej zreszta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktérej przedmiot
stanowi wykonanie np. koncertu, a wigc chodzi o dzielo niematerialne i nieucie-
lesnione, jednak pod warunkiem, ze koncertowi temu mozna przypisac cechy
utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Jako bowiem wytwoér subiektywnie

8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Wyrok SN z dnia 13 marca 1967 r., I CR 500/66.
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pewny dzieto rézni sie od utworéw chronionych prawem autorskim, ktérych
realizacja jest zawsze niepewna i zalezna od osobistych cech twércy. W przepisie
ust. 1 art. 85 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i o prawach po-
krewnych!, ustawodawca, jako prawo pokrewne, wymienil artystyczne wykona-
nie stanowiac, ze kazde artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej
pozostaje pod ochrona niezaleznie od jego warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W ust. 2 doprecyzowano pojecia ,artystycznych wykonan’; poprzez
wskazanie, ze sa to w szczegdlnosci: dziatania aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw,
instrumentalistéow, wokalistéw, tancerzy i mimoéw oraz innych oséb w spos6b
tworczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania.

Co warto w tym miejscu odnotowa¢, w wyroku z dnia 19 lutego 2015 r."* Na-
czelny Sad Administracyjny, w ogélnych rozwazaniach na temat artystycznych
wykonan, podkreslit Ze: ,(...) artystyczne wykonania (podobnie jak utwory) sa
objete ochrona prawna lex specialis, gdyz stanowia rezultat dziatalnosci czlo-
wieka cechujacy sie szczegélnym indywidualizmem, jednoczesnie osiagniety
w wyniku okreslonej pracy intelektualnej” Dlatego — jak dalej 6w Sad zauwazyt
— relewantny wymég ,,artystycznosci” jest konieczny dla rozdzielenia rezultatéw
pracy z utworem pozbawionym wyraznego ,indywidualnego pietna” wykonawcy
od tych, w ktérych takie ,,indywidualne pietno” jest zauwazalne.

Uwazam, ze w komentowanym orzeczeniu nie rozwazano w ogoéle charak-
teru dobra prawnego w postaci artystycznego wykonania przez zainteresowa-
na cudzego utworu i zaniechano dokladnego wyjasnienia czy samo w sobie
moze ono stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto. Chodzi o precyzyjne wywody
w zakresie tego czy aktywnos¢ zainteresowanej mozna kwalifikowac¢ do ochro-
ny gwarantowanej artystycznym wykonaniem, a przez dopuszczalne jest tez
zawarcie w tej mierze umowy o dzieto.

Gdy powyzsze nie bedzie mozliwe, dopiero wéwczas mozna wskaza¢ na
przepis art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do uméw o swiadczenie uslug, jakie nie
sa uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zlece-
niu. W tej sytuacji ustalenie, ze jakas konkretna umowa i stosunek zobowia-
zaniowy jest ,umowa o $wiadczenie ustug, ktdra nie jest regulowana innymi
przepisami’, pociaga za soba obowiazek wykonania nakazu z art. 750 k.c.,
a wiec obowiazek odpowiedniego zastosowania przepiséw o zleceniu.

Istota umowy zlecenia, w §wietle art. 734 k.c. i nast., wyraza si¢ w tym, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci praw-

11 Jt., Dz.U. 2017, poz. 880 z pézn. zm.
12 11 OSK 1764/13.
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nej dla dajacego zlecenie. Umowe zlecenia zalicza si¢ przy tym do zobowigzan
tzw. starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja
zaktada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu — dokonania czynnosci
prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dotozenia
wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zlece-
niobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Innymi
stowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wow-
czas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, nieza-
leznie od tego czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie.

III. Zatem zastanowic sie trzeba nad tym czy w przedmiotowej sprawie mozna
aktywno$ci scenicznej zainteresowanej przypisa¢ cechy ,artystycznego” wy-
konania, co oczywiscie pozostaje zadaniem niezmiernie trudnym. Wtedy nie
bylo kwestii dylematu kwalifikacji tejze umowy jako umowy o dzieto. W takiej
bowiem sytuacji oczywista jest wlasciwos¢ tejze wlasnie umowy. Pytanie jest
tylko takie jak nalezy rozumiec¢ kwestie ,artystycznosci”

Jedna z mozliwych propozycji moze by¢ interpretacja wykonania ,artystycz-
nego” jako wykonania utworu artystycznego. Eliminowaloby to — jak wskazuje
sie w literaturze — ochrone za pomoca prawa pokrewnego ,wykonan” utworéw
naukowych lub technicznych — o ile w ogéle mozna méwi¢ w tym wypadku
o wykonaniach. Nalezy wigec w zakresie powyzszej problematycznej kwestii
— w $lad za wyrazonym w literaturze przedmiotu stanowiskiem — przyja¢, ze
przedmiotem prawa pokrewnego jest kazde artystyczne wykonanie utworu (lub
dziela sztuki ludowej), niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia®?.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w pierwotnej wersji, znowelizo-
wanej w 2000 r., kontrowersyjny przepis brzmiat: ,,przedmiotem prawa do ar-
tystycznego wykonania jest, pod warunkiem jego ustalenia, kazde wykonanie
utworu majace charakter artystyczny, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia”. Stusznie wyciaga sie z powyzszego wniosek, Ze nie nalezy
jednak przywigzywaé nadmiernego znaczenia do faktu, ze pierwotna wersja
istotnie bardziej eksponowata ,artystyczny charakter” wykonania. Uzasad-
nione bowiem wydaje si¢ przede wszystkim zalozenie, ze oba czlony zwrotu
»artystyczne wykonanie” sa wazkie dla zdekodowania jego znaczenia; a majac
to na uwadze nalezy przede wszystkim zalozy¢, ze relewantne wykonanie — jak

13 M. Czajkowska-Dabrowska, Komentarz do art. 85 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Mar-
kiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Feichner, E. Traple, LexOmega.



Czy kazdy twérca tworzy dzieto?

27

dalej wskazuje si¢ w piSmiennictwie — powinno cechowac si¢ artystycznym
charakterem. Ten sposéb interpretacji — wg przywolywanego autora — znaj-
duje swoje wsparcie w ust. 2, ktéry jako artystow wykonawcow ,w szczegdlno-
$ci” wskazuje nie tylko aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, instrumentalistow,
wokalistow, tancerzy oraz mimow, lecz takze inne osoby, ktére ,w spos6b
tworczy” przyczynily sie do powstania wykonania. Jak dalej pisze si¢ w ko-
mentarzu: ,Ta przykladowa lista, ktéra nie powinna by¢ bez znaczenia dla
wykladni interpretowanego pojecia, wydaje si¢ wyraznie wskazywac element
interpretacji utworu jako okolicznosci konstytutywnej dla zaistnienia wykona-
nia. Jednoczes$nie przepis nie wymaga od artysty wykonawcy formalnych kwa-
lifikacji tworczych'*. Powyzsze zapatrywanie znajduje zreszta potwierdzenie
w orzecznictwie, gdzie pisze sig¢ tak: ,Wskazuje sig, ze chodzi o «wykonanie
utworu artystycznego», jednakze nie oznacza to, ze zasieg praw do wykonan
ograniczony jest do takich jedynie, ktére pochodza od artystéw uznanych, od
os6b legitymujacych sie dyplomem ukonczenia odpowiedniej szkoly, czlonkéw
stowarzyszen skupiajacych okreslone kategorie artystéw wykonawcow itp.°.

W zwigzku z powyzszym o aktywno$ci zainteresowanej nie mozna moéwic
inaczej jak o aktywnosci artystycznej, co moze tym samym stanowic¢ przed-
miot umowy o dzielo. SN mylnie podbudowuje swoje stanowisko, odmawiajac
uznania jej wykonania jako ,artystycznego” w konsekwencji: przedmiotowej
umowy jako umowy o dzielo przez wskazanie, Ze zainteresowana — ,instru-
mentalistka” byla jednym z wielu odtwércéw muzyki, nie powierzono jej
zadnej partii solowej, przy wykonywaniu muzyki musiala w petni podporzad-
kowac sie dyrygentowi i jego poleceniom oraz nie nadala koncertowi zadnej
wyjatkowosci, na przyktad przez nacechowanie kompozycji muzycznej indy-
widualng interpretacja. Zwrdci¢ tymczasem trzeba uwage na to, ze rodzajow
artystycznych wykonan jest bardzo wiele, a kazde z nich moze by¢ realizowane
solo lub w mniejszym lub wiekszym zespole. Zwracam tu jeszcze raz uwage
na brzmienie ust. 2 przywolanej ustawy, ktory jako artystow wykonawcéw
»W szczego6lnosci” wskazuje nie tylko aktoréw, recytatoréw, dyrygentdéw, in-
strumentalistéw, wokalistow, tancerzy oraz mimoéw, lecz takze inne osoby, kté-
re ,w sposob twoérczy” przyczynily sie do powstania wykonania. Zatem prawo
do artystycznego wykonania moze przystugiwac kazdej osobie, ktéra w sposéb
tworczy przyczynila sie do artystycznego wykonania.

14 D. Flisak, Komentarz do art. 85 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, M. Bukowski, Z. Okon,
P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, LexOmega.

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 1283/11, LEX nr 1254515.



28

Anna Musiata

Oczywiscie pojawia sie pytanie o sposéb rozumienia interpretacji utworu
muzycznego. W tym miejscu najstosowniejsze bedzie przywotanie stéw artyst-
ki-dyrygentki oraz prawniczki i specjalistki w zakresie praw autorskich w jednej
osobie, A. Sewerynik, ktéra pisze tak: ,Interpretacja utworu muzycznego przez
artyste wykonawce co do zasady dotyczy: agogiki (tempa), artykulacji (sposéb
wydobycia dzwigku), dynamiki (rozkladu ,glo$nosci”) oraz frazowania. Nie
mozna za$ co do zasady méwic o interpretacji samej melodii czy ukladu wspoét-
brzmien utworu, czyli napisanych przez kompozytora, okreslonych nut. One
powinny pozosta¢ niezmienione, a co najwyzej moga by¢ uzupelnione o ozdob-
niki zgodne ze stylem utworu. Zagranie innego dzwieku melodii niz zapisanego
w nutach, jest uwazane za btad wykonawcy, a nie za wyraz jego osobistej inter-
pretacji dzieta. Mieszany charakter ma kolorystyka utworu. Z jednej strony jest
ona ustalana przez kompozytora (utwor na fortepian, orkiestre symfoniczna);
z drugiej strony maja na nig wplyw elementy, takie jak: dynamika i artykula-
cja, ktdre sa ze swej natury niedookreslone i sa poddawane interpretacji artysty
wykonawcy. Oczywiscie, niektdre techniki kompozytorskie wprowadzaja od-
stepstwa od tych zalozen” Jak dalej pisze wyzej wskazana Autorka: ,,Aby stwier-
dzi¢ zatem, czy danej osobie przystuguje prawo do artystycznego wykonania,
konieczne jest jeszcze okreslenie, kiedy jego dzialanie ma charakter »tworczy«.
Upraszczajac bardzo mozna wskazaé, ze twérczo$¢ sprowadza sie do tego, ze
artysta wykonawca interpretuje utwor w osobisty sposob”. I zarazem A. Sewe-
rynik stawia kluczowe z punktu widzenia niniejszego opracowania pytanie: , Ale
czy fakt, ze artysta wykonuje utwér w wiekszym zespole, np. w orkiestrze, ma
jakiekolwiek znaczenie? Czy agogika, artykulacja, dynamika, frazowanie oraz
kolorystyka zaleza jedynie od decyzji dyrygenta?” I udziela fundamentalnej od-
powiedzi: ,Z pewnoscia w duzym stopniu, ale dyrygent nie jest nigdy w stanie
w stu procentach, niejako automatycznie, uzyskac zatozonego przez siebie efek-
tu. Nie kreci on gatkami, tylko przekazuje sygnaly muzykom w orkiestrze, ktérzy
je na swoéj sposob realizuja. Z pewnoscia nie jest tak, ze ten sam utwor, dyry-
gowany przez tego samego dyrygenta, brzmi identycznie, wykonywany przez
rozne orkiestry. Kazda bedzie grala i reagowala na sygnaly i uwagi dyrygenta
inaczej, zatem samo wykonanie utworu tez bedzie inne”. Skonkludowala naste-
pujaco: ,Podsumowujac, sam fakt wykonywania utworu w zespole pod batuta
dyrygenta, nie eliminuje »tworczego« charakteru dzialania muzyka. Nadal jego
wykonanie jest w jakims stopniu osobiste, nacechowane jego muzycznymi »od-
czuciami«”'6,

16 www. Prawomuzyki. Sewerynik.pl [dostep: 31.07.2017].
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W kontekscie powyzszego nalezy uznac¢ sformutowania zawarte w wyro-
ku SN za bledne i niemajace potwierdzenia w wiedzy i praktyce wykonywa-
nia muzyki. Z kolei idac torem myslenia SN, okazuje sie, ze umowa o dzielo
dotyczaca artystycznego wykonania podczas koncertu zasadnie moze zostaé
zawarta tylko w przypadku gdy powstaje nowy utwoér, a wiec np. w ramach
improwizacji badZ spontanicznego tworzenia. Jezeli zas utwdr nie powstaje,
a mamy do czynienia jedynie z artystycznym wykonaniem, nalezy zawrze¢
umowe o $wiadczenie uslug (zlecenie). Z tym zas zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Summary

The impulse for this paper was a controversial ruling of the Supreme Court of 10
January 2017, in which the Court refused to treat contractual work performed by
a performer in an orchestra as a contract for specific work and stated that it was
rather a contract for the provision of services. To justify that position, the Court
found that: “The statement that the contract for a specific work was to consist in
the staging and performance of a concert, makes it impossible to clearly ascertain
the detailed parameters of the agreed outcome”.

The Court further pointed out that: "Adding to the fact that the interested party
was one of the performers subordinated to the conductor, it is hard to conclude that
the parties clearly defined the shape of the specific work in question. (...) On the
contrary, this leads to a conclusion that the interested party and the remitter were
bound by a contract for the provision of services”.

However, the wording of the Supreme Court’s judgment should be considered
erroneous as no basis therefor can be found in the knowledge and practice of per-
forming music. Moreover, following the line of the Supreme Court’s reasoning, it
turns out that a contract for specific work consisting in an artistic performance
during a concert, can only be concluded if it involves creating a new piece, i.e. if it
is improvised or spontaneously created. However, if a piece is not created anew and
we are dealing with an artistic performance only, a contract for specified services
should be concluded. And with that, one cannot agree.

Keywords: contract to perform a specific work, creative work, artistic performance

Stowa kluczowe: umowa o dzielo, praca twdrcza, praca artystyczna

17 111 UK 53/16.



