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Odpowiedzialnos$¢é za umieszczenie odeslan
w Internecie w swietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1. Wstep

Uzycie odestan w ramach sieci Internet stanowi istotne zagadnienie dyskuto-
wane w doktrynie prawa, w zasadzie, od momentu powstania i upowszech-
nienia si¢ protokotu http® Swiadczy o tym dobitnie ilo$¢ spraw bedacych
przedmiotem rozpoznania w ramach struktur krajowych, jak réwniez mie-
dzynarodowych. Dodatkowym elementem, ktéry wydaje si¢ komplikowac te
problematyke jest jej usytuowanie w ramach (nowych) technologii, ktérych
zrozumienie jest niezbedne dla mozliwo$ci dokonania oceny konkretnego uzy-
cia odniesien. Nalezy przy tym uzna¢, ze regulacje w omawianym zakresie nie
naleza do odznaczajacych si¢ duzym poziomem skomplikowania. To wlasnie
polaczenie tego elementu z wykorzystaniem w ramach sieci Internet wazy
na problematycznosci tej tematyki i powoduje istotne rozbieznosci w judyka-
turze, ktére zostanie szczegdélowo przeanalizowane i oméwione. Najnowsze
orzecznictwo w rzeczonym zakresie zdaje si¢ wskazywac sposoby postepowa-
nia w przypadku réznorodnych platform internetowych, operatoréw o innych
podmiotéw wzigwszy pod uwage réwniez ich stan §wiadomosci w zakresie
$wiadczonych ustug.

Waga prezentowanego tematu wydaje sie by¢ znaczaca nawet dla przeciet-
nego uzytkownika Internetu, gdyz wiekszo$¢ z nich korzysta w pewnym za-
kresie z systemu umozliwiajacego dzielenie si¢ tre§ciami za pomoca odniesien
nie przywiazujac do tej aktywnosci specjalnej uwagi. Wiele z tych odniesien
nie prowadzi réwniez do tresci, ktére sami w sieci umiescili$émy, a co za tym

! Doktor nauk prawnych, pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze Prawa Infor-
matycznego na WPiA UKSW, prawnik w kancelarii WKB, dyrektor Instytutu Badan nad
Prawnymi Aspektami Nowych Technologii — Future Institute.

2 Ang. Hypertext Transfer Protocol jest protokotem stosowanym do transportu danych
w sieci WWW. Pierwsza wersja zostala opublikowana za sprawa Tima Berners-Lee pod
koniec 1990 r., wiecej informacji: https://www.w3.org/Protocols/ [dostep: 20.06.2017].
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idzie nie jesteSmy w pelni pewni co do ich pochodzenia i statusu prawnego, co
moze ostatecznie wigzac sie z pewnymi konsekwencjami.

2. Techniczne podstawy problematyki uzycia odeslan
w Internecie

Jak sie wydaje zdecydowana wiekszos¢ mieszkaricéw Polski korzysta z zaso-
béw Internetu. Z badan wynika bowiem, ze ponad 4/5 gospodarstw domo-
wych w Polsce w 2016 r. miata do niego dostep®. Pomimo takiej skali uzytko-
wania sieci system odniesien, odestan lub po prostu linkéw, bo tak sie je czesto
okresla, jest jednak tylko na pozor zjawiskiem dobrze znanym. Istnieje bowiem
wiele odmian odniesien, ktére moga sie r6zni¢ nie tylko kwestiami technicz-
nymi, ale réwniez by¢ odmiennie traktowane pod wzgledem prawnym. Z tego
wzgledu wyjasnienia wymaga podstawowa réznica pomiedzy najczestszymi
ich kategoriami.

Za Stownikiem jezyka polskiego PWN — link jest to element dokumentu
elektronicznego taczacy jego elementy i odsylajacy do innego dokumentu*.
Do przywotanej definicji odwolywano sie juz we wczesniejszym artykule od-
noszacym sie do omawianej tematyki°. Poniewaz nie wywotala ona zadnych
dyskusji doktrynalnych wydaje sig, ze jest stosunkowo prosta, tatwa do przy-
swojenia i na tyle szeroka, aby zbednie nie zaweza¢ elementu bedacego czescia
szczegdlnie dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru. Doprecyzowano jedynie,
ze prezentowana definicja odwoluje sie do czysto technicznego wykorzystania
odniesien w postaci faczenia dwdch miejsc wewnatrz jednego pliku lub strony
internetowej badz wskazywania innej lokalizacji. Zaréwno wtedy, jak réwniez
w ramach niniejszego opracowania tematu, pojeciem odeslania lub linku be-
dzie si¢ okresla¢ cala kategorie, przy wykorzystaniu ktérej mozna osiagnaé
efekt odestania do konkretnego miejsca w sieci Internet.

Z racji tematyki niniejszej pracy znaczenie ma jedynie rozréznienie na
odeslania proste i glebokie. Pierwsze z nich charakteryzuja sie odestaniem do

3 Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2016 r. Opracowanie sygnalne, Gtéwny

Urzad Statystyczny, dostepne na: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-
-w-polsce-w-2016-roku,2,6.html [dostep: 14.06.2017].

4 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2478615 [dostp: 27.08.2014].

> M. Porzezyniski, Uzycie linkéw a naruszenie praw wiasnosci intelektualnej w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,Kultura Popularna” 2015 nr 1 (43), s. 136—
—145.
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strony domowej bedacej zazwyczaj pierwsza strona, ktoéra sie wyswietla po
wpisaniu jej adresu domenowego. Odestania glebokie réznia si¢ od prostych
przeniesieniem do konkretnego miejsca na danej stronie internetowej lub do
konkretnego pliku mieszczacego si¢ na serwerze umozliwiajac jego otwarcie
lub pobranie. Bowiem to wlasnie ta druga kategoria bedzie miata zasadnicze
znaczenie dla toku rozwazan prawnych wiazacych sie z tematyka legalnosci
lub zgodnosci z prawem wykorzystania systemu odniesient w przestrzeni in-
ternetowej.

W odniesieniu do budowy obu przywotanych rodzajéw odniesien réznice
sa zdecydowanie donioslejsze. W pierwszym przypadku bowiem za takie ode-
stanie moze sluzy¢ jedynie ciag znakéw odpowiadajacy adresowi domenowe-
mu danej strony internetowej. Budowa odestan glebokich jest zdecydowanie
bardziej skomplikowana, co spowodowane jest potrzeba wskazania konkret-
nego miejsca na danym serwerze. W tym przypadku najcze$ciej nie prezentuje
sie to w sposéb zblizony do okreslenia lokalizacji danego pliku w okreslonym
miejscu na dysku komputera poprzez wskazanie kolejno folderéw i podfolde-
row lokalizacji. Najczesciej koordynaty te przyjmuja posta¢ zupelnie niezro-
zumiatych dla niewyspecjalizowanego odbiorcy ciagu réznorodnych znakéw.

Wskazane powyzej kategorie linkéw stanowia jedynie najbardziej pod-
stawowe ich rozréznienie. Zauwazy¢ nalezy, ze istnieje rowniez wiele innych
rodzajow odestan, ktére czestokro¢ nawet ich nie przypominaja. Tytutem
przykladu nalezy jedynie wskazad, ze tzw. ,framed links”® réwniez stanowia
podkategorie odestan i charakteryzuja sie uwidocznieniem na jednej stronie
internetowej dodatkowego elementu obejmujacego tres¢ strony, do ktérej pro-
wadzi to odeslanie czy tzw. ,embedded links™’, ktore charakteryzuja sie tym,
ze w swojej istocie przybieraja postac jednego z elementéw strony interne-
towej, na ktérej sa prezentowane®. Réznica polega w tym przypadku na tym,
ze link nie prowadzi do innej strony internetowej, ale jej tresc¢ jest wyswietla-
na w ramach strony, na ktoérej znajduje sie samo odestanie’. Dla przyktadu,
w ten sposéb prezentowane sa w innych serwisach tresci zaczerpniete ze stron
$wiadczacych ustugi hostingu tresci audio-wideo.

6 Z ang. odestania ramkowe lub odestanie w ramkach (ttum. wtasne).

7 Z ang. odestania wbudowane (ttum. wlasne).

8 Ibidem, s. 137.

° A. Tsoutanis, Why copyright and linking can tango, ,Journal for Intellectual Proper-

ty & Practice” 2014, nr 6, s. 495-509, dostepne na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2333686 [dostep: 26.12.2016].
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3. Podstawowe regulacje prawne i zmiana podejscia
oraz interpretacji z zakresie uzycia odeslan

W zakresie regulacji prawnych majacych zastosowanie w przedmiotowe;j te-
matyce nie nastapily w ostatnich latach zadne znaczace zmiany. Mialy one
jednak miejsce w obszarze interpretacyjnym, co jest przedmiotem doglebne;j
analizy i oméwienia w dalszej cze$ci niniejszego tekstu. Podstawowym aktem
prawnym, ktéry ma znaczenie dla problematyki zgodnosci z prawem odestan
jest dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (dalej jako
»Dyrektywa”)!°. Gléwnym celem wskazanego aktu prawnego jest harmonizacja
prawa w pewnych obszarach spoteczenstwa informacyjnego, co w konsekwen-
cji ma zwiekszy¢ stopien pewnosci prawa'!. Dyrektywa harmonizuje prawo
autorskie w szczegdlnosci w zakresie powszechnego odtwarzania utworéw,
przyznajac wyrazna ochrone podmiotom praw w odniesieniu do wykorzysta-
nia ich débr w ramach réznego rodzaju ustug multimedialnych'?. Akt ten ma
zatem zasadnicze znaczenie w konteks$cie niniejszej tematyki.

Cho¢ zatem cel samej Dyrektywy jest bardzo doniosly to, co doskonale
pokazuje praktyka, stosowanie zawartych w niej rozwigzan budzi wiele wat-
pliwosci. Pierwszym z zagadnien, ktére wielokrotnie bylo poruszane w wielu
orzeczeniach jest zakres pojecia ,publiczne udostepnianie” Jako ze wskazany
termin jest kluczowy z punktu widzenia, zaré6wno samego omawianego aktu
prawnego, jak rowniez rozwazan w niniejszej pracy, warto odwolac sie do
najdonioslejszych wyrokéw i zawartych w nich twierdzen. Omawiane pojecie
pojawia si¢ juz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy nie definiujac go jednak. Stad wydaje
sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ sie¢ do rozwazan Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej*?.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze prawodawca staral si¢ doprecyzowac za-
kres omawianego terminu w motywie 23 preambuly poprzez zaznaczenie, ze
»(...) prawo autora do publicznego udostepniania utworu (...) nalezy rozumie¢
w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbior-

10 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.05.2001 (Dz.

Urz. WE L 167 z 2001 r.).
11 M. Porzezyniski, Uzycie linkéw a naruszenie praw..., s. 138.
12 http://www.cie.gov.pl/www/serce.nsf/0/E2F755FAFEBAB98BC125748E002C84E-
4?0pen [dostep: 28.08.2014].

13 Dalej jako ,TSUE” lub ,Trybunat”.
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com nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi. Pra-
wo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programoéw; prawo to nie
powinno obejmowac zadnych innych dziatan”. Nalezy z tego wywnioskowac,
ze w chwili obecnej publiczne udostepnianie nalezy traktowac bardziej jako
pakiet uprawnien obejmujacy rézne mozliwosci jego dokonania anizeli jako
jednorodna kategorie'.

W doktrynie wskazuje sie, Ze na podstawie art. 3 ust. 1 Dyrektywy ,auto-
rom przystuguje prawo o charakterze prewencyjnym, pozwalajace wkroczy¢
w celu zakazania publicznego udostepniania przez potencjalnych uzytkow-
nikéw ich utwordw, ktérego to udostepniania uzytkownicy ci moga chcie¢
dokonac¢”. Juz samo prezentowane stwierdzenie moze by¢ uznane za budza-
ce watpliwosci. Jak si¢ bowiem wskazuje w doktrynie, odrézni¢ nalezy sam
akt udostepnienia linku rozumianego jako odniesienie do lokalizacji danego
utworu w przestrzeni internetowej od udostepnienia pliku z utworem, czyli
aktu rozpowszechniania, ktéry regulowany jest w szczegdlnosci przez art. 4
Dyrektywy.

4. Analiza dorobku orzeczniczego

Dorobek orzeczniczy dotyczacy omawianej tematyki wydaje sie by¢ wystarcza-
jacy dla jego analizy i mozliwosci zaproponowania tez o ogélnym charakterze
i propozycji rozwiazan przekrojowych. Nalezy jednak wskaza¢ na nasilenie
si¢ ilo$ci wyrokdéw i ich zréznicowania w ostatnim czasie. Réwniez niniejsza
praca poswiecona tematyce linkéw i odpowiedzialnosci prawnej za ich udo-
stepnienie powstala w wyniku przekonania, ze najswiezsze orzecznictwo zdaje
sie wymaga¢ naukowego komentarza'e.

Jak sie wydaje, najwazniejszym elementem rzeczonej tematyki, ktéry moze
mie¢ zasadnicze znaczenie dla jej calosciowej oceny jest rozwazenie pojecia
publicznego udostepnienia. Jego dokladne znaczenie i zakres byto przedmio-
tem rozwazan w wiekszosci komentowanych wyrokéw. Mozna z nich wnio-
skowad, ze przestankami, ktére musza zosta¢ spelnione tacznie jest zaistnie-

14 M. Porzezyniski, Uzycie linkéw a naruszenie praw..., s. 138.

15 1. Wrébel, Pojecie publicznego udostgpniania utworéw w prawie UE — przeglad

orzecznictwa TS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 5, s. 38.

16 Niniejsza praca stanowi uporzadkowanie i aktualizacje wczesniejszego artykutu

tego samego autora: Uzycie linkéw a naruszenie praw wlasnosci intelektualnej w swietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ,Kultura Popularna” 2015, nr 1 (43).
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nie czynnosci udostepnienia oraz dokonanie jej dla publicznosci. Nie jest to
jednak nic odkrywczego, gdyz z samej analizy jezykowej komentowanej frazy
mozna dojs¢ do jednakowych wynikéw. Nadal jednak pozostaje do rozwaze-
nia szereg elementéw mogacych mie¢ wplyw dla uznania istnienia czynnosci
publicznego udostepnienia. Stad doprecyzowanie poje¢ skladowych wydaje
sie by¢ najwiekszym wyzwaniem.

1) Kiedy udostepnienie jest publiczne?

Chociaz wydaje sie, ze rozumienie pojecia publicznego lub publicznosci nie
przysparza szczegolnych trudnosci, to jednak prawna kwalifikacja danego
czynu powoduje, Ze omawiane pojecie powinno by¢ zdecydowanie ja$niejsze
dla mozliwosci okreslenia jego zakresu. W orzeczeniu Mediakabel'” wska-
zano, ze o publicznym charakterze przekazu swiadczy réwnoczesny odbiér
tych samych obrazéw przez nieokreslona liczbe potencjalnych odbiorcéw?®.
Polozono zatem w tym przypadku nacisk na mozliwo$¢ odbioru danej tresci,
a nie na rzeczywisty jej odbidr, co moze zdecydowanie zwiekszy¢ jego poten-
cjalny zakres. Wskazuje sie rowniez w tym kontekscie, ze publiczny charakter
jest domeng udostepnienia dla nieograniczonej liczby os6b, gdyz ograniczona
liczba potencjalnych odbiorcéw moze zosta¢ uznana za niewystarczajaca dla
charakteru publicznego®.

Brak okreslenia doktadnej ilosci os6b wydaje sie by¢ rozsadnym posunie-
ciem, gdyz nalezy zauwazy¢, ze okreslona liczba w jednym przypadku moze
by¢ postrzegana za znaczng, podczas gdy w innym bedzie postrzegana za da-
lece niewystarczajacg. W tym kontekscie nalezy zwrécié szczegdlna uwage na
uwarunkowania i stany faktyczne w sprawach, na podstawie ktérych zapadata
znaczna cze$¢ wyrokdw traktujacych o publicznym udostepnianiu. Wiekszos¢
z nich dotyczyla bowiem hoteli lub zaktadéw zdrowotnych®. Cho¢ zatem we
wskazanych przypadkach ilosci oséb, ktére moga by¢ uznane za odbiorcéw
danego przekazu (udostepnienia) moga sie w spos6b znaczacy od siebie réznic,
nie przeszkadzalo to w uznaniu potwierdzenia istnienia omawianej przestanki.

17" Wyrok w sprawie o sygn. C-89/04 z dnia 2 czerwca 2005 r. Mediakabel BV v. Com-
missariaat voor de Media.

18 W tym konkretnym przypadku odniesiono si¢ do grupy ,telewidzéw” z uwagi na
stan faktyczny sprawy.

19 M. Porzezyniski, Uzycie linkéw a naruszenie praw..., s. 139.

20 Np. wyrok w sprawie o sygn. C-351/12 z dnia 27 lutego 2014 r. — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilam hudebnim o. s. (OSA) v. Lé¢ebné lazné Marianské Lazné a.s.
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Z drugiej strony rzeczona nieokreslonos$¢ nie wplywa pozytywnie na pew-
nos$¢ prawa. Z uwagi na fakt, ze jednocze$nie moze by¢ ona uznana za po-
zytywny element, ktéry przeciwdziata zbytniemu usztywnieniu omawianego
przepisu, jak réwniez brak jasnych zasad okreslania jej istnienia, co zdecydo-
wanie nie moze by¢ uznane za pozytywne nalezatoby wskaza¢ na cechy, kté-
rych zaistnienie moze potencjalnie ulatwic to okreslenie. Wydaje sie, ze chodzi
w tym przypadku o osoby, bez wzgledu na ich liczbe, ktére nie sa odgdrnie
ograniczone lub zawezone do jednej kategorii. Warto w tym kontekscie pod-
kresli¢ jednakowoz, ze wykladnia wskazanego pojecia powinna by¢ dokony-
wana w odniesieniu do danego stanu faktycznego, np. rodzaju ustugi*’. W od-
niesieniu do hoteli, co mialo miejsce w wielu stanach faktycznych, powinna
by¢ ona inaczej interpretowana niz np. w przypadku serwisu internetowego.
Stad tez w niektorych wyrokach wskazano, ze udostepnienie nie musi by¢ ko-
niecznie jednoczesne?, aby spetnialo warunki publicznego®. Nie wydaje sie to
jednak podejscie dobre ze wzgledu na mozliwosc¢ objecia tak interpretowanym
zakresem potencjalnie kazdego udostepnienia. W szczegélnosci nalezy zwré-
ci¢ uwage na brak wskazanego zakresu czasowego, w jakim mialoby sie owe
udostepnienie odbywac dla uznania go za publiczne. Z tego wzgledu przestan-
ka uznania danego udostepnienia za publiczne moze by¢ dokonywana jedynie
w polaczeniu z danym stanem faktycznym.

Istotne znaczenie moze mie¢ réwniez zakres oséb, do ktérych 6w tresé
jest przeznaczona. Stad w wielu orzeczeniach zwraca sie szczegdlng uwage,
ze osoby te musza by¢ nowa publicznoscia**. Zaznaczenia wymaga, ze w prze-
wodniku do konwencji bernenskiej*® wskazano w zakresie nowej publiczno$ci,
ze (w odniesieniu do utworéw transmitowanych droga radiowg) twoérca wyra-
zajac zgode na nadawanie danego utworu bierze pod uwage jedynie uzytkow-
nikéw bezposrednich — tych, ktérzy za pomoca swoich odbiornikéw, sami lub
w towarzystwie najblizszych odbieraja nadawany w tej chwili sygnatl. Nato-
miast jesli sygnal odbierany jest przez szersze audytorium poprzez nadawanie

2 E. Laskowska, Tres¢ prawa autorskiego — kiedy udostepnienie staje sie publiczne,

»Europejski Przeglad Sadowy’, luty 2017, s. 47.
22 Przeciwnie do wyroku w sprawie Mediakabel BV, w ktérym wskazano, ze o publicz-
nym charakterze przekazu $wiadczy réwnoczesny odbidr tych samych obrazéw.

23 Tbidem, s. 48.

2 Tzw. przestanka nowej publicznosci

%5 Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.09.1886 r.

z szeregiem pozniejszych uzupelnien i rewizji. Akt paryski konwencji bernenskiej o ochro-
nie dziet literackich i artystycznych sporzadzony 24.07.1971 r. (Dz.U. 1990, nr 82, poz. 474).
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go w (ewentualnych) celach zarobkowych, to nowi odbiorcy maja mozliwos¢
odebrania danego utworu w charakterze niezaleznej czynnosci, za pomoca
ktorej nadawany utwér udostepniany jest nowej publicznosci®. Dla tej oko-
licznos$ci nie ma znaczenia czy konkretne osoby z mozliwo$ci odbioru udo-
stepnionego utworu skorzystaja, gdyz znaczenie ma sam fakt umozliwienia
dostepu osobom postronnym?.

Stad wydaje sig, co zreszta bylo juz przez autora podkreslane, ze omawiana
przestanka moze mie¢ duze znaczenie dla obrotu internetowego, co wynika
z faktu, ze sie¢ Internet, z samej zasady swojego dzialania, dostepna jest dla
potencjalnie nieograniczonej liczby oséb spelniajacych choc¢by przejsciowo
wymaganie posiadania dostepu do sieci. Wobec powyzszego kryterium loka-
lizacji badz zasiegu odbioru danego udostepnienia nie powinno mie¢ zadnego
znaczenia w przypadku wskazanego srodka technicznego. Kryterium nowej
publicznosci dotyczy¢ bedzie zatem odbiorcéw, ktérzy nie mieli z jakiegokol-
wiek powodu dostepu do pierwotnie udostepnionego utworu®.

2) Czym jest akt udostepnienia?

Problematyka rozumienia aktu udostepnienia i interpretacji jego zakresu wy-
daje sie mie¢ zasadnicze znaczenie w przypadku uzycia odeslan w internecie.
Dopiero bowiem w tych warunkach za niewystarczajace nalezy uzna¢ zawarte
w motywach 23 i 24 Dyrektywy wyjasnienia wskazujace, ze , publiczne udo-
stepnienie” obejmuje ,kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworéw,
droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw; prawo
to nie powinno obejmowac¢ zadnych innych dziatan” Wydaje sie, Ze to nie-
dostosowanie przywotlanej tresci do obrotu w ramach sieci Internet stwarza
zasadnicze problemy, co réwniez, jak sie wydaje, skutkuje w orzecznictwie do-
tyczacym wla$nie tej przestrzeni.

Jednym z pierwszych wyrokéw, w ktérym wprost odniesiono sie do pro-
blemu linkowania i charakteru takich czynnosci w kontekscie omawianych
przepiséw, jest wyrok w sprawie Svensson?®’, ktéry dotyczyl odszkodowania

26 1. Wrébel, Pojecie publicznego..., s. 40.

%7 Wyrok w sprawie o sygn. C-306/05 z dnia 7 grudnia 2006 r., Sociedad General de

Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, pkt 43.

28 Postanowienie w sprawie o sygn. C-136/09 z dnia 18 marca 2010 r. Organismos

Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, pkt 38.
2 Wyrok w sprawie o sygn. C-466/12 z 13 lutego 2014 r. — Nils Svensson, Sten Sjdgren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.
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w wyniku szkody poniesionej przez dziennikarzy poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej linkéw*® do artykutéw prasowych ich autorstwa. Nils
Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd publikowali swoje ar-
tykuly w czasopismie ,Goteborgs-Posten” oraz na jego stronie internetowej,
podczas gdy spotka ,Retriever Sverige AB” prowadzita dzialalnos$¢ polegajaca
na udostepnianiu swoim klientom linkéw*' do okre$lonych tresci. Warto pod-
kresli¢, ze artykuly na stronie wymienionego czasopisma byty ogélnodostepne
i nieograniczone w jakikolwiek sposéb.

W ramach wskazanego postepowania odwotano si¢ do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami, ktére odzwierciedlaly niejasnosci
w omawianym stanie faktycznym. Pierwsze pytanie dotyczylo faktu czy ktokol-
wiek inny niz uprawniony z tytutu praw autorskich do danego utworu umiesz-
czajac na swojej stronie internetowej link, na ktéry mozna klikna¢ stanowi
publiczne udostepnienie utworu. Drugie oraz trzecie pytanie nalezy uznac za
doprecyzowujace w okreslonych stanach faktycznych — dotyczyly faktu czy to,
ze utwor do ktérego zamieszczono odestanie prowadzi do strony internetowej
dostepnej dla kazdego bez ograniczen oraz sposéb wizualizacji utworu po klik-
nieciu w link moze mie¢ wplyw na odpowiedz na pytanie pierwsze. Trybunat
zwazyl, ze art. 3 ust. 1 Dyrektywy ,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stanowi czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu tego prze-
pisu udostepnienie na stronie internetowej linkéw, na ktére mozna klikna¢,
odsytajacych do utworéw chronionych ogélnie dostepnych na innej stronie
internetowe;j” *% Jest to podejscie spdjne z zaprezentowanym w ramach opinii
European Copyright Society sporzadzonej 15 lutego 2013 r. w odniesieniu do
omawianego stanu faktycznego, w ktérej podkreslono, ze link sam w sobie nie
przekazuje utworu jako takiego, jedynie wskazujac miejsce, w ktérym dany
utwor znajduje sie w sieci, umozliwia dotarcie do niego. Sytuacja ta przedsta-
wia si¢ jednak zupelnie inaczej w przypadku np. ,embedded links’; ktére stano-
wig element danej strony internetowej bezposrednio uwidaczniajac konkretne
tre$ci. Powyzsze zostalo rowniez zauwazone w opinii Association Litteraire et
Artistique Internationale w opinii z dnia 16 wrze$nia 2013 r., gdzie dokona-
no rozgraniczenia udostepnienia od odniesienia wskazujac, ze udostepnianie
odnosi sie do sytuacji, w ktérej link zezwala uzytkownikom na dotarcie do

30 W tekscie przedmiotowego orzeczenia okre$lono je jako linki internetowe, na ktére
mozna klikna¢ (,hiperlinki”).

31 Doktadnie ,linki, w ktére mozna klikna¢”.

32 Wyrok w sprawie o sygn. C-466/12 z 13 lutego 2014 r. — Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.
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okreslonego zabezpieczonego materiatu, natomiast nie nalezy uznac za udo-
stepnianie sytuacji, w ktdérej odniesienie jedynie wskazuje na zZrédlo na innej,
ogoélnodostepnej stronie internetowej. Podejscie to zastuguje w opinii autora
na zdecydowana aprobate. Wydaje si¢ bowiem, ze istnienie okre$lonego utwo-
ru na innej stronie internetowej w tej samej przestrzeni sieci juz wystarczajaco
umozliwia komukolwiek® dostep do tej tresci, a czy tak sie stanie zalezy juz
jedynie od odpowiedniego opisu lub znacznika pliku tego utworu, latwosci
znalezienia w systemie wyszukiwarki i umiejetnosci poszukujacego. Link sta-
nowi w tym systemie jedynie utatwienie znalezienia tego pliku podobnie jak
urzadzenie wyposazone w GPS dla os6b korzystajacych z mapy®.

Jednakze w ramach rozwazan doktrynalnych ocena powyzszego wyroku
nie jest juz tak oczywista. Wskazuje si¢ bowiem, Ze w ramach omawianego
orzeczenia TSUE zréwnal transmisje utworu z umozliwieniem dostepu do
niego®. Nie wydaje si¢ to jednak podejscie wlasciwe i moze wynika¢ z braku
poglebionej analizy technicznego charakteru odno$nikéw. Znajduje to réw-
niez odzwierciedlenie w opinii rzecznika generalnego do sprawy GS Media*,
w ramach ktérego podkreslono zasadnie, Ze pomimo szybszego dostepu do
danego utworu uzytkownicy sieci Internet nie uzyskuja dostepu do nowych
tresci, gdyz byla ona juz wczesniej powszechnie dostepna®.

3) Jakie znaczenie moze mieé¢ srodek przekazu?

W zwiazku z faktem, ze wiekszo$¢ tradycyjnych nos$nikéw z czasem ule-
ga zniszczeniu lub tre$¢ zapisu moze podlega¢ stopniowemu pogorszeniu
a $rodki techniczne sg juz na tyle zaawansowane, aby moc niskim kosztem
przeciwdziala¢ tym mankamentom, wyksztalcil sie ruch majacy za cel ich
digitalizacje czyli w znacznym uproszczeniu modyfikacje do formy cyfrowej
utwordw. W zwiazku z powyzszym do przedmiotu rozwazan nalezy dodac ele-
ment zmiany $rodka przekazu, ktéry rowniez znalazt swoje miejsce w ramach
rozwazan w orzecznictwie.

33 Np. nowej publiczno$ci w rozumieniu Dyrektywy.

3% Konkluzja ta odnosi sie jedynie do odestan prostych.

%5 E. Laskowska, Tres¢ prawa autorskiego — kiedy publicznosé staje sig nowa?, ,Euro-

pejski Przeglad Sadowy’, marzec 2017, s. 48.

36 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie C-160/15, GS Media

7 7.04.2016 .
37 Pkt 55 opinii.
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Problematyka ta zostala poruszona m.in. w ramach wyroku do sprawy ITV
Broadcasting®. W sprawie tej stwierdzono, Ze pojecie publicznego udostepnia-
nia obejmuje retransmisj¢ utworéw zawartych w naziemnym przekazie telewi-
zyjnym dokonywana przez podmiot inny niz pierwotny nadawca, za pomoca
innego srodka przekazu®.

W ramach rozwazan TSUE podkre$lano réwniez wielokrotnie w nowszych
wyrokach, ze ustalajac, iz doszto do ,,publicznego udostepniania” utworu w ro-
zumieniu Dyrektywy nalezy sprawdzi¢ czy doszto do udostepnienia w ramach
technologii innej niz wykorzystana dotychczasowo do udostepnienia tego
konkretnego utworu lub wéréd nowej publicznosci*. Analiza srodka prze-
kazu moze by¢ wobec powyzszego traktowana zamiennie z przestanka nowej
publicznosci. Wystapienie jednego z dwdch wskazanych kryteriow umozli-
wia, przy spelnieniu pozostalych opisanych w niniejszym rozdziale, ustalenie
»publicznego udostepnienia” W niektérych orzeczeniach podkresla si¢ nawet
pierwszenstwo nowego srodka przekazu przed przestanka nowej publicznosci
wskazujac, ze w przypadku nieudostepnienia o szczegé6lng, inna niz dotychczas
technologie nalezy przeanalizowa¢ fakt udostepnienia nowej publicznosci*.

4) Rola wynagrodzenia

Jednym z elementdw, ktory nie wynika wprost z literalnego brzmienia ana-
lizowanych przepiséw bylo uzyskiwanie dochodéw w wyniku prowadzenia
dzialalno$ci zwigzanej z udostepnianiem linkéw do utworéw. Cho¢ nie od-
zwierciedlono go w tresci omawianego przepisu Dyrektywy to bez watpienia
nalezy bra¢ go pod uwage podczas ustalania stanu faktycznego i odniesienia
sie do charakteru danych uslug. Stanowi¢ on moze bowiem jedno z uzasadnien
i ustalen faktycznych celéw przyswiecajacych tym podmiotom.

Odniesienie do tego elementu znajdowato sie w wielu analizowanych wyro-
kach. Zawsze mialo ono jednak postac krotkiego stwierdzenia, ze element zarob-
kowy ma znaczenie i powinien by¢ brany pod uwage. W wyroku do sprawy GS

38 Wyrok w sprawie o sygn. C-607/11 z dnia 7 marca 2013 r. — ITV Broadcasting Ltd,
ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd,
Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v. TVCatchup Ltd.

39 W tym przypadku byt to Internet.

40 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 ., Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, pkt 33.

41 Wyrok TS z 8.09.2016 r. w sprawie C-160/15 GS Media BV przeciwko Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidzie Dekker
z powolaniem si¢ na orzeczenia w sprawach Svensson i BestWater.
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Media** wskazano jednak nieco szerzej, ze ,gdy umieszczenie hiperlacza zostaje
dokonane w celu zarobkowym, od podmiotu dokonujacego takiego umieszcze-
nia mozna oczekiwad, ze przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby upew-
nic sie, ze dany utwor nie zostal opublikowany w witrynie, do ktérej prowadza
wspomniane hiperfacza, bezprawnie, w zwigzku z czym mozna domniemywac,
iz to umieszczenie zostalo dokonane z pelna Swiadomoscia tego, iz wspomniany
utwor jest chroniony i ze Swiadomoscia ewentualnego braku zezwolenia pod-
miotu praw autorskich na jego publikacje w Internecie”. Ustalenie ze podmio-
ty takie uzyskuja wynagrodzenie z tytulu swojej dzialalnosci moze by¢ zatem
uznane za domniemanie odpowiedniego stanu swiadomosci i wiedzy w zakresie
potencjalnej niezgodnosci z prawem. Dalej wskazano, ze jesli takie domniemanie
nie zostanie obalone czynnosci te nalezy uznac za ,publiczne udostepnienie”
przy spelnieniu pozostaltych kryteriéw wczesniej opisanych.

Podejscie to zostato rowniez potwierdzone w nowszym orzecznictwie do-
tyczacym publicznej komunikacji utworéw chronionych prawem autorskim
podkreslajac nawet, zZe wiedza o bezprawnym charakterze udostepnienia
utworéw moze stanowi¢ prima facie o odpowiedzialnosci na podstawie Dy-
rektywy*.

5) Krytyczna analiza najnowszego orzecznictwa

Przedstawione w poprzednim rozdziale rozwazania zachowaly swoja aktual-
no$¢ do poczatku 2017 r., kiedy to zostaly wydane opinie i nastepnie wyroki
w dwoch sprawach, ktére wydaja sie rzucaé catkowicie nowe $§wiatto na oma-
wiang tematyke. Co wiecej, niektdre tezy i ich teoretyczne podstawy, jak réw-
niez mozliwe efekty rynkowe, sa tak daleko idace i, jak sie wydaje, wynikajace
z prob przystosowanie dotychczasowych teorii do dynamicznie rozwijajacych
sie technologii, w szczegé6lnosci przestrzeni Internetu. W doktrynie wskazuje
sie réwniez, ze wyroki bedace przedmiotem omoéwienia i analizy w ramach

42 Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 49-51.

4 Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 49-51.

4 E. Rosati, The CJEU Pirate Bay judgment and its impact on the liability of online
platforms, forthcoming in European Intellectual Property Review, s. 11, https://poseidon
0l.ssrn.com/delivery.php?ID=562116100073092029026093088079115005017
0000010370650880991130850290290000991000800230000010180101220380040250781
1109302801200911102006801208600010112111201310608300302002204206607100206
5067105031067071029102112002108074120124106094119079087121064008072&EXT
=pdf [dostep: 17.07.2017].



76

Marek Porzezyiiski

niniejszego rozdzialu moga by¢ postrzegane jako ewolucja i konsolidacja do-
robku orzeczniczego®. Z tych powodéw racjonalne wydaje si¢ przedstawienie
i analiza wyrokéw w sprawach Filmspeler* i Pirate Bay*” oddzielnie od dotych-
czasowych rozwazan.

A. Wyrok w sprawie Filmspeler

Omawiany wyrok zostal wydany w sprawie dotyczacej sporu prawnego po-
miedzy Holenderska organizacja dzialajaca na rzecz przeciwdziatania pirac-
twu — Stichtig Brein i p. Wullems, ktéry dokonywat sprzedazy odtwarzaczy
multimedialnych Filmspeler, od ktérych nosi nazwe omawiany wyrok. Odtwa-
rzacz ten, w odréznieniu od innych programéw tego typu, posiadal funkcje
umozliwiajaca bezposrednie odtwarzanie tre$ci zamieszczonej w przestrzeni
internetowej, a nie jedynie na twardym dysku urzadzenia (lub innym no$niku
danych), na ktérym zostal zainstalowany. Program ten posiadal réwniez moz-
liwos¢ instalacji dodatkowych funkcjonalnosci, ktére pozwalaly np. na dostep
do platnych tresci bez zadnych dodatkowych kosztéow. Wskazana organizacja
pozwala p. Wullemsa za naruszenie praw autorskich poprzez wprowadzanie
do obrotu rzeczonego programu.

Holenderski sad doszedl do przeswiadczenia, ze omawiana sprawa musi
by¢ analizowana i intepretowana w kontekscie art. 3 Dyrektywy. Zwazywszy
jednak, ze w opinii sadu dotychczasowe orzecznictwo nie odpowiadato dosta-
tecznie i wyczerpujaco na zagadnienia problematyczne w rzeczonym stanie
faktycznym, zadano pytania prejudycjalne do TSUE. Pierwsze pytanie doty-
czylo najwazniejszego elementu w rzeczonym stanie faktycznym, czyli inter-
pretacji, czy sprzedaz odtwarzacza multimedialnego (w ktérym zainstalowano
wtyczki zawierajace hiperlacza do serwisdéw internetowych, w ktérych utwory
chronione prawami autorskimi, takie jak filmy, seriale i programy na zywo
zostaly bezposrednio udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich)
moze stanowi¢ publiczne udostepnienie. Drugie pytanie stanowilo doprecy-
zowanie pierwszego w okreslonych warunkach i odnosilo si¢ do nastepujacych
elementéw*®:

45 Tak np. E. Rosati, The CJEU Pirate Bay judgment...

46 Wyrok w sprawie o sygn. C-527/15 z dnia 26 kwietnia 2017 r. — Stichting Brein

przeciwko Jackowi Frederikowi Wullemsowi.

¥ Wyrok w sprawie o sygn. C-610/15 z dnia 14 czerwca 2017 r. — Stichting Brein

przeciwko Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.

48 Pozostate pytania, ktére zostaly zadane w tej procedurze nie maja zasadniczego
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I) Czy wazne dla odpowiedzi jest, ze utwory chronione prawami autor-
skimi zostaly juz wcze$niej rozpowszechnione w Internecie za zgoda
podmiotéw praw autorskich lub zostaly rozpowszechnione wylacznie
w formie ustugi abonamentowej?

II) Czy wazne dla odpowiedzi jest, ze wtyczki zawierajace hipertacza do
serwisow internetowych, w ktérych chronione dziela zostaly bezpo-
$rednio udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich, sa po-
wszechnie dostepne i réwniez sami uzytkownicy moga je zainstalowac
na odtwarzaczu multimedialnym?

III) Czy wazne jest, ze odbiorcy moga réwniez bez odtwarzacza medial-
nego uzyskac dostep do serwiséw internetowych i co za tym idzie
— do udostepnionych w nich bez zgody podmiotéw praw autorskich
utwordw chronionych prawem autorskim?

Odpowiadajac na powyzsze pytania TSUE podkreslit, co zostalo wcze$niej
zaznaczone, ze pojecie publicznego udostepnienia nie jest dostatecznie spre-
cyzowane w Dyrektywie i dlatego nalezy mu nadac znaczenie w konkretnym
przypadku przy odzwierciedleniu celéw Dyrektywy*. W tym przypadku od-
wolywano sie wprost do ,,zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony,
umozliwiajacego im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie
z ich utwordéw, w szczegdlnosci poprzez ich publiczne udostepnianie” Row-
noczes$nie podkreslono, ze niezmiernie wazna jest rola podmiotu udostepnia-
jacego dany program®’. Zdaniem bowiem Trybunalu mial on w tym konkret-
nym przypadku pelna §wiadomos$¢ mozliwych konsekwencji swoich dziatan
— umozliwienia naruszenia prawa przy uzyciu tego oprogramowania. Stad
wskazano, ze w tym konkretnym przypadku ,fakt udostepniania w witrynie
internetowej linkéw, na ktére mozna kliknaé¢, prowadzacych — bez zadnych
ograniczen w zakresie dostepu — do opublikowanych w innej witrynie utwo-
réow chronionych daje uzytkownikom tej pierwszej strony internetowej bez-
posredni dostep do tych utworéw”.

znaczenia dla tematyki niniejszej pracy dlatego beda jedynie przedmiotem wzmiankowa-
nia.

4 Pkt 26 wyroku w sprawie Filmsepeler, wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media,

C 160/15, EU:C:2016:644, pkt 29.
50 W omawianym wyroku, w opinii autora, mylnie postuzono sie tutaj pojeciem uzyt-
kownika.

51 Pkt 37 wyroku w sprawie Filmspeler, podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,

Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 18.
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Jak sie wydaje, widzac potencjalne reperkusje tak szerokiej interpretacji
pojecia publicznego udostepnienia rozszerzajac je réwniez na dostarczenie
oprogramowania lub urzadzen, za pomoca ktérych mozna zaré6wno naruszy¢
prawa innych podmiotéw, jak réwniez tego nie robi¢, Trybunatl zaznaczyt §wia-
domo$¢ mozliwosci takiego odbioru. Wskazano przy tym, ze ,w kontekscie
dostarczania urzadzen telewizyjnych do pokoi hotelowych, ze chociaz ,,samo
dostarczenie urzadzen” nie jest ,udostepnianiem” w rozumieniu dyrektywy
2001/29, to urzadzenie takie moze czyni¢ technicznie mozliwym publiczny
dostep do utworéw nadawanych drogg radiowo-telewizyjna. Dlatego tez jesli
za pomoca zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych podmiot §wiadczacy
ustugi hotelarskie rozprowadza sygnat do pokojéw hotelowych zajmowanych
przez klientéw, dochodzi do publicznego udostepnienia, niezaleznie od wy-
korzystanej techniki przekazu sygnatu”2.

Odnoszac sie skrétowo do spelnienia elementu przestanki — publiki, TSUE
zwazyl, ze dostep do odtwarzacza miala nieograniczona liczba oséb, co zostalo
réwniez potwierdzone znaczna iloscia jego pobran. Ponadto stwierdzono, ze
publicznos¢ ta stanowi nowa publiczno$é¢, gdyz podmiot uprawniony z tytulu
praw autorskich do danego utworu nie bral jej pod uwage pierwotnie zezwala-
jac na udostepnienie tego konkretnego utworu®. W tym zakresie nalezy zatem
w pelni zgodzi¢ sie z ustaleniami faktycznymi TSUE. Wydaje sie jednak, ze co
najmniej dyskusyjne jest uznanie, iz chodzi o nowa publiczno$¢ z uwagi na
fakt, ze podmiot uprawniony ,nie brat jej pod uwage” albowiem cho¢ natural-
nym posunieciem biznesowym jest przeznaczenie danego produktu lub ustugi
dla danej kategorii os6b, to nie wyklucza sie¢ w ten sposéb innych odbiorcéw,
ktérzy nadal moga dokonac jego zakupu lub skorzystaé z ustugi.

Konkludujac — cho¢ nagléwki wielu portali wiescily, ze sad stwierdzil, iz
sprzedaz urzadzen umozliwiajacych odtwarzanie filméw i innych utworéw
moze naruszaé prawa autorskie, w rzeczywisto$ci omawiany wyrok potwier-
dzil taki stan rzeczy jedynie w odniesieniu do tej konkretnej sytuacji. Co
wiecej, wydaje sie, ze sytuacja ta byla dosy¢ jasna, co podkreslono réowniez
w opinii rzecznika generalnego®. W szczegdlnosci wskazano, ze ,,zachowanie
J.E. Wullemsa polegajace na instalowaniu na jego urzadzeniach, z oczywistym
zamiarem osiagania zysku i przy §wiadomosci nielegalnosci tego dzialania, hi-
perlaczy do tych utworéw ulatwia kupujacym urzadzenie filmspeler ominiecie

52 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C 306/05, EU:C:2006:764, pkt 46.
5 Pkt47.

5% Pkt 53 i 54 w szczegolnosci odnosi sie do argumentéw $wiadczacych o zaplanowa-
nym dzialaniu w tym zakresie.
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$wiadczen wymaganych do legalnego z nich korzystania, to jest wlasciwych
oplat na rzecz uprawnionych podmiotéw, ktdre to optaty zazwyczaj sa reali-
zowane w ramach abonamentéw, subskrypcji lub innych sposobéw platnosci
za mozliwos$¢ ich ogladania”™®.

Wydaje si¢ zatem, ze analizowany wyrok powinien by¢ omawiany jedynie
calosciowo, gdyz kazde inne doniesienie w tym zakresie bedzie stanowilo nie-
uzasadnione splycenie tej tematyki w rezultacie prowadzac do wysoce kontro-
wersyjnych tez oznajmianych juz w samych nagtéwkach artykutéw. Jednym
z najdonioslejszych osiagnie¢ oméwionego wyroku jest zatem nie zmiana po-
dejscia do kwestii publicznego udostepniania, ktéra w rzeczywistosci zostata
nietknigta®, ale uzupelnienie jej o element podmiotu dokonujacego udostep-

nienia, jej wiedzy i mozliwej do okreslenia motywacji.
B. Analiza wyroku w sprawie Pirate Bay

Sprawa zwiagzana z The Pirate Bay, od ktdrego tez nosi swoja zwyczajowa na-
zwe omawiany wyrok jest kolejnym, po oméwionym wcze$niej orzeczeniu
w sprawie Filmspeler, dlugo oczekiwanym orzeczeniem. Co ciekawe, powo-
dem w omawianych sprawach jest ta sama organizacja dzialajaca na rzecz wal-
ki z piractwem. Pozwanym natomiast nie jest sam serwis The Pirate Bay, ale
spotki Ziggo i XS4ALL, ktére sa dostawcami dostepu do Internetu. Zostaty
one pozwane ze wzgledu na ustalenie, ze duza czes¢ ich klientéw jest réwniez
uzytkownikami tytulowego serwisu. Sam serwis The Pirate Bay jest indeksem
plikow BitTorrent, ktére przy wykorzystaniu odpowiedniego oprogramowania
wskazuja miejsca w Internecie, w ktérych znajduje sie pozadany plik i umoz-
liwiaja wejscie w jego posiadanie. Kazdy z uzytkownikéw oprogramowania
umozliwiajacego uzyskanie takich plikéw umozliwia réwniez domyslnie po-
bieranie plikow ze swoich zasob6w, co mozna jednak samodzielnie zmienié¢
w ustawienia programu. W ten spos6b, w omawianym serwisie znajduja sie
pliki potencjalnie umozliwiajace uzytkownikom dotarcie do tresci, ktére moga
naruszac¢ prawa autorskie innych podmiotéw.

Powdd wnidst w przedmiotowej sprawie o uniemozliwienie uzytkownikom
pozwanych spétek dotarcia do serwisu The Pirate Bay poprzez zablokowanie
jego domen i adresow IP. Poniewaz jednak zasadniczym pytaniem, ktére po-
jawia sie we wszystkich omawianych sprawach jest to czy okreslony podmiot

5 Pkt 54.

%6 Co zreszta doskonale wida¢ na podstawie iloéci odwotari do wczesniejszych orze-
czenn w tym zakresie.
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(w tym przypadku The Pirate Bay) udostepnia publicznie utwory w rozumieniu
Dyrektywy. Aby odpowiedziec¢ na nie, Sad Najwyzszy Niderlandéw zwrdcit sie
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE:

»1) Czy operator witryny internetowej dokonuje publicznego udostepniania

w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli witryna ta nie za-
wiera chronionych utworéw, lecz istnieje system [...], indeksujacy i kate-
goryzujacy dla uzytkownikéw metadane o utworach chronionych, ktére
znajduja sie na komputerach uzytkownikéw, tak ze uzytkownicy moga
za jego pomoca wyszukac i umiesci¢ online chronione utwory lub tez je
pobra¢ na wspomniane komputery?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 dyrektywy 2004/48 stanowia
podstawe dla wydania nakazu przeciwko posrednikowi w rozumieniu tych
przepisow, ktéry ulatwia w sposéb opisany w pytaniu pierwszym dziatania
0s06b trzecich stanowiace naruszenie?”,

Pierwsze pytanie dazy zatem do rozwazenia istoty problemu w omawianej
sprawie. Jego konstrukcja pozwala na wniosek, ze sedziowie sadu zwracajacego
sie do TSUE z pytaniem uznali za jeden z wazniejszych elementéw warunkuja-
cych mozliwa odpowiedz fakt, Ze na stronie serwisu nie znajdowaly sie utwory
bedace udostepnianymi, ani tez standardowego rodzaju linki®, ale pliki, kté-
re w polaczeniu z konkretnym oprogramowaniem stanowily troche bardziej
skomplikowany rodzaj odniesienia®.

TSUE rozwazajac niniejsza sprawe rozpoczal argumentacje w identyczny
spos6b do oméwionego wczesniej wyroku w sprawie Filmspeler podkreslajac
obowiazek mozliwie najpelniejszego odwzorowania celu Dyrektywy. Wprost
odwotano si¢ réwniez do tego wyroku podkreslajac role wszystkich elemen-
téw, takich jak sSwiadomo$¢ podmiotu dopuszczajacego sie okreslonego dzia-
tania®. Juz powyzszy wstep daje mozliwos¢ rozeznania w nastawieniu TSUE
w kontekscie omawianej sprawy. Wzigwszy bowiem pod uwage wszelkie oko-

57 Wyrok w sprawie o sygn. C-610/15 z dnia 14 czerwca 2017 r. — Stichting Brein

przeciwko Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, pkt 17.

58 Linki odsylajace do konkretnego miejsca, w ktérym znajduje sie poszukiwany plik.

5 W tym przypadku nie mamy do czynienia bowiem z ,linkiem, w ktéry mozna klik-
na¢” umozliwiajacym bezposrednio uzyskanie okreslonej tresci. W tym przypadku od-
niesienie ma posta¢ pliku zapisanego w okreslonym formacie mozliwym do odtworzenia
jedynie przez konkretna kategorie programéw komputerowych, co w potaczeniu wskazuje
na miejsce lub miejsca, w ktérych okreslony plik lub jego czes¢ znajduje sie.

60 Tbidem, pkt 26.
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licznosci, w szczegdlnosci w postaci umozliwienia nowej kategorii odbiorcow
dotarcia do utworu chronionego prawem autorskim, jak réwniez nastawienie
i $Swiadomos¢ uczestniczacych podmiotéw wskazano, ze ,udzielanie dostepu
do platformy wymiany online takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtow-
nym oraz zarzadzanie nia nalezy uzna¢ za czynnos¢ udostepniania w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/297¢'.

Warto podkresli¢ w tym kontekscie rowniez rozwazania dotyczace faktu,
ze to nie administrator serwisu udostepniat pliki umozliwiajace dotarcie do
utworéw, ale jego uzytkownicy. Administrator ten zatem $wiadczyl jedynie
ustuge udostepnienia miejsca na serwerze. W tym przypadku dochodzi zatem
do dziatania podmiotéw, za ktére administrator serwisu nie ponosi odpowie-
dzialno$ci w polaczeniu z sytuacja, w ktérej podmioty te nie umieszczaja na
serwerze administratora tre§ci naruszajacych prawa autorskie, a jedynie pliki
pozbawione samodzielnego znaczenia. Trybunat podkreslil jednak w uzasad-
nieniu, ze samo udostepnienie takiego miejsca w polaczeniu ze swiadomoscia
jego skutkéw wystarcza dla uznania ich znaczacej roli w rzeczonym przedsie-
wzieciu. Rowniez, jak mozna uznaé, nieco na wyrost okreslil ich role Rzecz-
nik Generalny prof. M. Szpunar w swojej opinii wskazujac, ze ,,gdyby wspo-
mniani administratorzy nie udzielali dostepu do tej platformy i nie zarzadzali
nig, wspomniane utwory nie moglyby by¢ wymieniane przez uzytkownikéw
lub, przynajmniej, ich wymiana w Internecie bytaby trudniejsza”®. Odnoszac
sie réwniez do roli administratoréw serwisu podkreslono, ze nie mozna ich
zakwalifikowad, jako realizujacych ,zwykle dostarczanie” urzadzen przezna-
czonych do umozliwienia udostepniania lub do udostepniania w rozumieniu
motywu 27 Dyrektywy, gdyz dokonywali oni réwnolegle indeksacji plikéw
sprawdzajac poprawnos¢ kategorii i usuwajac pliki, ktére nie miaty juz znacze-
nia lub miaty btedy. Wywnioskowano stad, ze administratorzy dziatali aktyw-
nie na rzecz umozliwienia lub ulatwienia dotarcia do okreslonych plikéw nie
ograniczajac sie jedynie do umozliwienia takiego dostepu. Cho¢ zatem mozna
dojs¢ do przekonania, ze sama §wiadomos¢ do czego moze doprowadzi¢ udo-
stepnienie danej ustugi produktu nie powinna wystarcza¢ dla oméwionego
wyniku, to juz polaczenie rzeczonego stanu wiedzy wraz z towarzyszacymi
dzialaniami moze pozwala¢ na uznanie tych wnioskéw za zasadne. Podobnie
jak w przypadku poprzedniego orzeczenia, zawazyl w tym przypadku cato-
$ciowy obraz stanu faktycznego.

61 Ibidem, pkt 39.

62 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 8 lutego
2017 r., pkt 50.
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TSUE stwierdzil wobec tego, ze ,udzielanie dostepu do platformy wymiany
online takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym oraz zarzadzanie
nig stanowi »publiczne udostepnianie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrekty-
wy 2001/297%. Prowadzi to réwniez do odpowiedzi na pierwsze pytanie pre-
judycjalne, w ktérej wskazano, ze w okoliczno$ciach, takich jak w rzeczonej
sprawie ,publiczne udostepnianie” obejmuje réwniez ,zarzadzanie w Inter-
necie i udzielanie dostepu do platformy wymiany, ktéra poprzez indeksacje
metadanych dotyczacych utworéw chronionych i udostepnianie wyszukiwarki
umozliwia uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich
wymiane w ramach sieci réwnorzednej (peer-to-peer)”**. Cho¢ zatem mogloby
sie wydawad, ze akt (publicznego) udostepnienia zgodnie z wszelkimi zasada-
mi interpretacji nie powinien obejmowac zarzadzania i udzielania dostepu do
platformy wymiany plikéw, ktérymi nie sa utwory naruszajace praw autorskich
podmiotéw trzecich to z catoksztaltu przedmiotowej sprawy i stanu faktycz-
nego moze wynikac uzasadnienie wskazanych wnioskéw. W tym zakresie stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie wydaje sie by¢ zatem postrzegany za bliz-
szy pierwotnemu udostepnieniu danych tresci nizeli wskazaniu ich miejsca
w przestrzeni internetowej, np. w postaci odniesienia.

5. Zakonczenie

Prawo publicznego udostepnienia bedace przedmiotem art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 stalo sie w wyniku rosnacego znaczenia i dynamicznego roz-
szerzania sie sieci internetowej jednym z wazniejszych zagadnienn prawnych.
Jego czeste, szczegdlnie w ostatnim czasie, podejmowanie przez sady réznego
szczebla sprawia rowniez, ze staje sie ono coraz bardziej ztozona, a zarazem
kompleksowa struktura. Brak definicji legalnej, jak réwniez wskazania zakresu
takiego pojecia stworzyl idealne srodowisko dla powstania wielu koncepcji
w tym zakresie.

Niezmiennie jednak, w zasadzie od pierwszych prob rozstrzygniecia w przed-
miocie tego przepisu wskazuje sie, ze na publiczne udostepnienie sktadaja sie
dwa zasadnicze elementy — akt komunikacji i jego przeznaczenie dla publiczno-
$ci. Obie wskazane kategorie doczekaly sie rdwniez szerokiego omoéwienia wraz
z przywolaniem dodatkowych przestanek i innych elementéw towarzyszacych,
ktére moga mie¢ znaczenie dla uznania , publicznego udostepnienia”

3 Pkt 47 wyroku.

64 Pkt 48 wyroku.
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ZYozonos¢ calej struktury tego, jak mogloby sie wydawaé, prostego pojecia
doskonale obrazuja liczne grafy oparte o przywotane powyzej orzecznictwo®.
Przygotowane grafiki pozwalaja na objecie ztozonosci tego terminu w jednym
akcie poznawczym, co znaczgco upraszcza jego zrozumienie.

Warto w tym kontekscie wskazac¢ réwniez na bardzo wazna czes¢ uzasad-
nienia swojej postawy w kontekscie publicznego udostepniania Rzecznika
Generalnego prof. Macieja Szpunara, ktéry w opinii do sprawy The Pirate Bay
wskazal, ze zgodnie z jego pogladami srodek polegajacy na zablokowaniu do-
stepu do okreslonej witryny jest zdecydowanie mniej restrykcyjny niz nakaz
catkowitego zablokowania internetowego transferu utwordéw (bezprawnie)®
wymienianych w sieciach P2P%. Bez watpienia zaproponowany srodek w tym
kontekscie nalezy uznac za mniej restrykcyjny. Ocena ta nie bedzie jednako-
woz podobnie jednoznaczna przy ocenie jego adekwatnosci. Prof. Szpunar
wskazal w tym zakresie odnoszac sie do mozliwosci osiagniecia zakladanego
celu, ze w przypadku odrzucenia tego $rodka, ,ktory jest mniej restrykcyjny
dla ustugodawcow i ktéry stanowi mniejsza ingerencje w prawa uzytkownikdéw,
z tego powodu, Ze nie jest on wystarczajaco skuteczny, dostawcy dostepu do
Internetu zostaliby de facto definitywnie zwolnieni z obowiazku wspélpracy
w walce przeciwko naruszeniom praw autorskich™®. Powyzsze zostalo wywie-
dzione z motywu 41 dyrektywy statuujacego obowiazek zapewnienia réwno-
wagi pomiedzy réznymi interesami. Niepewne pozostaje jednak czy obowiazek
zablokowania dostepu do danej witryny zapewnia taka wspolprace i rowno-

% Zob. Graf przygotowany w ramach artykutu Oleny Butriy Communication to the

public: is that the effect that finally matters? zamieszczony na blogu IPKat, http://ipkitten.
blogspot.co.uk/2016/06/communication-to-public-is-that-effect.html [dostep: 7.07.2017])
obrazujacy zlozonosc¢ publicznego udostepnienia przed 2017 r. i jego rozwiniecie ze stanem
na poczatek 2017 r. (dostepne pod adresem: https://www.linkedin.com/pulse/letters-copyr-
ight-law-hyperlinking-content-embedding-public-butriy?trk=hp-feed-article-title-publish
[dostep: 7.07.2017]); Graf przygotowany przez Eleonore Rosati na potrzeby artykutu The
right of communication to the public... in a chart zamieszczonego na blogu IPKat, http://
ipkitten.blogspot.com/2017/07/the-right-of-communication-to-public-in.html [dostep:
8.07.2017].

66 Termin ,bezprawnie” zostal ujety w tym miejscu w nawias, gdyz wystepuje on

w tek$cie opinii, na ktéry powoluje sie autor, jednakze w jego opinii nie mozna odgérnie
zalozy¢, ze wszystkie tresci — utwory wymieniane w sieciach P2P sa bezprawne, co moze

sugerowac konstrukcja takiej wypowiedzi.

67 Ktéry to $rodek, jak stusznie zauwazono, byt juz dyskutowany w wyroku z dnia

24 listopada 2011 r., Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, pkt 38-52).
68 Pkt 83 opinii.
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wage, czy moze stanowi silny srodek do walki z potencjalnymi naruszycielami.

Wydaje sie jednak, ze przy obecnym stanie techniki, ktéra pozwana na,
w zasadzie, nieskrepowane wykorzystanie réznorodnych mechanizméw zmie-
rzajacych do ukrycia lub, co najmniej, utrudnienia zdania walki z narusze-
niami praw autorskich w sieci Internet, to wlasnie opinie i wyroku opierajace
sie w zasadniczej czesci na celu, ktérego osiagniecie ma by¢ zagwarantowane
stanowia jedyna mozliwo$¢ jego rzeczywistego osiagnigcia w ramach obowia-
zujacych przepiséw. Nie wydaje sie¢ bowiem uczciwe, jezeli w ogéle mozliwe,
udawanie ze administrator strony indeksujacej pliki mozliwe do wykorzysta-
nia w dedykowanym oprogramowaniu, w ramach poszczegdlnych kategorii
odnoszacych sie do ich tresci — np. filmy, seriale itp. nie mial wiedzy o ich
bezprawnym charakterze.

Wobec powyzszego zdecydowanie waznym i wartym podkres$lenia jest
przyjecie rozwiazania polegajacego na rozpoznaniu wszelkich okolicznosci
dodatkowych lub towarzyszacych, oprécz wykonania ,testu’, na ktory skladaja
sie kroki wyszczegélnione we wczesniejszym orzecznictwie dotyczacym szero-
ko pojetej problematyki linkowania. Rozwigzanie dotyczace blokowania danej
strony internetowej przez podmiot §wiadczacy ustugi dostepu do Internetu
w odniesieniu do omawianego w ostatnich wyrokach poratalu zostalo przyjete
w Wielkiej Brytanii juz 2013 r. Co wiecej, omawiana metoda znajduje bardzo
szerokie zastosowanie do walki z ,,piractwem” w tym kraju®. Wydaje si¢ zatem,
ze obranie prezentowanej drogi oparte jest na do§wiadczeniach plynacych z tej
jurysdykcji i stanowi prébe jego wprowadzenia w ramach Unii Europejskiej.

Summary

Undoubtedly linking is one of the technologies that constitute a basis of the web.
Links are most commonly used for indication of the place of content in the rich-
ness of the internet. However, they can also be used for illegal actions concerning
communication of works protected under copyright. Legality of linking depends on
the classification whether they are communicating such work to the public in the
meaning of art. 3 (1) of Directive 2001/29/WE. Court of Justice of European Union
in its case law referred to the interpretation of the communication to the public and
propose additional characteristics which can be useful for analysis of hyperlinks. In

9 Far-reaching decision by the CJEU on copyright: The Pirate Bay can be blocked by

ISPs!, dostepny na: http://www.jdsupra.com/legalnews/far-reaching-decision-by-the-cjeu-
on-20240/ [dostep: 18.07.2017].
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the most recent cases CJEU highlighted that in the era of the internet, a comprehen-
sively harmonized EU copyright law is the key issue. There are still many problems
with its interpretation. The CJEU undertook to solve this issue and proposed a new
approach in the range of communication to the public, and maybe, whole copyright
law — application of the new mental element. It is indicated that its use as to the
hosting services could put an end to the illegal internet businesses in the range of
copyrighted works. However, proposed change raises as many questions as it solves.

Keywords: hyperlink, linking, communication, Directive 2001/29/WE, copyright
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