Michat Urbariczyk:

Miedzy epokami. Idea wolnos$ci w mysli
Hugo Grocjusza

Niderlandy przetomu XVI i XVII w. to miejsce rewolucyjne pod wieloma wzgle-
dami. Réwnie rewolucyjny byt czas, w ktérym przyszto zy¢ Grocjuszowi. Czas
i miejsce stworzyly spektakl ztozony z konfliktéw natury politycznej, religijnej,
spolecznej, ekonomicznej i kulturalnej, na tle ktérych zrodzily sie poglady jednego
z najwybitniejszych myslicieli politycznych i prawnych epoki nowozytnej.

W drugiej potowie XVI w. na terytorium Niderlandéw toczono ze zmien-
nym szcze$ciem wojne z Hiszpanig o zrzucenie jej zwierzchnictwa na tych te-
renach. W 1579 r. siedem pétnocnych prowincji zawarto w Utrechcie unie pod
haslem wolnosci religijnej? i walki z hiszpariska monarchia. W 1581 r. w Hadze
Stany Generalne p6inocnych prowincji oglosity Akt Detronizacji Filipa II. Jed-
noczes$nie powolano do zycia Republike Zjednoczonych Prowincji®. Jednak juz
w 1585 r. wojska hiszpanskie zdobyly Antwerpie i Bruksele, co oznaczato utrwa-
lenie wladzy krdla Filipa II w potudniowych Niderlandach. Dopiero w 1609 r.
wraz z podpisaniem 12-letniego rozejmu Hiszpania uznata niepodleglo$¢ Repu-
bliki. Jednak wojna wybuchta na nowo w 1621 r. i skoficzyta si¢ dopiero pokojem
w 1648 r., ktory ostatecznie zatwierdzil niepodleglos¢ Republiki Zjednoczonych
Niderlandéw.

Nowo powstajace panstwo bylo takze miejscem walki miedzy ideami mo-
narchistycznymi a republikanskimi*. W 1579 r. utworzono Rade Rzadzaca,

! Dr prawa, adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-Prawnych i Filozofii; Wydziat

Prawa i Administracji; Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Wspomniane siedem prowincji to: Holandia, Zelandia, Fryzja, Utrecht, Geldria,

Overijsel, Groningen oraz czes$¢ flamandzkiej Flandrii. Pamietac¢ jednak trzeba, ze Ho-
landia i Zelandia sprzeciwily si¢ uznaniu praw katolikéw. J. Balicki, M. Bogucka, Historia
Holandii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz 1989, s. 134.

3 W kontekscie tematu niniejszego artykutu warto zaznaczy¢, ze ,akt detronizacji, be-
dacy jednocze$nie aktem narodzin Republiki Zjednoczonych Prowincji, $wiadczyl o ugrun-
towaniu sie na pétnocy Niderlandéw przekonania, iz zrédlem wladzy nie jest sam wtadca,
ale Stany, a wiec reprezentacja spoleczenstwa, ktére moze wladze powierza¢ wybranej
sobie osobie”. Ibidem, s. 138.

4 Szerzej o niderlandzkich doktrynach polityczno-prawnych 2 pot. XVI w. patrz:
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w sklad ktérej wchodzili delegaci wszystkich zjednoczonych prowincji (na
czele ktdrych stat kolegialny rzad oraz prawotwdrcze stany prowincjonalne).
Jednak niebagatelna role, zaréwno formalnie, jak i nieformalnie, na poziomie
centralnym, jak prowincji, odgrywat ksigze Wilhelm Oranski, pelnigcy funkcje
namiestnika (stadhoudera). Mimo bowiem wielu negatywnych do$wiadczen
w spoleczenstwie niderlandzkim silna byla tesknota za monarchia. Przejawiali
ja przede wszystkim zwolennicy dynastii orariskiej. Swiadczy¢ o tym moga
prosby o przyjecie korony kierowane do Henryka III, kréla Francji, czy Elzbie-
ty, krolowej Anglii®. Po $mierci Wilhelma® stronnictwo oranzystéw uznalo za
swego lidera jego syna, Maurycego, ktéry w 1585 r. otrzymat tytul namiestnika
Holandii i Zelandii. W tym czasie stal tez na czele wojska i floty’. Sp6r miedzy
oranzystami a przedstawicielami bogatej burzuazji byl stalym elementem po-
litycznego pejzazu Niderlandow w XVII w.

Konflikty polityczne $cisle powigzane byly z kwestiami spotecznymi i re-
ligijnymi. W nowym panstwie decydujacy glos zdobylo bogate mieszczan-
stwo, ktérego reprezentanci uzyskali wiekszo$¢ w poszczegélnych instytucjach
wladzy (rady i Stany) oraz zajmowali kluczowe stanowiska we wszystkich ko-
legiach rzadzacych. Jednak nie oznaczalo to spokoju spotecznego. Konflikty
mialy miejsce nie miedzy tracaca wplywy szlachta a dominujacym mieszczan-
stwem, ale w §rodku samego stanu $redniego. Jednoczesnie nie mozna zapo-
mina¢, iz Niderlandy byly miejscem bujnego rozwoju ruchéw protestanckich,
przede wszystkim rozmaitych odtamoéw kalwinizmu, wéréd ktérych prym wie-
dli arminianie i gomarysci.

Dodatkowym impulsem do zmian, ktéry je wzmagal, byt fakt, iz Niderlan-
dy, jako kraj nadmorski, niezwykle szczodrze korzystat z dobrodziejstw epoki
odkry¢ geograficznych, a co za tym idzie z szybkiego rozwoju gospodarczego®.

R. Szmytka, Lecz jako tyran zostanie opuszczony. Niderlandzka mysl polityczna w drugiej
potowie XVI wieku, Krakéw 2014, s. 319.

> . Balicki, M. Bogucka, Historia..., s. 140.

6 Wilhelm Oranski zostat zamordowany 10 lipca 1584 r. na zamku w Delft. Dokonat
tego zamachowiec dzialajacy na zlecenie Hiszpanii. Ciekawostkg moze by¢ fakt, iz strzelil
do ksiecia z broni, ktdra kilka dni wcze$niej kupil za pieniadze otrzymane od oranzystéw
jako zapomoge w zamian za przyniesienie wiadomosci o $mierci ksiecia Anjou. M. Boguc-
ka, Zelazny ksigze i zebracy, Warszawa 1961, s. 225.

7 . Balicki, M. Bogucka, Historia..., s. 142.

8 Jak zauwazyl Jerzy Zajadlo, ,w czasach Grocjusza daja o sobie znac z cata wyrazi-

sto$cig spoleczne, ekonomicznie, i polityczne skutki wielkich odkry¢ geograficznych (...)
Na szczeg6lna dezaprobate Grocjusza jako humanisty zasluguja zwlaszcza kolonizacyjne
podboje nowo odkrytych ziem dokonywane w bezwzgledny sposéb przez hiszpanskich
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Na przetomie XVI i XVII w. holenderska flota byta jedna z najpotezniejszych
flot na §wiecie. Niderlandzkie miasta nalezaly do najbogatszych w Europie, tu
ogniskowal si¢ miedzynarodowy handel zbozem, drzewem i innymi towarami.
Preznie rozwijal sie zwlaszcza Amsterdam, ktory pretendowatl do miana stolicy
nie tylko europejskiego handlu, ale i sektora bankowego oraz gietdy. Warto
pamietaé, ze temu gospodarczemu rozwojowi towarzyszyl rozwdj w innych
dziedzinach zycia, jak cho¢by rozwéj nauki i uniwersytetow.

Ten ferment przelomu wiekéw i epok wydal doskonaly owoc w postaci
niderlandzkiego zlotego wieku, jak czesto XVII w. nazywany jest przez hi-
storykéw. W takim otoczeniu zyt i tworzyl Hugo Grocjusz’. Ten niderlandzki
filozof, prawnik i polityk zaliczany jest do jednych z najwiekszych myslicieli

i portugalskich kolonizatoréw i to co moze najbardziej razi holenderskiego prawnika,
z imieniem Chrystusa wypisanym na sztandarach” J. Zajadlo, Prawo natury a prawo naro-
dow w koncepcji Hugona Grocjusza (przyczynek do historii Zrédet nowozytnej nauki prawa
miedzynarodowego), ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdarnskiego. Prawo” 1986, nr 14, s. 83. Warto zaznaczy¢, iz Grocjusz rdzennym miesz-
karicom Ameryki poswiecil jedno ze swych dziel, pt.: De Origine Gentium Americanorum
(1642). Dzieto, w ktérym holenderski prawnik i filozof pisat o jednosci ludzkiego rodzaju
mialo na celu zastopowanie okrucienstw wyrzadzanych Indianom w czasie kolonizacji,
J. Zajadto, Some remarks on ,,De Origine Gentium Americanum, ,Zeszyty Naukowe Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Studia Prawnoustrojowe” 1988,
nr1,s.172-173. W swym dziele Grocjusz dowodzil, iz Indianie zamieszkujacy Ameryke
Péinocna sa dalekimi potomkami Skandynawéw, ktérzy przybyli setki lat weczesniej do
Ameryki. G.M. Sayre, Prehistoric Diasporas: Colonial Theories of The Origins of Native
American Peoples, [w:] Writing Race across the Atlantic World. Medieval to Modern, red.

P. Beidler, G. Taylor, Nowy Jork 2005, s. 65.

°  Grotius Hugo (Huig de Groot) — holenderski pisarz, filozof, prawnik, powszechnie

uznawany za ,ojca nauki prawa miedzynarodowego” Ur. 10 kwietnia 1583 r. w Delft w Ho-
landii, zm. 28 sierpnia 1645 r. pod Rostockiem. Przyszedl na swiat w zamoznej rodzinie
mieszczanskiej. Byl cudownym dzieckiem, w wieku 11 lat studiowat literature na uniwer-
sytecie w Leiden. Pod ukonczeniu 15 lat zwigzal sie z wielkim pensjonariuszem prowincji
Holandii (stadhouderem) Johanem van Oldenbarneveltem. W toczacym si¢ déwczeénie
w Holandii konflikcie religijnym mltody Grocjusz wraz ze swym protektorem staneli po
stronie arminianizmu. W wyniku rewolty Oldenbarvenelt zostal skazany na karte $mier-
ci, a Grocjusz na dozywotnie wiezienie. W 1621 r. zbiegl z wiezienia i od tego momentu
wiekszosci zycia spedzit we Francji, gtéwnie w Paryzu. Najpierw byl doradca kréla Francji
Ludwika XIII, pdzniej zostal mianowany przez krélowa Szwecji Krystyne jej ambasadorem
przy dworze francuskim. Zmart w drodze ze Sztokholmu do Paryza. Wazniejsze prace:
Mare liberum, 1609 (wyd. polskie: Wolnos¢ mérz, 1955); De aniquitate reipublicae bata-
vcae, 1610; De iure belli ac pacis, 1625 (wyd. polskie: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju,
1957); Annales et historiae, 1657; De iure praedae, 1864. [w:] Sfownik historii doktryn po-
litycznych, t. 2, red. M. Jaskdlski, Warszawa 1999, s. 322—323.
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polityczno-prawnych. Nazywany ojcem prawa migedzynarodowego'’, twérca
nowozytnej szkoly prawa natury, byt jednym z najbardziej poczytnych autoréw
w historii''. Na kartach historii zapisat si¢ dzieki swym koncepcjom prawa
naturalnego oraz idei prawa narodéw, ktéra potozyla podwaliny pod prawo
miedzynarodowe'?. Rozwinal tez teorie umowy spolecznej, tworzac wlasna
»specyficzng wersje kontraktu spotecznego™?. Grocjusz definiujac prawo na-
turalne jako nakaz prawego rozumu oderwal je od korzeni religijnych, odcho-
dzac ,od prawotwérczej idei rozumu boskiego na rzecz prawotwdrczej idei
rozumu ludzkiego”*. Swiecki charakter prawa naturalnego podkreslata do-
datkowo hipoteza etiamsi daremus non esse Deus". Jerzy Zajadlo zauwazyl, iz

10 V¥ literaturze prawa miedzynarodowego panuje dosy¢ zgodne przekonanie, iz dzie-
fo holenderskiego prawnika bylo w historii nauki prawa narodéw punktem zwrotnym,
poniewaz stanowilo jego pierwszy w miare systematyczny i wyczerpujacy wyktad. J. Zaja-
dlo, De iure naturae et gentium, czyli ojciec prawa miedzynarodowego, [w:] idem, Studia
Grotiana, Gdansk 2004, s. 88.

11 R. Bierzanek podaje, iz w latach 1625—1775 ukazato sie 79 (!) wydan dzieta Gro-
cjusza tak w jezyku lacinskim, jak i w ttumaczeniach na jezyki narodowe, a w ,,ciagu tego
dlugiego okresu grocjuszowskie dzieto ustepowalo liczba wydan jedynie Biblii” R. Bierza-
nek, Wstep, [w:] H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 5-6.

12 Warto od razu doda¢, iz od lat toczy sie debata, jak nalezy rzeczywiscie oceniac
wklad Grocjusza i jego dziet w rozwdj filozofii prawa natury i czy tego typu opinie nie
sa niezasluzonym wyolbrzymieniem. Na te watpliwo$ci wskazal m.in. Roman Tokarczyk,
ktéry uznal, iz przez kilka stuleci doktryna Grocjusza ,byla obiektem przesadnych nie-
kiedy fascynacji. W $§wietle nowszych interpretacji stawa Holendra jako »twércy prawa
natury« wyraznie juz zbladta’, [w:] R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 171.
Natomiast Jerzy Zajadlo wskazal, iz ,w zaleznosci od tego, jakie zalozenia metodologiczne
przyjmiemy przed dokonaniem analizy De iure belli ac pacis (...), taka bedzie koricowa
ocena jego dziela. To jest przyczyna niejednoznacznej opinii uczonych w kwestii miejsca
i roli De iure belli ac pacis w historii mysli naturalnoprawnej”. J. Zajadlo, Vita et opera,
czyli historyczne i ideowe Zrédta inspiracji ,O prawie wojny i pokoju’, [w:] idem, Studia
Grotiana, Gdansk 2004, s. 15.

13 . Zajadlo, Pactum unionis et subiectionis, czyli teoria umowy spotecznej, [w:] idem,
Studia Grotiana, Gdansk 2004, s. 63.

14 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 183.

15 To, co powiedzieliémy, zachowuje w pewnym stopniu znaczenie nawet, gdyby do-

puscié¢, czego nie mozna uczyni¢ bez popelnienia najciezszej zbrodni, ze Bég nie istnieje
lub ze nie troszczy sie o sprawy ludzkie” H. Grotius, Trzy..., t. I, Warszawa 1957, s. 53.
Roman Tokarczyk wskazal, iz Grocjusz przejal takie zalozenie od scholastykéw hiszpan-
skich, a zwlaszcza od Grzegorza z Rimini. Grocjusz wykorzystal ja dla ,podkreslenia nie-
zaleznosci prawa natury od woli boskiej, mimowolnie wskazal na jego §wiecki charakter”
R. Tokarczyk, Hugo Grocjusz o prawie natury, ,Nautologia” 1983, nr 4, s. 54.
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dla Grocjusza ,tak sformulowane prawo natury jest podstawa, na ktdrej opiera
sie caly gmach porzadku prawnego, zaré6wno wewnetrznego, jak i miedzy-
narodowego”¢. Dla Grocjusza najwazniejszymi nakazami prawa natury byly:
obowiazek nienaruszania cudzej wlasnosci, obowiazek wynagradzania szkdd,
obowiazek dotrzymywania uméw, obowiazek ponoszenia kary za popetnione
przestepstwo. Od razu tez trzeba zauwazy¢, iz wsréd tych uprawnien natural-
nych nie ma odniesienia do wolno$ci. Warto przypomnie¢ dla poréwnania, ze
u urodzonego kilkadziesiat lat pdzniej angielskiego utylitarysty Johna Locka,
naturalnymi uprawnieniami kazdego czltowieka byto prawo do Zzycia, wolnosci
i wlasnosci.

Podkresli¢ nalezy powody, dla ktérych mysl polityczno-prawna nider-
landzkiego prawnika i polityka warto przesledzi¢ pod katem idei wolnosci. Po
pierwsze dlatego, ze wsréd praw naturalnych wolnos¢ cztowieka jest dzis jed-
nym z najistotniejszych elementéw. Po drugie, wolnos¢ jednostki jest rownie
wazna dla systemu praw czlowieka, ktére stanowia jeden z najwazniejszych
dzialéw systemu prawa miedzynarodowego. Po trzecie, prawa czlowieka za-
korzenione sa w koncepcjach prawnonaturalnych. Jerzy Zajadto wskazal, iz
na zwiazek pomiedzy powojenna eksplozja miedzynarodowej ochrony praw
jednostki a filozofia Grocjusza uwage zwrdécil juz w 1946 r. prekursor szkoly
angielskiej H. Lauterpacht'”. W tym czasie ,wolnos¢ i wlasno$¢ urastaja do
rangi centralnych kategorii rodzacego si¢ porzadku polityczno-prawnego”’s,
ktory uksztattowal cala dzisiejsza rzeczywistos¢ polityczno-prawna. Dlatego
warto oceni¢, na ile aktualne sa poglady Grocjusza w XXI w.

Zaznaczy¢ trzeba, iz idea wolnosci nie byla przedmiotem odrebnego namy-
stu, z wyjatkiem wolno$ci moérz, ktérej Grocjusz poswiecit odrebne dzieto®.

16 7. Zajadto, Problem rozumowania ,more geometrico” w filozofii paristwa i prawa

Hugona Grocjusza, ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2—3 (231-232), s. 193.

17 Idem, Wprowadzenie, [w:] idem, Studia ..., s. 10.

18 K. Polak, Staat und Recht bei Grotius und Spinoza, ,Neue Justiz“ 1959, 4, 4-5, s. 104
in,; cyt. za: J. Zajadlo, Vita..., s. 37.

19 Wolnosé mérz jest fragmentem niepublikowanego dzieta pt. De iure praedae. Ksiaz-
ka byla polemika w sporze, ktéry wybuchl w 1603 r.. Jeden z holenderskich admiraléw zajat
portugalski statek ,,Santa Catharina” i doprowadzit go do portu w Holandii. Spoteczenstwo
podzielito sie na zwolennikéw i przeciwnikéw takiego dziatania. Ci drudzy wskazywali,
ze jest to bezprawie wobec Portugalczykdw, ktdre sprowokuje ich do podobnych dziatan
w stosunku do kupieckich statkéw ptywajacych pod niderlandzka bandera. Spér byt na tyle
powazny, ze cze$¢ akcjonariuszy Kompanii Wschodnioindyjskiej wstrzymala sie z wpla-
caniem lokat, posuwajac si¢ nawet do grozby zalozenia nowej kompanii pod skrzydtami
Henryka IV, krdla Francji. Grocjusz swym dzielem chcial przekona¢ rodakéw, iz ,Santa
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Tezy dotyczace wolnosci formulowane byly niejako przy okazji rozwazan nad
innymi problemami, jak prawa naturalne czy istota i zakres wladzy panstwo-
wej. Poglady Grocjusza przedstawione beda w trzech kontekstach. Po pierw-
sze, wolno$¢ w ujeciu indywidualistycznym, jako wladza w stosunku do sa-
mego siebie. Po drugie, wolnos¢ w ujeciu politycznym, jako relacja wspélnoty
i wladzy. Wreszcie po trzecie, wolnos¢ w aspekcie globalnym, jako swoboda
zeglugi, handlu i migracji.

Wolnosé w ujeciu indywidualistycznym -
wladza w stosunku do samego siebie

Sam termin ,wolno$¢” (libertas) — w znaczeniu wolnosci jednostki — Gro-
cjusz wyjasnil niejako na marginesie rozwazan co to jest prawo i jak je nalezy
definiowaé. Definicje te znalez¢ mozna zaraz na poczatku pierwszego roz-
dziatu Trzech ksigg o wojnie i pokoju, gdzie Grocjusz wskazal czym dla niego
jest prawo. O ile terminowi prawo poswiecil wiele namyslu, o tyle (co wydaje
sie¢ symptomatyczne), definicje wolnosci skreslit w kilku stowach. Wolnos¢
oznaczala dla niego wladze w stosunku do siebie®. Umiescil ja w sferze pra-
wa odnoszacego sie do osoby, ktére okreslit jako ,kwalifikacje moralna osoby
w przedmiocie posiadania czego$ lub dziatania zgodnie ze sprawiedliwoscig™'.
Do sfery dozwolonej swobody jednostki Grocjusz zaliczal takze wszystkie te
czynnosci, ktére mozna podejmowac ,jak gdyby w oparciu o naturalna wol-
nos¢ i ktérych dlatego nie zabrania zadne prawo”?. Jednocze$nie Grocjusz
uznawal, iz kazdy ma prawo do ochrony swych praw: ,z natury kazdy jest
obrorca swego prawa; w tym celu data nam natura rece”*.

Wolno$¢ — zar6wno w znaczeniu, jakie nadal jej Grocjusz, jak i rozumiana
na sposéb wspdlczesny, jako brak ograniczen albo sfera nieingerencji (poje-
dynczego czlowieka, calego narodu, monarchy) nie pojawila sie wérdd czterech
praw natury. Przymiot wolnosci posiadala za to wola boska i jak pisat Grocjusz

Catharina” byla zajeta zgodnie z prawem (jako tzw. fup prawowity), by w ten sposéb prze-
ciwdziata¢ ewentualnym problemom w handlu z Indiami. De iure praedae nie zostalo jed-
nak wydane. W zmienionych warunkach geopolitycznych w 1609 r. Grocjusz anonimowo
opublikowal jej fragmenty pod tytutem Mare Liberum:.

2 H. Grotius, Trzy..., t. 1, s. 89.
21 Ibidem, s. 88.

22 Ibidem, s. 276.

23 Ibidem, s. 228.
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to wlasnie ,wolnej woli boskiej, ktérej powinnismy sie poddag, jak to nakazuje
sam nasz rozum w sposéb nie dopuszczajacy sprzeciwu’*.

Cho¢ wolnos¢ nie jest zaliczona do czterech praw naturalnych, to Grocjusz
rozwazal kwestie wolnosci jako uprawnienia przynaleznego ludziom z natury.
Stwierdzenie o tym, Ze wolno$¢ z natury przystuguje ludziom lub narodom,
Grocjusz obwarowywal dwoma warunkami. Po pierwsze, ze ,tak jest na pod-
stawie prawa naturalnego, ktore jest wczesniejsze anizeli jakiekolwiek dziatanie
ludzkie””. Po drugie zas wolno$¢ nalezy rozumie¢ ,jako brak niewoli, a nie jako
sprzecznosc¢ z niewolg, to znaczy, ze nikt z natury nie jest niewolnikiem”?. To
jednak z kolei nie oznacza, ze w niewole nie mozna popas¢ na skutek rozma-
itych czynnikéw (np. podboj czy dobrowolne oddanie sie w niewole).

Takie stwierdzenie prowadzi do jednego z najwiekszych reliktéw w mysli
politycznej tego holenderskiego filozofa i dyplomaty, czyli do jego stosunku
do niewolnictwa. Opierajac si¢ na prawie rzymskim i hebrajskim Grocjusz
podkreslal, iz kazdy ma prawo do rozporzadzania samym sobg, a co za tym
idzie, ,kazdemu cztowiekowi wolno oddac sie w niewole innemu cztowieko-
wi”?. Przywolujac poglad Arystotelesa pisal, ze ,niektorzy ludzie z natury sa
niewolnikami, to znaczy odpowiednimi do niewoli, dodajac, ze niektére na-
rody sa tego usposobienia, ze lepiej potrafia stucha¢, niz rzadzi¢”?®. Na udo-
wodnienie kazdej z tych tez Grocjusz scholastyczna metoda przywoluje wiele
przykladéw ze Zrddet starozytnych?. Jest to wiec wyrazne przyzwolenie na
prowadzenie handlu niewolnikami, ktéry byt jednym z bardziej intratnych
elementdéw polityki odkry¢ geograficznych i budowy imperiéw kolonialnych.
W pewnej sprzecznosci te fragmenty stoja z opisem wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych, gdzie Grocjusz sprzeciwia si¢ prowadzeniu wojen z lu-

24 Tbidem, s. 54.
% H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w kiérych znajdujg wyjasnienie
prawo natury i prawo narodow a takze glowne zasady prawa publicznego, t. 11, Warszawa
1957, s. 141.

26 Ibidem.

¥ H. Grotius, Trzy..., t. I, s. 171.

28 Ibidem, s. 173.
Mieszkancy Kampanii pod wptywem niedostatku poddali sie¢ Rzymianom zwraca-
jac sie do nich w stowach: ,Oddajemy pod Wasze panowanie naréd kampanijski, miasto
Kapue, pola, $wiatynie i wszystkie rzeczy boskie i ludzkie (...) tak o sobie mniemali miesz-
kancy Kapadocji, ktérzy, gdy Rzymianie zaoferowali im wolno$¢, woleli podlega¢ krélowi
twierdzac, ze nie moga zy¢ bez kréla. Podobnie powiada Filostrat w Zywocie Apoloniusza
twierdzac, ze byloby rzecza niedorzeczna przywracaé wolnos¢ Trakom, Mysyjczykom i Ge-
tom, poniewaz nie potrafig oni z niej korzysta¢”. Ibidem, s. 172-173.



108

Michat Urbariczyk

dami tubylczymi na terenach nowo odkrytych: ,,réwnie niestuszne jest dazenie
do uczynienia innych swymi poddanymi przy uzyciu broni na tej podstawie,
ze jakoby zastuguja na niewole i jakoby mieli by¢ niewolnikami z natury”.

Powyzsza sprzeczno$¢ moze znikna¢, gdy przyjrzymy sie blizej 6wczesnej
sytuacji politycznej holenderskiego mieszczanstwa. Jak kazde panstwo uczest-
niczace w handlu zamorskim Holandia bogacita sie takze na niewolnictwie.
Nie byta jednak panstwem dominujacym, lecz aspirujacym do zdobycia lep-
szej pozycji. Sprzeciw wobec podboju tubylcéw byl raczej sprzeciwem wobec
podboju przez Portugalczykéw i Hiszpandw, ktéry to podboj niweczyl starania
kupcéw holenderskich skupionych w Holenderskiej Kompanii Wschodnioin-
dyjskiej (1602), a takze Holenderskiej Kompanii Zachodnioindyjskiej (1621).
Trzeba jednak podkresli¢, iz cho¢ Grocjusz byl ,,obronca intereséw miesz-
czanstwa, to sprowadzenia istoty jego doktryny tylko do tego celu jest sporym
uproszczeniem”!,

Utrata wolnosci i popadniecie w niewole moze by¢ takze skutkiem swiado-
mej decyzji jednostki. Grocjusz przywolal tu przyktad Germanoéw, ktérzy ,kla-
dli swa wolnos¢ jako ostatnia stawke w grze w kosci” oraz oddanie si¢ w nie-
wole ze wzgledu na diugi u Grekéw. Jednak takie pelne oddanie si¢ w niewole
Grocjusz uznawatl za najbardziej niegodny sposéb utraty wolnosci®. Chyba za
zbyt metaforyczny (i poglebiajacy niejasnosci w tym wzgledzie) uznac nalezy
przywolany przez Grocjusza poglad, wedle ktérego ,nikt nie urodzit sie wolny
i nikt nie urodzit sie niewolnikiem; dopiero p6zniej Fortuna nadata poszcze-
go6lnym jednostkom te imiona”®.

Z drugiej jednak strony nie mozna uzna¢, iz w grocjuszowskich regutach
prawnonaturalnych nie odnajdziemy istotnych sladéw wolnosci i jej granic.
Grocjusz, piszac o obowiazku wynagrodzenia szkody, posrednio wskazuje wta-
$nie na szkode jako na granice swobody dziatania (o czym juz bezposrednio
pisat J.S. Mill w swym klasycznym ujeciu zasady szkody jako granicy wolno-
$ci). Zatem niejako naturalna granica wolnosci jest mozliwos¢ wyrzadzenia
szkody innym, skoro tej szkody nie nalezy wyrzadzac¢, a obowigzek jej napra-
wienia Grocjusz umieszcza jako pierwsze prawo natury. Co , czlowiek posiada
zdolnosc¢ oceny tego, jakie dzialanie jest pozyteczne, a jakie moze przynies¢

30 H. Grotius, Trzy ..., t. 1L, s. 142.
3L 1. Zajadto, Idea umowy spotecznej w teorii paristwa i prawa Hugona Grocjusza, ,Ze-
szyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego Prawo” 1982,
nr 10, s. 93.

32 H. Grotius, Trzy..., t. I, s. 339.

3 Idem, Trzy..., t. 11, s. 142.
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szkode. Dlatego czlowiek powinien ,postepowac wedlug zdania opartego na
nalezytych przestankach, nie da¢ si¢ natomiast zwies¢ ani grozba, ani tez przy-
neta chwilowej przyjemnosci i nie pozwoli¢ réwniez unies¢ sie lekkomyslne-
mu popedowi™* Aby pomdc czltowiekowi w podjeciu stusznej decyzji Bog
wyposazyl go w pewne wewnetrzne zasady®. Takie ujecie zbliza Grocjusza do
Monteskiuszowskiego ujecia wolnos$ci. Twdrca liberalizmu arystokratycznego
pisal bowiem, ze ,wolno$¢ moze polega¢ jedynie na tym, aby méc czynic to,
czego sie powinno chcie¢”®.

Podobnie drugie prawo natury (obowigzek poszanowania wtasnosci) moz-
na interpretowac jako niewymagajaca komentarza granice wolnosci. Jak pisat
Grocjusz, ,pozostawiamy drugiemu, co juz do niego nalezy”¥. Natomiast z obo-
wigzku dotrzymywania uméw wynikalo dla Grocjusza ograniczenie wolnosci
poddanych wobec panujacego (o czym szerzej w kolejnym podpunkcie).

Aby jednak wlasciwie zrozumie¢ istote grocjuszowskiej idei wolnosci ko-
nieczne jest siegniecie do jego definicji prawa natury. Grocjusz pisal, iz jest
to ,nakaz prawego rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie
od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumna naturg czlowieka, tkwi moralna
ohyda lub moralna konieczno$¢ i w konsekwencji Bog, ktéry jest tworca na-
tury, czynnosci takiej zabrania lub ja nakazuje”®. Dlatego niektére czynnosci
moga by¢ zakazane, a niektére obowiazkowe. Wydaje si¢ zatem, ze wolnos¢
jako wladza w stosunku do samego siebie doznaje ograniczenia w wypadku np.
czynnoéci, ktére by nam szkodzily, zabronione bytoby samobéjstwo® (co np.

3 Idem, Trzy..., t. I, s. 52.
35 Ibidem, s. 54.
36 Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 147.

57 H. Grotius, Trzy..., t. 1, s. 53.

38 Cibowiem, ktérzy przylaczyli sie do jakiej$ spotecznosci (coetus) albo tez poddali

sie wladzy jednego czlowieka lub pewnej ilosci ludzi, zaciagneli zobowiazanie w sposéb
wyrazny lub tez, (...) zobowiazali sie¢ w sposéb milczacy, ze stosowac si¢ beda do tego, co
postanowila wiekszo$¢ spoteczno$ci, albo ci, ktérym oddano wtadze” Ibidem, s. 55.

39 Ibidem, s. 92.

40 Na potwierdzenie takiej tezy przemawia fragment, w ktérym Grocjusz przywotat
rozwazania Cycerona, ktéry wskazal, iz ,,podstawowym obowiazkiem kazdego jest zacho-
wanie siebie w stanie natury”. Ibidem, s. 105. Z drugiej jednak strony, piszac o stanie przed
pojawieniem sie¢ wlasnosci, Grocjusz pisal, iz ,kazdy bowiem bylby wéwczas takze [jak
obecnie — przyp. M.U.] panem swego Zycia, cze$ci swego ciala i swej wolnoéci i kto$ inny
nie mdglby débr tych zagarnac bez popelnienia niesprawiedliwosci” Ibidem, s. 107. Z kolei
takie ujecie mozna poréwnac do Millowskich regul dotyczacych czynnosci odnoszacych
sie do samego siebie.
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wedlug Milla miescito si¢ w granicach swobody jednostki). Wolnos¢ bedzie
tez ogranicza¢ moralna koniecznos¢, ktora nakazuje jakie$ czynnosci. Stad tez
pewne czynnosci sa same przez si¢ obowigzkowe lub niedozwolone i dlatego
uwaza sie, ze Bég z koniecznosci nakazal je lub ich zabronil*. Nakazy i zakazy
plynace z prawa naturalnego beda najpowazniejsza granica wolno$¢ czlowie-
ka, gdyz ,,prawo naturalne jest do tego stopnia niezmienne, ze sam Bdg go nie
moze zmieni¢”*. W tym kontekscie warto takze przypomnie¢ inny cytat Gro-
cjusza, ktéry wskazuje na inna granice wolnosci w postaci tego, ,co z natury
i za zgodna wola cywilizowanych narodéw do tego stopnia uchodzi za uczciwe,
ze objete zostalo og6lnym nakazem postepowania uczciwego i cnotliwego™.

Ponadto Grocjusz postrzegal czlowieka jako istote rozumna, obdarzona
narzedziem, ktére pozwala mu na samodzielno$¢ i decydowanie o wlasnym
losie. Grocjusz pisat bowiem, iz ci, ,ktorzy posiadaja rozum, powinni mie¢
zapewniong swobode wyboru rzeczy pozytecznych i bezuzytecznych”*. Takie
ujecie natury ludzkiej jako racjonalnej zbliza Grocjusza do pierwszych mysli-
cieli liberalnych, w tym do Locka.

Wreszcie mozna wskazac na pojawiajace sie potencjalne granice wolno-
$ci wynikajace z zasad regulujacych ksztalt spoleczenstwa. Jak pisal Grocjusz,
»spoleczenstwo oparte jest o zasade réwnosci (...) albo o zasade nieréwnosci
— jak ojciec i dzieci, pan i niewolnik, krél i poddani, Bég i ludzie”®. Tak wiec
nie kazda jednostka moze si¢ cieszy¢ takim samym zakresem wolnosci. Skoro
bowiem stosunki miedzy jednostkami oparte sg tez na zasadach nieréwnosci,
wlasnie w nieréwny sposéb moze by¢ ta wolno$¢ dystrybuowana.

Za generalna granice wolnosci cztowieka Grocjusz uznawat takze prawo
pozytywne*. Holenderski prawnik i filozof wyréznial prawo pozytywne ludz-
kie i boskie. Odnoszac si¢ do prawa pozytywnego ludzkiego (na przykladzie
prawa Izraelitéw), Grocjusz jasno stwierdzil, ze ,poza prawem natury zobo-
wiazanie nastapi¢ moze z woli prawodawcy”*. Natomiast szerzej opisywal
prawo pozytywne boskie, podkreslajac iz naktada ono ,obowiazki na wszyst-

4 Ibidem, s. 92.

4 Ibidem, s. 93.

4 Ibidem, s. 127.

4 H. Grotius, Trzy..., t. 11, s. 142.
4 Idem, Trzy..., t. I, s. 88.

46 Tu takze mozna znalez¢ podobienstwa do my$li Monteskiusza, ktéry pisal, iz ,wol-

nos¢ to jest prawo czynienia wszystkiego tego, na co pozwalaja ustawy” Monteskiusz,
O duchu..., s. 147.

47 H. Grotius, Trzy..., t. 1, s. 100.
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kich ludzi od chwili, gdy tylko osiagneli dostateczna znajomos¢ tego prawa”.

Wiaze jednak tylko te ludy, ktére to prawo otrzymaty od Boga, przykltadowo
prawo hebrajskie wiaze Izraelitow (i tych, ktérzy to prawo przyjeli jako swoje,
zyjac na terytorium zamieszkalym przez lud wybrany*).

Wracajac do prawa pozytywnego ludzkiego Grocjusz — kierujac si¢ zasada
boskiego pochodzenia wladz — wskazywal na kolejna granice wolnosci. Pisat
iz obowiagzkiem kazdego poddanego jest posluch wobec wladzy. ,Wladzy tej
nalezy stuchac i okazywac jej nalezng cze$¢ w swym sumieniu, a kto stawia
opdr tej wladzy, stawia op6r Bogu”*. Ten obowiazek posluszenstwa prawom
swego wladcy Grocjusz podkreslal w wielu miejscach i positkowal si¢ rozma-
itymi przyktadami. Siegajac do Biblii Grocjusz wskazal, iz Izraelczycy mieli
obowiazek podlegania prawu imperium rzymskiego, np. jesli chodzi o stuzbe
wojskowa. Przywotujac stowa Jana Chrzciciela Grocjusz wskazal, iz nie wzywat
on do porzucenia wojska, lecz do stuzby w czasie ktérej powstrzymywaliby sie
od ,,zdzierstw i oszustw”>!.

Wolnosé w ujeciu politycznym - wspoélnota a wladzy

Oproécz aspektu indywidualistycznego (ta Grocjusz nazywal wolnoscia osobi-
sta), Grocjusz poruszyl takze wolnos¢ w ujeciu politycznym (piszac o wolnosci
obywatelskiej). Pisal wtedy o wolnosci narodéw i za Tacytem rozumiat ja jako
»prawo do samodzielnego sprawowania rzadéw w swym panstwie”2. W pel-
nym wymiarze istniala ona w ustroju demokratycznym (in statu populari),
za$ w ograniczonym zakresie w ustroju arystokratycznym (in statu optimate).

Grocjusz panstwo definiowal jako ,doskonaty zwiazek (coetus) ludzi wol-
nych, ktérzy zjednoczyli sie¢ w celu korzystania z prawa i dla wspélnego do-
bra”*. Umowe spoleczng, konstytuujaca pafistwo zawieraja suwerenne i nie-
zalezne narody czy tez, jak to uymowal Grocjusz, narody wlasnowolne** (sui

48 Ibidem, s. 97-98.

% Ale nie w catosci. Ci tzw. ,mieszkancy nieobrzezani” byli zobowiazani do przestrze-
gania praw nadanych Adamowi i Noemu, do powstrzymywania sie od balwochwalstwa (...)
nie mieli jednak obowiazku przestrzegania praw obowiazujacych dla Izraelitéw. Ibidem,
s. 98.

50 Tbidem, s. 119.

5L Tbidem, s. 121.

2 H. Grotius, Trzy..., t. 1L, s. 167.

5 Idem, Trzy..., t. I, s. 96.

> M.in.: ,Dlaczegéz by wiec nie wolno byto narodowi wtasnowolnemu oddac sie jed-
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iuris), dysponujace wolno$cig obywatelska. Grocjusz pisal, ze ,wolnos¢ obywa-
telska wyklucza wladze krélewska i kazda inng forme panowania™®. Z taka su-
werenng i niezalezng wspdlnota mamy do czynienia przed zawarciem umowy
spolecznej, ale tez przed dobrowolnym oddaniem wtadzy nad soba krélowi lub
innemu narodowi, w momencie wygasniecia dynastii lub w ramach zakladania
kolonii®®.

Polityczna wolno$¢ narodéw doznawata znaczacego ograniczenia wynika-
jacego z grocjuszowskiej teorii umowy spolecznej. Widzac szereg jej elemen-
téw w sposéb anachroniczny, Grocjusz przyjmowat jej ksztalt korzystny dla
absolutnych wladcow éwczesnej Europy. Umowa bowiem skutkowata wobec
narodu catkowitym obowiazkiem poddania si¢ wtadzy. Lud bowiem przenosit
swa suwerennos$¢ na wladze na zawsze i w sposob catkowity. Grocjusz uwazat,
iz zawierajac umowe ludzie stracili nawet prawa do kontroli czy sprzeciwu
wobec suwerena. Wynikato to z faktu koniecznos$ci dotrzymywania umow.
Nawet, gdy wladze sprawowal tyran, prawo do oporu bylo nienalezne. Jedy-
ne ograniczenia wladzy mogly wynika¢ z samej umowy lub z prawa natury.
Poddani nie maja prawa wystapi¢ przeciwko wladcy, chyba ze takie prawo
zastrzegli sobie w umowie tworzacej panstwo, co Grocjusz dopuszczat jako
zwolennik swobody umoéw.

Co wiecej, Grocjusz odrzucal poglad, ktéry lezy u podstaw nowoczesnego
postrzegania fundamentu wolnosci politycznej. Sprzeciwial sie tezie, ,jako-
by wszedzie i w sposéb niedopuszczajacy wyjatkéw wladza najwyzsza miata
naleze¢ do narodu tak, iz wolno narodowi hamowacd i karaé kroléw, ilekroé
z wladzy robia zty uzytek”. W swej pracy poswiecil si¢ raczej odrzuceniu
argumentow na rzecz takiego ksztaltu umowy spotecznej, ktéry zwigkszalby
wolno$¢ polityczna poddanych. Kazdemu narodowi wolno przekaza¢ panowa-
nie nad soba innemu narodowi, ,,nie zatrzymujac dla siebie Zadnej czesci tego

nemu lub kilku narodom w ten sposéb, ze przekazalby na ich rzecz prawo panowania nad
soba?” Ibidem, s. 171. ,A nawet gdyby kto$ sprawowal najbardziej absolutne rzady nad
narodem, nardd pozostaje tym samym narodem, jaki istnial przedtem, gdy byt wlasnowol-
ny” Ibidem, s. 412. ,Zaliczy¢ tu nalezy dobrowolny wyjazd do zalozenia kolonii. Powstaje
bowiem w ten sposéb nowy wtasnowolny nardéd”. Ibidem, s. 414.

5 Tbidem, s. 183.

% Wysyla sie ich — jak podaje Tucydydes — nie jako niewolnikéw, ale jako réwno-

uprawnionych” Ibidem.
57 Co wigcej, kasliwie zauwazal, ze ,kazdy madry czlowiek wie, ilu nieszcze$¢ przyczy-
ng byl i moze jeszcze by¢ ten poglad, gdy zawladnie umystami”. Ibidem, s. 171.
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prawa”®®. Grocjusz odrzucal przeciwne domniemania, gdyz badat tylko to, co
zgodnie z prawem wolno czyni¢, a nie to, co mozna lub nie domniemywac.
Odrzucal takze argument o tym, ze takie calkowite oddanie wtadzy byloby
niekorzystne. Zawsze bowiem panowanie jednych nad drugimi wiaze sie z ja-
kimi$ niedogodno$ciami®. Laskawie stwierdzil nawet, iz kazdy naréd moze
sobie wybrac¢ taka forme rzadow, jaka chce. Ale zgodnie z prawnonaturalnym
obowiazkiem dotrzymywania umoéw, musi tej umowy przestrzegac. Taki obo-
wigzek nie dziala w druga strone, gdyz krélowie nie podlegaja woli ludu nawet
pojmowanego ogdlnie®.

Wtadza kréla bowiem jest podlegla ludowi tylko poczatkowo — ,W odpo-
wiedzi wladza poczatkowo istnieje z czyjes woli, ale nastepnie staje si¢ nie-
odwotalng konieczno$cig”. W innym miejscu Grocjusz pisal, ze ,nar6d zas
przelat cala swa wladze na kroéla i rodzine krélewska i nie posiada na skutek
tego zadnych praw, dopdki istnieje rodzina krélewska”®*. Ta wladza wygasa
w sytuacji, gdy bezpotomnie umiera monarcha i nie zdecydowat co dale;j.
W takiej sytuacji narody, ktére znajdowaly sie pod panowaniem tej osoby,
staja si¢ na powrét wlasnowolne®.

Grocjusz sprzeciwial si¢ takze argumentowi, jakoby zawsze kazda wladza
byla tworzona dla dobra rzadzonych, a nie rzadzacych. Po pierwsze wskazy-
wal, iz wladza pana nad niewolnikiem ustanowiona jest dla dobra tego pierw-
szego. Po drugie istnieja takie wladze, ktére maja na celu interes obu stron
— np. wladza meza nad zona®. Sa tez przypadki wladzy powstalej w wyniku
zwyciestwa, ktora sprawowana jest jedynie z korzyscia dla monarchy. Odrzu-
cal takze argumenty przeciwko omnipotencji wltadzy. Uwazal, ze w okreslo-
nych wypadkach wtadza panstwowa moze by¢ ,przedmiotem pelnego prawa
wlasnosci”®, przez co odwotywat sie do archaicznego, nawet w jego czasach,

58 Tbidem.

5 Jakiejkolwiek bowiem formy rzadéw by$ nie wymyslil, nigdy nie bedzie ona wolna

od niedogodnosci i niebezpieczenstw” Ibidem.

0 Ibidem, s. 175.
61 Ibidem, s. 175. Ponadto tak jest w wypadku zony, ktéra wybiera swego meza, ktére-
go nastepnie musi stucha¢. Tak jest w wypadku tych, ktérzy wybierali cesarza: ,Zolnierze,
w waszej mocy bylo wybra¢ mnie cesarzem, ale skoro mnie wybrali$cie, to czego zadacie,
zalezy od mojej, a nie od waszej decyzji” Ibidem, s. 176.

62 Ibidem, s. 379.

6 Ibidem, s. 408.

%4 Ibidem, s. 176.

65 Jbidem, s. 182.
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pogladu o monarchii patrymonialnej. Wladza krélewska dla Grocjusza jest
jedna i ,sama w sobie niepodzielna”®. Mimo to holenderski filozof rozréznial
wladze najwyzsza od pelnego posiadania wladzy. Pisal Ze ,nie tylko istnieje
bardzo wiele przykltadéw wladzy najwyzszej, ktéra posiada si¢ w sposéb nie-
pelny, ale takze wiele przykladéw posiadania w sposéb pelny wtadzy, ktéra nie
jest najwyzsza”®".

Grocjusz sporo miejsca poswiecit takze rozwazaniom na temat wolnosci
w odniesieniu do innych narodéw. Dla Grocjusza nardd jest wolny, jesli nie
podlega wladzy innego narodu®. Wolnosci tej nie ograniczaja umowy czy przy-
mierza, nawet zawierane przy braku réwnorzednosci stron (chyba ze méwimy
o poddaniu si¢ wladzy drugiemu narodowi). Naréd pozostaje wiec wolny, nawet
jesli zawiera przymierze, w ktérych zobowiazuje si¢ do ,,okazywania szacunku
dla majestatu drugiego narodu”. Nie faczy sie to z utrata ,wladzy najwyzszej”®.
Jednak zmienia si¢ pozycja takich stabszych narodéw. Co prawda nie znajduja
sie pod panowaniem, ale pod ochrona patrona (sub patrocinio). Co wigcej, ,taka
ochrona publiczna [jednego narodu nad drugim — przyp. M.U.] nie pozbawia
wolnos$ci obywatelskiej, ktéra nie moze istnie¢ bez wtadzy najwyzszej [wladcy
stabszego narodu nad swymi poddanymi — przyp. M.U.]"".

Oczywiscie Grocjusz zdawal sobie sprawe, ze w praktyce predzej czy p6z-
niej ochrona moze przeksztalci¢ sie w panowanie. Dlatego rozwazal, na ile
wolno$¢ narodéw moze by¢ zagrozona w takich przymierzach. Odrzucat teze,
iz podejmowanie decyzji przez dominujaca strone pozbawia druga strone wol-
nosci. Argumentowal iz nawet w réwnorzednych zwigzkach decyzje podej-
muje zazwyczaj ,glowa zwiazku panstw pochodzaca z wyboréw” Tym bar-
dziej takie sytuacje sa obecne w zwiazkach silniejszego ze slabszym. Grocjusz
konkludowat: ,Panowanie wiec w tym rozumieniu to znaczy hegemonia, nie
pozbawia innych wolnosci””. Jednoczesnie jednak byt realista i wskazywal, iz
w wypadku znacznej nieréwnorzednosci predzej czy pozniej strona dominu-
jaca chce przeja¢ wladze najwyzsza nad druga strong”.

% Ibidem, s. 188.
7 Ibidem, s. 185.
%8 Ibidem, s. 194.
% Prlus dodaje, ze ;,wspomniana wyzej klauzule w przedmiocie szacunku dla majesta-
tu drugiego narodu zamieszcza sie w przymierzu, by da¢ do zrozumienia, Ze jedna strona
jest wyzsza, a nie dlatego, ze druga strona jest pozbawiona wolnosci” Ibidem.

70 Ibidem, s. 195.

7L Ibidem, s. 198.

72 Prawda natomiast jest, Ze czesto strona silniejsza w przymierzu, jezeli wyrasta
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Wedlug Grocjusza naréd pozostaje samodzielny (zachowuje wladze naj-
wyzsza) takze wtedy, gdy zobowiazuje si¢ placi¢ innemu panstwu okreslona
sume pieniezna’®. Podobne twierdzenie Grocjusz sformutowat wobec umowy
stosunku lennego. Rozdzielajac kwestie obowiazku dotyczacego osoby i pra-
wa do majatku, Grocjusz uznal, iz obowiazek lenny odnoszacy sie do osoby
nie pozbawia osoby prywatnej jej osobistej wolnosci. Podobnie ,nie pozbawia
kréla lub narodu wladzy najwyzszej, ktora jest ich wolnoscia obywatelskg””*.
Podobnie jak w wypadku wcze$niejszego fragmentu dot. ochrony i panowa-
nia, takze i tu wolnos¢ obywatelska nalezy rozumie¢ jako suwerenna wladze
monarchy nad swymi poddanymi.

Kluczowym elementem wolnosci politycznej, postrzeganej jako relacja
narodu wobec wladzy, byto prawo oporu, ktéremu Grocjusz poswiecil sporo
miejsca w swych dzielach. Takze dzi$ sprzeciw wobec wtadzy publicznej sta-
nowi jedno z najwazniejszych uprawnien wchodzacych w sktad praw i wol-
nosci obywatelskich. Obywatelskie niepostuszenstwo, wolno$¢ zgromadzen
czy prawo do strajkéw to jedne z wielu form sprzeciwu i wywierania wptywu
na sprawujacych wladze. Grocjusz rozwazal kwestie zakresu prawa do oporu,
zastanawiajac sie nad tym ,czy wolno osobom prywatnym lub publicznym
prowadzi¢ wojne przeciwko osobom, pod ktérych wtadzg, czy to najwyzsza,
czy tez inng pozostaja””. Jednoznacznie przyznawal prawo do oporu w sytuacji
sprzecznosci decyzji wladcy z prawem naturalnym lub nakazami boskimi”.
Ponadto Grocjusz przypomnial, iz zgodnie z prawem natury kazdy ma prawo
do oporu, aby unikna¢ krzywdy. Jednocze$nie jednak Grocjusz uznal, ze po
stworzeniu spoleczno$ci obywatelskiej panistwo moze ograniczy¢, a wlasciwie
zabroni¢ prawa oporu. Wazniejsze bowiem od tego uprawnienia sa pokéj pu-
bliczny i porzadek, dla ktérych panstwo w ogoéle istnieje””. Posuwal si¢ nawet

znacznie ponad potege swego sprzymierzenca, zwolna uzurpuje sobie ponowienia we wta-
$ciwym stowa tego znaczeniu” Ibidem, s. 199.

73 ,Niemniej jednak nie widze zadnego powodu, by panstwa tego rodzaju nie mogly

posiada¢ wladzy najwyzszej, jakkolwiek godno$¢ ich doznaje ujmy na skutek przyznania
sie do stabosci” Ibidem, s. 201.
74 Ibidem.

7> Ibidem, s. 204

76 ,Dla wszystkich uczciwych ludzi jest rzecza bezsporng, ze nie nalezy wykonywac

rozkazow wladzy, jezeli pozostaja one w sprzecznosci z prawem naturalnym lub nakazami

boskimi”. Ibidem, s. 204—205.

77 Wedtug prawa natury wszyscy maja prawo do oporu w celu uchronienia sie przed

krzywda, jak o tym wyzej moéwiliémy. Ale po ustanowieniu spotecznosci obywatelskiej,
w celu zabezpieczenia spokojnego zycia, pafistwo niezwlocznie nabywa w stosunku do nas
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do stwierdzenia, ze tak, jak ulegly wobec swego pana musi by¢ niewolnik, tak
samo ulegly wobec swego kréla powinien by¢ jego poddany — ,wymaga sie¢ od
nas takiej uleglosci, ktéra obejmuje cierpliwe znoszenie krzywd””%.

W podobnym tonie Grocjusz wypowiadal si¢ w innych fragmentach swego
dzieta. Zgadzal sie z tezg, iz dobrym czlowiekiem i obywatelem jest ten, kto nie
pragnie zmienia¢ obecnego ustroju pafistwa. Za naturalne uznat fakt, iz spo-
tecznos¢ po pewnym czasie przestaje kwestionowac prawo do sprawowania
wladzy, piszac ze ,ludzie sa wrecz zainteresowani, aby wladza nie podlegala ry-
zyku zwigzanemu ze sporami””®. Takie ujecie zbliza Grocjusza do Hobbesa, dla
ktorego porzadek i stalos¢ w panstwie jest duzo cenniejsza niz sprawiedliwe
rzady®. Grocjusz byl zwolennikiem utrzymywania panstwowego status quo,
o czym $wiadczy chociazby przytoczony przez niego cytat, ze ,przykra jest
rzecza popas¢ w niewole i zaszczytng jest walka, by do niej nie dopusci¢. Jezeli
jednak ten, kto ulegl, buntuje sig, nie jest mitosnikiem wolno$ci, ale krngbrnym
niewolnikiem”®".

Jednoczesnie jednak Grocjusz zawarl w swych rozwazaniach katalog sytu-
acji, w ktérych mozna zwrdcic sie przeciwko swemu wladcy. Pierwszy przy-
padek byt juz wskazany, tj. gdy wladca wystepuje przeciw woli boga lub prze-
ciw prawom naturalnym. Po drugie, jesli ,wtadcy ci dopuscili si¢ przewinienia
przeciwko prawom i panstwu”®* Po trzecie, gdy monarcha abdykuje albo
postepuje tak, jakby zrezygnowat ze swojej wladzy, wtedy mozna ,przeciwko

i naszego majatku wyzsze prawo w zakresie, w jakim to jest konieczne dla wymienionego
celu. Panistwo moze zatem zabroni¢ ogétowi wykonywania prawa do oporu ze wzgledu na
spokdj publiczny i porzadek. Nie ma watpliwosci, ze panstwo chcialo tego zabroni¢, gdyz
inaczej nie mogloby osiagna¢ swoich celéw. Gdyby bowiem nadal miato przystugiwa¢ ogé-
fowi prawo do oporu, nie bytoby wéwczas panstwa, tylko wielka ilo$¢ nie zorganizowanych

ludzi, jak u Cyklopéw”. Ibidem, s. 205.

78 Ibidem, s. 210. Przywolujac inny cytat, Grocjusz retorycznie pytat czy na pewno

»warto rozstrzyga¢, ktéry z nich ma rzadzi¢ Rzymem za cene tak wielkich zbrodni? O wiele
bardziej byloby warto prowadzi¢ wojny domowe, azeby nie rzadzil ani jeden, ani drugi”.
Ibidem, s. 300.

79 Ibidem, s. 306.

80 (...) nawet najwieksza strona ujemna, jaka moze przedstawiaé dla ludu w ogole

jakas forma rzadu, jest zaledwie dostrzegalna w poréwnaniu z tymi straszliwymi biedami
i nieszczesciami, jakie towarzysza wojnie domowej, albo w poréwnaniu z tg nie uregulo-
wana sytuacja ludzi, ktérzy nie maja nad soba wladcy” T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa
1954, s. 187.

81 H. Grotius, Trzy..., t. I, s. 307.

82 Tbidem, s. 220—221.
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niemu uzy¢ wszystkich srodkéw tak samo jak przeciwko osobie prywatnej”®.
Ponadto gdy krdl pozbywal sie krélestwa albo oddawal je innemu wladcy®*.
Grocjusz wskazal tu, iz naréd moze przeciwstawic sie zmianie sposobu posia-
dania wladzy, sposéb ten bowiem nie mie$ci si¢ w pojeciu wladzy®*. Ponadto
»krol traci wladze, jesli odnosi si¢ wrogo do catego narodu i dziala na jego
zgube”®. Krdl, ktory przejawia wole zniszczenia narodu traci wladze, a jego
poddani uzyskuja wolnos¢. Wtadza krélewska ustaje takze wskutek dopusz-
czenia sie zdrady w stosunku do swego zwierzchnika lennego, jezeli wladze
nabyto w drodze lenna.

W kontekscie wolnosci politycznych oraz prawa do oporu ciekawe wydaja
sie rozwazania, jakie Grocjusz snut w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wladza
monarsza wykracza poza swoje uprawnienia i wkracza w dziedzine uprawnien
narodu lub jego ciala przedstawicielskiego. Grocjusz w takiej sytuacji podkre-
$lat, iz krélowi mozna sie ,przeciwstawic zgodnie ze sprawiedliwos$cia przy
uzyciu sily, poniewaz wiladza jego nie siega tak daleko”. Grocjusz dopuszczat
wiec sytuacje, w ktérej przy przekroczeniu uprawnien przez wladze wykonaw-
czy, tak spoleczenstwa, jak i inne czlony wladzy moga sie jej przeciwstawic.
Z kolei takie ujecie zbliza Grocjusza do Monteskiuszowskiego podziatu wta-
dzy i idei r6wnowazenia si¢ wladz. Jest tez mu duzo blizej do nowoczesnych
rozwigzan, w ktérych spoteczenstwu przystuguje szereg praw i wolnosci poli-
tycznych, w tym prawo do kontroli wladzy (realizowane takze przez parlament
w stosunku do wladzy wykonawczej).

Silng teze o braku wolno$ci poddanych i ich absolutnemu postuszenstwu
wobec monarchy oslabiaja zatem liczne i znaczace wyjatki. Ponadto Grocjusz
przyznawal narodom wolnos$¢ w ewentualnej zmianie umowy konstytuujacej
spoleczenistwo. W rozdziale dot. wyrzeczenia si¢ wlasnosci pisal bowiem o sy-
tuacji, w ktorej nardd, ktérego wola jest Zrodlem wladzy, zmienia ja. Moze to
nastapi¢ zaréwno w sposéb wyrazny (ofiarowanie komus tronu po bezpotom-
nej $mierci wladcy), jak i domniemany (milczaca zgoda na rzady uzurpatora)®.
Podobnie monarcha moze wyrzec si¢ swojej wladzy: dlugotrwate znoszenie
okreslonego stanu rzeczy przez kréla moze wystarczy¢, by naréd odzyskat

83 Ibidem, s. 221.
84 Ibidem.
85 Ibidem, s. 222.
86 Ibidem.
87 Ibidem, s. 223.
88 Ibidem, s. 302.
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wolno$¢¥. Ponadto Grocjusz w pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami®
zgadzal sie z tezg, ze ,poddani majg prawo domagania si¢ wolnosci, to znaczy
niepodleglosci swego narodu; jezeli bowiem sita doprowadzita do powstania
wladzy, sita moze spowodowac jej upadek, jezeli zas wladza wywodzi sie z czy-
jejs woli, wolno tego zalowac i zmieni¢ wole™".

Stusznie zatem uznal Henryk Olszewski, ,rozwazania te nie sa u Grocjusza
wolne od sprzecznos$ci”® Jest to jednak wpisane w styl Grocjusza, gdyz roz-
wazal on wiele opcji i nawet jesli przychyla sie do jednej z nich, réwnoczesnie
wskazywal na inne, prawdziwe w odmiennych okolicznosciach. Z pewnoscia
jednak mozna powiedzie¢, ze wolno$¢ w znaczeniu politycznym — jako nieza-
lezno$¢ i suwerennos$¢ narodu — nie jest dla Grocjusza wartoscia nadrzedna.
Co innego bowiem nakazuje ,prawy rozum, a mianowicie, ze wieksza wartos¢
anizeli wolno$¢ [w znaczeniu politycznym — przy. M.U.] posiada zycie, ktére
jest podstawa wszelkich débr doczesnych i sposobnoscia, ktéra daje moznos¢
zastuzenia sobie na dobro wiekuiste”. Dlatego Grocjusz na walke o wolno$¢
spogladal krytycznie, zwlaszcza wtedy, gdyby mogta doprowadzi¢ do zaglady
narodu®.

Wolnosé w aspekeie globalnym - wolnosé zeglugi,
handlu i migracji

Tak jak wolno$¢ w aspekcie indywidualnym i politycznym dotyczy przede
wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa i wspdlnoty, tak wymienione
w podtytule wolno$¢ zeglugi, handlu i migracji sytuuja si¢ w sferze prawa
miedzynarodowego. Jak stusznie zauwazyt Remigiusz Bierzanek, ,polemika
w przedmiocie wolno$ci mérz, ktdéra zainicjowal Grotius, byla oddzwiekiem

89 Ibidem, s. 307.

% Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze nar6d wyrazit swa wole przy samym przekazywaniu

wladzy okreslajac, w jaki spos6b i w jakim czasie mozna utraci¢ wladze przez jej niewy-
konywanie”. Ibidem, s. 305-306. ,Niektérzy poddani na podstawie przedawnienia nabyli
prawo podejmowania decyzji, od ktérych nie mozna si¢ odwota¢” Ibidem, s. 306.

%L Ibidem, s. 306—307.

92 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Doktryny epoki feudalizmu
i kapitalizmu, Poznan 1967, s. 136.

% H. Grotius, Trzy..., t. 1L, s. 168.

% Dlatego sam B6g uwazal za dobrodziejstwo, ze nie gubit cztowieka, lecz oddawat

go w niewole. W innym miejscu Bég ustami proroka nakazuje Hebrajczykom p6j$¢ w nie-
wole do Babiloniczykéw, azeby nie zgineli glodu i zarazy” Ibidem, s. 168.
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wypelniajacych XVII w. walk oreznych o nowe zasady wspétzycia miedzynaro-
dowego w warunkach ksztaltujacej sie nowej formacji historycznej”. Swe roz-
wazania o swobodzie zeglugi i handlu morskiego Grocjusz opart na prawach
natury. W ten sposéb powolywal sie na prawa, ,ktérych krél nie powinien
zaprzecza¢ swym poddanym, a chrzescijanin — niechrzescijanom. Prawo to
wywodzi si¢ z natury, ktéra jest wspolna matka nas wszystkich™®.

Uzasadnienie dla tego rodzaju swobody Grocjusz widzial przede wszyst-
kim w dwéch grupach argumentéw. Po pierwsze nie ma fizycznej mozliwosci
zawladniecia obszarami morskimi w sposéb efektywny (tak jak w wypadku
ladéw). Grocjusz podkreslal, ze ,rzeczy, ktérych nie mozna zawlaszczyc¢ (...),
nie moga stanowic¢ niczyjej wlasno$ci prywatnej”®’. Pewne rzeczy (Grocjusz
mial tu na mysli morze i powietrze) zostaly stworzone w ten sposéb, iz korzy-
stanie z nich nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw dla innych. Takie rzeczy
»powinny na zawsze zatrzymac stan, w jakim znajdowaly si¢ w okresie, kiedy
stworzyla je natura”®.

Po drugie — i w kontekscie istoty wolnosci jest to uzasadnienie ciekawsze
— zasada wolno$ci moérz stuzy pozytkowi ogélnemu, tj. calemu rodzajowi ludz-
kiemu. Grocjusz podkreslal, iz fundamentem jego argumentaciji jest ,bezspor-
ny przepis prawa natury, zgodnie z ktérym kazdy naréd ma prawo dostepu do
kazdego innego narodu i uprawiania z nim handlu”®. W ten sposéb Grocjusz
podkreslal, iz rzeczy wspélne powinny przynosi¢ wspdlny pozytek, zas za ,nie-
godziwo$¢ najwyzszego stopnia” uznawal che¢ zawtaszczenia takich rzeczy'®.
Walke o swobode podrézowania droga morska oraz o wolny handel Grocjusz
uznawal za walke ,,0 wolnos¢ catego rodzaju ludzkiego™ .

Tak jak Grocjusz byt zwolennikiem ostawionej wolnosci moérz, tak tez de-
klarowat sie jako zwolennik innych swobdéd. Szeroko uzasadnial konieczno$é
istnienia wolno$ci przejscia przez terytorium nalezacego do danego panstwa.
Wedltug Grocjusza kazdy, kto chce podrézowac w sprawiedliwych celach, nie
powinien by¢ w tym uprawnieniu ograniczany. Wéréd sprawiedliwych celow
Grocjusz wskazywal nastepujace: ,gdy wygnani ze swego kraju poszukuja ziem

% R. Bierzanek, Wstep, [w:] H. Grotius, Wolnos¢ mérz czyli dysertacja o prawie jakie
przystuguje Holendrom do handlu z Indiami, Warszawa 1955, s. XL-XLI.

% H. Grotius, Wolnosé..., s. 9.

97 Ibidem, s. 36.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 12.

100 Tbidem, s. 51.

101 Thidem, s. 92.
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nie zamieszkalych, albo gdy ktos pragnie uprawia¢ handel z krajem odleglym,
albo gdy przez sprawiedliwa wojne chce uzyska¢ co mu si¢ nalezy”'*2. Ta swo-
boda w poruszaniu si¢ wynika z faktu, iz jest to forma ,nieszkodliwego uzy-
wania rzeczy”'®.

Podobnie — jak juz nadmieniono wczesniej — Grocjusz byl zwolennikiem
wolnosci handlu. Tak zreszta zatytulowany byt rozdzial VII Wolnosci mérz:
Wedtug prawa narodow wolno uprawiac handel wszystkich ze wszystkimi*™,
Swobodny obrét towarami uzasadnial mocnymi argumentami. Stwierdzit
ze ,w wolno$ci handlu zainteresowana jest spotecznos¢ ludzka i — co réw-
nie wazne — nie dzieje si¢ to ze szkoda dla nikogo”'®®. Ponadto przywolal cy-
tat, ze ,handel odbywa si¢ w wyniku naturalnych dazen spotecznosci, gdyz
na zasadzie wzajemnos$ci nadmiar jednego uzupelnia niedostatek innego”®.
Jednoczesnie jednak wskazywal, iz nie moze si¢ to obej$¢ bez nakladania cet
i innych opfat.

Tak jak Grocjusz byl zwolennikiem wolno$ci podrézowania, tak tez postu-
lowatl swobode osiedlania sie. W tym jednak wypadku wskazywal na pewne
warunki, jakie musza by¢ spelnione. Po pierwsze osoby musza by¢ wypedzone
ze swoich dotychczasowych siedzib. Po drugie musza zadeklarowa¢ poddanie
sie prawom, tj. wladzy i wszelkim instytucjom na terytorium, na ktérych chcie-
liby sie osiedli¢'””. Ograniczenia swobody zmiany miejsca zamieszkania widziat
jedynie w zasadach prawa natury, piszac iz nie mozna gromadnie opuszczac
panstwa, w przeciwnym razie nie mogtaby istnie¢ spotecznos¢ obywatelska'®.
Jednostkom jednak taka wolno$¢ przystuguje. Grocjusz przywolujac cytat
Cycerona wskazal, iz nikt wbrew swej woli nie powinien pozostawa¢ w pan-
stwie, za$ fundamentem wolnosci uznat zasade, zgodnie z ktéra kazdy moze
samodzielnie zatrzymac lub zmienia¢ pana [w znaczeniu wladzy panstwowej

102 Jdem, Trzy.., t. L, s. 268.

103 Grocjusz cytowal w tym miejscu Cycerona: ,Dlaczeg6z nie udzieli¢ drugiemu tego,
co dla otrzymujacego jest pozyteczne, a dajacego nie obcigza, jezeli moze miec¢ to miejsce
bez jakiejkolwiek szkody” Ibidem, s. 267.

104 H. Grotius, Wolnosé..., s. 77.

195 Jdem, Trzy.., t. I, s. 271.

106 Thidem.

107 Nie mozna réwniez odmoéwic prawa do stalego zamieszkania tym cudzoziemcom,
ktérzy w nastepstwie wypedzenia ich z wlasnych siedzib prosza o przyjecie, byleby poddali
sie wladzy, jaka istnieje, oraz instytucjom niezbednym w celu unikniecia zametu” Ibidem,
s. 273.

108 Thidem, s. 337.



Miedzy epokami. Idea wolnosci w mysli Hugo Grocjusza

121

— przyp. M.U.]'®. W sklad grocjuszowskiej wolnosci wchodzita takze swoboda
zawierania malzenstw zaréwno dla poddanych we wlasnym panstwie'', jak
i dla cudzoziemcéw''!.

Konkluzje

Trzeba zgodzic sie z teza Jerzego Zajadlo, ze ,nie udalo sie i nie moglo sie uda¢
Grocjuszowi stworzenie katalogu prawa natury o uniwersalnym i ponadczaso-
wym, czyli »matematycznym« charakterze”'?. Fakt ten nie umniejsza jednak
warto$ci mysli Holendra jako zbioru regul, ktére maja pewna nieprzemijajaca
warto$¢, przez co moga stanowic¢ wazna lekture niezaleznie od czasu i miejsca.
Doktryna Grocjusza dotyczaca idei wolnosci znakomicie wpisuje sie w opis
XVII-wiecznej teorii prawa natury: ,wtedy to dala o sobie zna¢ swoista »su-
biektywizacja« »obiektywnego« prawa natury, a na plan pierwszy wysunety
sie poglady o naturalnych prawach jednostek” w miejsce »praw natury« jako
zespotu zasad prawa »przedmiotowego«”3.

Jak zauwazyt Henryk Olszewski Grocjusz byt ,,pierwszym prawnikiem,
ktéry dokonat klasyfikacji praw podmiotowych”'%, co jest kluczowym ele-
mentem wspolczesnego postrzegania wolnosci. Wyodrebniajac prawa, kto-
re daja wladze w stosunku do samego siebie (wolnosci) stworzyl koncepcje
o charakterze indywidualistycznym, wyprzedzajac rozwazania Johna Locka.
OczywiScie trzeba pamietad, iz poglady Grocjusza ,nie sa jeszcze catkowi-
cie wolne od pewnych konstrukcji typowych dla feudalizmu (np. pozostalosci

109 Tbidem.

110 \¥ drodze wnioskowania wspélne prawo przystuguje w odniesieniu do czynnosci,
na ktére jaki$ naréd pozwala cudzoziemcom” Ibidem, s. 276.

H1 - Sadzimy, ze prawo, o ktérym mowa, obejmuje réwniez swobode poszukiwania
i zawierania zwigzkéw malzenskich w sasiednich krajach, na przyklad jezeli mezczyzZni
wygnani z jednego kraju przybyliby do innego” Ibidem, s. 275.

12 7. Zajadlo, Mos geometricus, czyli Swiatopoglad racjonalistyczny epoki, [w:] idem,
Studia Grotiana, Gdansk 2004, s. 120.

113 Tnaczej méwiac: teorie prawno-naturalne XVII wieku nie byly juz — jak w $rednio-
wieczu — katalogiem praw grup spolecznych, hierarchicznie i stanowo skonstruowanego
spoteczenstwa. Ale podkreslmy z naciskiem: nie byly one jeszcze takze — lub byly tylko
w malym stopniu — katalogiem praw indywidualnych” H. Olszewski, Prawo natury na pro-
gu czasow nowozytnych, [w:] Europa i Swiat w poczgtkach epoki nowozytnej, cz. 2: Ideologie,
kryzysy, konflikty, red. A. Maczaka, Warszawa 1992, s. 51.

14 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznani 1994, s. 127.
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teorii patrymonialnej”)'*, co powoduje ograniczenia wolnosci politycznych
spoleczenstwa.

Grocjusz w swych najwazniejszych dzietach sporo uwagi poswiecit takze
kwestii wolnosci catych spotecznosci, jak pisal: wolnosci narodéw czy tez wol-
nos$ci obywatelskiej. Kontynuowat mysl polityczna, ktéra pochodzenie wladzy
odrywala od boskiej woli, przez co torowal droge tym myslicielom, ktérzy
w nastepnym stuleciu mocno krytykowali absolutyzm w oparciu o teorie umo-
wy spolecznej i praw podmiotowych. Cho¢ od razu trzeba zastrzec, ze w wiek-
szo$ci wypadkéw u Grocjusza ta wolno$¢ polityczna wlasnowolnych narodéw
ograniczatla si¢ do wyboru kroéla (lub poddania sie wladzy innej zbiorowosci),
ktéry bedzie nad swym ludem panowal.

Grocjuszowskie koncepcje wolnosci trudno jednoznacznie oceni¢. Po-
dobnie zreszta trudno ocenic jego caly dorobek. Przez dlugi czas Grocjusz
traktowany byt jako jeden z najwybitniejszych myslicieli wszechczaséw. Jak
zauwazyl Jerzy Zajadlo Grocjusz ,przez swa metodologiczng niekonsekwencje
i eklektyzm stworzyl mozliwos¢ réznorodnej interpretacji”'c.

Przez my$l Grocjusza przebija realizm i pragmatyzm. Wida¢ chec racjo-
nalnego wyjasnienia i prawnego uzasadnienia istnienia pewnych stanow fak-
tycznych i panujacych stosunkéw. Jego rozwazania o wolnosci narodéw za-
wierajacych przymierza byly na pewno osadzone w doswiadczeniach systemu
politycznego niderlandzkich prowincji, problemoéw jakie rodzita dominacji
Holandii czy Amsterdamu. Jednak nie oznacza to, ze maja one warto$¢ jedynie
historyczna. Przeciez dzi$ te same problemy i wyzwania stoja przed uczestni-
kami integracji europejskie;j.

Takie zastosowanie jednak nie zawsze mogloby mie¢ miejsce. Rozwdj sto-
sunkow spolecznych w wielu kwestiach poszed! w zupelnie innym kierunku.
Nie ma mowy o swobodzie handlu miedzy poszczegélnymi panstwami. Strefy
wolnego handlu, unie celne oraz inne formy wspétpracy handlowej i gospodar-
czej powstaja w drodze mozolnych negocjacji, ktére wywoluja coraz wigksze
kontrowersje (za przyktad moze postuzy¢ obecnie negocjowania umowa mie-
dzy USA a UE — TTIP). Nie ma absolutnie mowy o wolno$ci podrézowania

115

s. 30.
116

M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957,

Jak pisal dalej Zajadlo, ,0 ile jednak literatura do pierwszej potowy XIX wieku
podkreslala gléwnie nowatorstwo Grocjusza, uznajac go za »ojca prawa natury i prawa
naroddéwy, o tyle wiek XX, a zwlaszcza ostatnie lata, przynidst probe udowodnienia daleko
idacych zwiazkéw Grocjusza z antyczna i sredniowieczna tradycja prawa naturalnego”
J. Zajadlo, Hugo Grocjusz o studiach politycznych, ,Nautologia” 1983, nr 4, s. 46.
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czy osiedlania sig, czego problemy UE z nielegalnymi imigrantami sa jednym
z najdobitniejszych przykladéw.

W kontekscie wolnoéci mozna zatem przewrotnie zapytac: czy Grocjusz
byl zbyt mocno skrepowany $redniowiecznymi weztami, ze jego postrzegani
wolnosci bylo tak odlegte od o§wieceniowego wzorca? A moze nasz XXI w.
oddalif si¢ od istoty wolno$ci réwnie mocno, zapominajac o jej podstawowych
i nieprzemijajacych walorach.

Grocjusz taczyt zasade wolnosci mérz z wymaganiami dobra powszechne-
go, tj. jej obowiazywanie stuzy dobru powszechnemu poprzez rozwéj wymiany
miedzynarodowej. Teza ta stala sie coraz bardziej aktualna w zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci XXI w. Tak jak w XVII w. zywiolem nieokielznanym przez czlo-
wieka bylo morze i oceany, tak dzis taka sfera jest Internet. I tak jak w XVII w.
dobrem powszechnym szczegdlnej wagi byl handel z Indiami, ktéry petnit
role katalizatora zmian, tak dzi$ takim dobrem jest swobodna wymiana mysli
i informacji w sieci. W tej sferze coraz czestsze sa zakusy na wprowadzenie
monopolu lub ograniczen takze pod pozorem ochrony rozmaicie rozumianego
dobra powszechnego (przyktad ACTA).

Jak wida¢ wiec doktryna Grocjusza moze zaskoczy¢ swoja aktualnoscia.
Stusznie Jerzy Zajadlo uznal, iz zyjemy w czasach, ,w ktérych nastepuje przy-
$pieszona zmiana istniejacych paradygmatow”'’. W podobnym okresie zyt
i tworzyl Grocjusz'*®, dlatego bez wzgledu na to, jakie miejsce przyznamy ho-
lenderskiemu pisarzowi, studiowanie jego dziel ,moze z cala pewnoscia po-
moc w zrozumieniu istoty tych w gruncie rzeczy nieuniknionych i nieodwra-
calnych procesow”.

Summary

The purpose of this article is to present Hugo Grotius’s views concerning the idea
of freedom. It must be pointed out that the idea of freedom was not the subject of

17 7. Zajadto, Wprowadzenie..., s. 11.

18 Jerzy Zajadlo przytacza w tym wzgledzie opinie J.B. Hegira, kt6ry konstatowat, iz
politycznie rzecz biorac, Grocjusz jest reprezentantem nowozytnej ery w stosunkach miedzy-
narodowych; stanal on wobec koricowego efektu odczuwanego juz intuicyjnie przez Akwi-
nate i niechetnie uznawanego prze Vitorig — tzn. procesu rozwoju suwerennego panstwa.
Natomiast z etycznego punktu widzenia Grocjusz jest raczej spadkobiercy tradycji $rednio-
wiecznej niz poprednikiem ery nowozytnej. Cytat za: Vita et opera, czyli historyczne i ideowe
Zrodta inspiracji ,O prawie wojny i pokoju”, [w:] idem, Studia Grotiana, Gdanisk 2004, s. 26.

19 7. Zajadto, Wprowadzenie..., s. 11.
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a separate thought, except for the freedom of the seas, which Grotius dedicated
a separate work. Theses on freedom were formulated in the light of other issues
such as natural law or the essence and scope of state power.

For this purpose, the first part of the article presents a historical background.
In the second part, Grotius’s views will be presented in three contexts. First, free-
dom of the individual as power over oneself. Second, freedom in political terms,
as a relationship of community. Finally freedom in the global aspect, as freedom of
navigation, trade and migration.

Keywords: Hugo Grotius, Netherlands, natural law, freedom, individual, commu-
nity, freedom of the seas

Stowa kluczowe: Grocjusz, Niderlandy, prawo naturalne, wolno$¢, jednostka,
wspdlnota, wolnos$¢ mérz



