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Wymiar antropologii filozoficznej w liberalnych
ujeciach teorii racjonalnego wyboru

Problem racjonalnosci ludzkich wyboréw niewatpliwie nalezy do watkéw po-
dejmowanych przez reprezentantéw mysli liberalnej czesto i z wielka uwaga.
Usilne préby dobrze uzasadnionej odpowiedzi na liczne pytania zwigzane z ta
kwestia podejmowali juz oswieceniowi klasycy mysli liberalnej. W pismach
doby O$wiecenia z tatwos$ciag mozna odnalez¢ m.in. poszukiwania odpowiedzi
na takie pytania jak, czym jest rozumna decyzja, w jakich warunkach instytu-
cjonalnych moze ona zapada¢, kto moze ja podejmowac i jakie sa jej skutki,
zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i spotecznym. Co wiecej, klasycy py-
tali rowniez jaka jest racjonalna struktura spoleczna i polityczna, a takze jakie
sa zrodla racjonalnosci oraz jakie procedury sprzyjaja podejmowaniu decyzji,
ktére zaréwno umacniaja wspdlnote, jak i gwarantuja prawa jednostek®

Refleksje dotyczace tych kwestii bujnie rozwijaly sie w XIX stuleciu, inten-
sywnie kontynuowano te rozwazania rowniez w XX w., kiedy to liberalizm,
gléwnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, stal si¢ istotnym in-
strumentem legitymizacji ustroju politycznego, jak réwniez znaczacym s$rod-
kiem w walce ideologicznej ze Zwigzkiem Radzieckim. Wéwczas to uformowat
si¢ silnie ekonomizujacy nurt mysli liberalnej, w ramach ktérego zaistniaty
rozmaite koncepcje okreslane jako teorie racjonalnego wyboru (theories of
rational choice), w tym w szczegdlnosci teoria wyboru publicznego (theory of
public choice).

Zardwno teorii racjonalnego wyboru, jak i teorii wyboru publicznego po-
$wiecono liczne prace. Niewatpliwie jest to ten nurt XX-wiecznej mysli liberal-

1 Dr nauk prawnych, dr nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce, mgr fi-

lozofii, adiunkt w Zakladzie Systeméw Prasowych i Prawa Prasowego na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Z.Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, passim;
idem, Liberalne ekwilibrium: paristwowa realizacja prywatnych celéw, [w:] Krytyka pra-
wa. Niezalezne studia nad prawem, t. IV: Prywatyzacja wladzy publicznej, publicyzacja
sfery prywatnej, Warszawa 2012, s. 55—66; D.M. Hausman, ,Philosophy of Economics’; The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, zima 2013, http://plato.stanford.edu/
archives/win2013/entries/economics/. Tam bogata literatura przedmiotu.
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nej, ktéry nalezy do najlepiej rozpoznanych i opracowanych?. Przyczyny tego
stanu rzeczy sa ztozone, szeroko pisze o nich Sonja Michelle Amadae w pracy
Rationalizing Capitalist Democracy. The Cold War Origins of Rational Cho-
ice Liberalism*. Wskazuje ona, ze popularno$¢ liberalnych teorii racjonalnego
wyboru wynika stad, iZ w momencie ich powstania stanowily one atrakcyjna
odpowiedz zaréwno na zapotrzebowanie polityczne, jak i metodologiczne.
Teorie racjonalnego wyboru stanowily wygodne, filozoficznie ugrunto-
wane uzasadnienie demokracji kapitalistycznej w dobie zimnej wojny. Stad
tez zdaje sie wynikac ich popularno$¢ w przestrzeni politycznej. Opierajac
sie o nie, fatwo mozna bylo przeciwstawia¢ model ustroju polityczno-ekono-
micznego preferowany przez Zachdd, w szczegélnosci przez USA, modelowi
funkcjonujacemu w ZSRR i innych panstwach bloku wschodniego. Innymi
stowy teorie racjonalnego wyboru dostarczaly wygodne, gdyz wyraziste kryte-
ria identyfikacyjne, ktére konsolidowaly spoteczenstwo amerykanskie, a takze
$wiat euroatlantycki, jak rowniez inne demokracje wolnorynkowe. W oparciu
o zalozenia teoretykéw racjonalnego wyboru gruntowano takze przekonanie

3 Zob. np. S. Parsons, Rational Choice and Politics: A Critical Introduction, London—

—New York 2005.

4 Ksiazka ta dzieli sie na cztery cze$ci, zawiera réwniez prolog i epilog. W prologu
autorka ukazuje, w jaki sposéb inspiracja dla rozwoju teorii racjonalnego wyboru stata
sie szeroko znana twdérczo$¢ Josepha Aloisa Schumpetera (1883-1950), Friedricha Au-
gusta von Hayeka (1899-1992), Karla Raimunda Poppera (1902-1994). W czesci pierw-
szej przedstawia role, jaka w powstaniu liberalnych teorii racjonalnego wyboru odegrata
RAND Corporation, utworzona jako jedna z zimnowojennych amerykanskich instytucji
zajmujacych sie wykorzystaniem teorii gier w rozwiazywaniu probleméw bezpieczenstwa
i planowaniu strategii nuklearnej. W czesci drugiej omawia rozwdj teorii racjonalnego
wyboru w ramach amerykarnskich nauk spolecznych, prezentujac dorobek Kennetha J. Ar-
rowa (ur. 1921), Jamesa M. Buchanana (1919-2013) i Gordona Tullocka (1922-2014) oraz
William H. Rikera (1920-1993). W czesci trzeciej prezentuje poglady poprzednikéw teorii
racjonalnego wyboru, w tym w szczeg6lnosci Adama Smitha (1723-1790), a takze racjo-
nalnych mechanicystéw, margnialistéw oraz ogdlna teorie racjonalnego wyboru. Czesc
czwarta dotyczy rozwoju liberalnych teorii racjonalnego wyboru w latach 1970-2000.
Natomiast epilog zawiera ogdélna ocene ewolucji tego nurtu liberalizmu. Charakterystyki
przedstawione przez S.M. Amadae sa przekonujace, praca wykorzystuje tez bogata bi-
bliografie. Tekst zawiera przejrzyscie wylozona i przekonujaco uzasadniong teze, w mysl
ktorej liberalne teorie racjonalnego wyboru stanowily ideologie, ktéra pomagata spaja¢
spoleczenstwo amerykanskie, a takze spoleczenstwa innych kapitalistycznych demokracji
w czasie zimnej wojny, okreslajac ich tozsamos$¢ w zmaganiach z ZSRR i jego pafistwami
satelickimi. Zob. S.M. Amadae, Rationalizing Capitalist Democracy. The Cold War Origins
of Rational Choice Liberalism, Chicago—London 2003.
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o konfrontacyjnym charakterze wspélistnienia Zachodu i Wschodu, utatwiajac
negacje podejs$¢ koncyliacyjnych i konwergencyjnych.

W przestrzeni metodologicznej zwolennicy teorii racjonalnego wyboru
nierzadko deklarowali, Ze opowiadaja sie za wplywowa i ponadczasowa wizja
ludzkiej natury. W oparciu o nig lub w ostrym sprzeciwie wobec niej — sku-
tecznie przekonywali — ksztaltowaly sie gléwne XX-wieczne szkoly uprawiania
nauk spotecznych, w tym nauk politycznych. W $wietle tej wizji, w wielkim
skrécie, czlowiek pozostaje podmiotem, wladnym rozpoznawac swoje prefe-
rencje i interesy, jak réwniez podejmowac decyzje sprzyjajace realizacji sta-
wianych sobie przez niego celow’.

Wypada tez stwierdzi¢, ze w swoim czasie sporym atutem teorii racjonal-
nego wyboru okazal si¢ jezyk. Jest on na tyle ogélny, iz mozna go z powodze-
niem stosowac¢ zar6wno w argumentacji naukowej, jak i pozanaukowej. Tym
samym terminologia zaproponowana przez teoretykéw tego nurtu umozliwita
komunikacje pomiedzy przestrzenia nauki i nie-nauki. Przedstawiciele pierw-
szej zyskali zatem $rodki wyrazu, dzigki ktérym ich badania mogty dotrze¢ do
szerokich grup spolecznych, by¢ przez nie — przynajmniej powierzchownie
— zrozumiane i w jakims$ stopniu oddzialywac na praktyke zycia publicznego.
Reprezentanci drugiej mogli natomiast operowac frazeologia, ktéra brzmiata
powaznie, w jakims zakresie zakotwiczona byla w autorytecie nauk spolecz-
nych i dzieki temu budzita wrazenie profesjonalnej, rzetelnej i obiektywnej.

W literaturze wielokrotnie i bardzo gruntownie analizowano powstate
w XX w. liberalne teorie racjonalnego wyboru, w tym zwlaszcza teorie wybo-
ru publicznego®. Zaistniata sytuacja przemawiata za rezygnacja z omdéwienia

> Najistotniejsze zatozenia antropologiczne teorii racjonalnego wyboru mozna ujac

réwniez tak: ,agents have consistent preferences (agenci maja spojne preferencje); agents
maximize expected utility (agenci maksymalizuja oczekiwana uzyteczno$é); agents are in-
strumentally rational (agenci sa racjonalni instrumentalnie); agents make decisions on the
basis of benefit and cost calculation and/or strategic reasoning; (agenci podejmuja decyzje
na podstawie kalkulacji zyskow i kosztéw oraz/lub rozumowania strategicznego); agents
are self-interested (agenci sa zainteresowani samymi soba)”. L. Eriksson, Rational Choice
Theory: Potential and Limits, Basingstoke 2011, s. 17. Zdaniem przywolanej autorki dwa
pierwsze zalozenia akceptuja wszyscy zwolennicy teorii racjonalnego wyboru, trzecie —
wiekszos¢ z nich, natomiast dwa ostatnie sa przyjmowane przez wielu.

6 Zob. w szczeg6lnosci S.M. Amadae, op.cit. W kwestii teorii publicznego wyboru
natomiast: ].M. Buchanan, Public Choice: The Origins and Development of a Research Pro-
gram, Fairfax 2003; ].M. Buchanan, RD. Tollison (red.), The Theory of Public Choice — 1I,
Ann Arbor 1984; D.A. Farber, Ph.P. Frickey, Law and Public Choice: A Critical Introduction,
Chicago—-London 2010; D.R. Lee (red.), Public Choice, Past and Present: The Legacy of
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klasycznych inspiracji tego nurt mysli liberalnej, jak i gtéwnych jego odmian.
Polozono natomiast nacisk na krytyke stanowisk zajmowanych przez zwo-
lennikéw teorii racjonalnego wyboru, w tym zwlaszcza wyboru publicznego.
Starano si¢ wskazac slabe punkty prezentowanej przez nich antropologii filo-
zoficznej, ktérej akceptacja skutkuje wytworzeniem nie w pelni przemyslane;j,
lecz zarazem pozornie spdjnej koncepcji rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

Mankamenty antropologicznych fundamentéw teorii racjonalnego wybo-
ru, w tym przede wszystkim teorii wyboru publicznego, zdaja si¢ wyplywaé
z wielu Zrédel. Jednym z nich pozostaje fakt, ze reprezentanci tego szerokiego
nurtu badawczego, niezaleznie od ich sukcesé6w naukowych i politycznych,
na ogo6l w ograniczonym jedynie zakresie przywotywali i przywotuja poglady
antropologiczne klasykéw, traktowanych przede wszystkim jako autorytety,
majace zaswiadczac o rzekomej ponadczasowosci ustalen XX-wiecznych li-
beralnych racjonalistéw. Ograniczenia, o ktérych mowa, dotycza zaréwno
spuscizny Adama Smitha (1723-1790), jak i Jamesa Madisona (1751-1836),
wielokrotnie okreslanych chociazby przez Jamesa Buchanana (1919-2013)
mianem ideowych pradziadéw reprezentowanego przezen sposobu uprawia-
nia nauki’. Jeszcze inne zrédlo niedoskonalosci teorii racjonalnego wyboru,

James M. Buchanan and Gordon Tullock, New York 2013; D.C. Muller, The Public Choice
Approach to Politics, Aldershot 1993; D.C. Muller, Public Choice I1I, Cambridge 2003;
Ch. Rowley, F. Schneider (red.), The Encyclopedia of Public Choice, New York—Boston—
—Dordrecht-London—Moscow 2004; N. Scott Arnold, Imposing Values: Essay on Liber-
alism and Regulation, Oxford 2009; J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego. Gtowne nurty
i zastosowania, Warszawa 2012; idem (red.), Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekono-

micznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Warszawa 2005.

7 Przykladowo, w wykladzie opublikowanym w ,Imprimis” w marcu 2003 r., Buchanan

przywoluje Smitha oraz Madisona, ukazujac ich jako gléwnych, cho¢ odlegtych inspirato-
réw teorii wyboru publicznego. Jako szczegélnie istotne teksty dla jego nurtu badawcze-
go wymienia zarazem Smithianska , Teorie uczu¢ moralnych” oraz Madisonowy , Artykut
numer 10”, wchodzacy w sklad ,The Federalist Papers”. Buchanan twierdzi zarazem: ,Lecz
pozwolcie, by ostroznie nie twierdzi¢ zbyt wiele. Wybér publiczny nie pojawil sie jako do-
gtebnie nowy wglad, jakie$ nowe odkrycia, jakis cud z zakresu nauk spolecznych. Wybér
publiczny w jego zasadniczym wgladzie w mechanizm polityki inkorporuje rozumienie
natury ludzkiej, ktére rézni sie tylko nieco, jesli w ogéle, od rozumienia Jamesa Madisona
i jego kolegéw z czas6w fundowania Ameryki. Istotna madro$¢ XVIII stulecia, Adama
Smitha i klasycznej ekonomii politycznej, jak réwniez fundatoréw Ameryki pozostawa-
ta zagubiona przez dwa stulecia intelektualnego wariactwa. Wybér publiczny to niewiele
wiecej anizeli inkorporacja ponownego odkrycia tej madrosci oraz jej implikacji w ramy
ekonomicznej analizy wspétczesnej polityki” (ttum. B.H.). [wersja oryginalna cytatu brzmi
nastepujaco: ,Let us be careful not to claim too much, however. Public choice did not
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w tym zwlaszcza teorii wyboru publicznego to wspomniany juz jezyk, jaki wy-
pracowano w ramach omawianego nurtu refleksji. Wprawdzie, jak juz wspo-
mniano, $srodki wyrazu jezykowego uzytkowane przez XX-wiecznych liberal-
nych racjonalistow przez lata pozostawaly ich wielkim atutem. Ich frazeologia
okazato si¢ §wietnym narzedziem, by demaskowac¢ niejasnosci i manipulacje
mysli socjalistycznej, tudziez socjalizujacej. Niemniej wraz z sukcesami komu-
nikacyjnymi i polemicznymi upowszechnialo si¢ réwniez mylne przekonanie,
ze terminologia wypracowana przez liberalnych racjonalistow jest najlepszym
sposobem opisu rzeczywistosci ekonomiczno-politycznej. Stad wynikal swo-
isty konserwatyzm pojeciowy, ktéry z czasem przyczynil sie do skostnienia re-
pertuaru lingwistycznego, przy pomocy ktérego reprezentanci teorii racjonal-
nego wyboru opisuja realia, w tym czlowieka i jego motywacje. Stad tez wynika
nadmierna ufno$¢ w moc przyjetych juz jezykowych narzedzi analizy, ktére
w konfrontacji z ciemna i mglista siatka ekonomii nieliberalnej wielokrotnie
jawily sie jako jasne i wyrazne, co sugeruje, jakoby mialy sie one sprawdzac
rowniez dzi$, jutro, zawsze. Tymczasem, wypada podkresli¢, jezyk liberali-
zmu od swego zarania pozostaje wewnetrznie niespdjny. W ramach ekspresji
liberalnej, watki, idee, frazy wolno$ciowe stale mieszaja si¢ z utylitarnymi. To
natomiast przeklada si¢ na napiecie obecne w mysli liberalnej, ktéra nieustan-
nie maskuje fakt, iz w zasadzie nie potrafi si¢ zdecydowac i wcigz powraca do
nierozwiazywalnego dylematu — czy w razie kolizji wartosci pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ wolnosci, czy pozytkowi? Maskowanie problemu, o ktérym
mowa, dokonuje si¢ rowniez poprzez jezyk. Reprezentanci mysli liberalnej
niejednokrotnie operuja tonem nadmiernie pewnym, skrywajac fakt, ze ich
mniemania maja charakter spekulacji. W ten sposéb staja sie twércami i/lub
wyznawcami swoistej intelektualnej mitologii, ktéra ignorujac tudziez fingujac
fakty, pozornie wychodzi naprzeciw zyczeniom i tesknotom czltowieka wspét-
czesnego.

Przyczyn, dla ktérych wlasnie Adam Smith, zyskat range klasyka teorii ra-
cjonalnego wyboru jest wiele. Niewatpliwie urzekal on i nadal urzeka przed-
stawicieli tego nurtu liberalizmu analitycznym charakterem swoich rozwazan.

emerge from some profoundly new insight, some new discoveries, some social science
miracle. Public choice, in its basic insights into the workings of politics, incorporates an
understanding of human nature that differs little, if at all, from that of James Madison
and his colleagues at the time of American Founding. The essentials wisdom of the 18th
century, of Adam Smith and classical political economy and of the American Founders,
was lost through two centuries of intellectual folly. Public choice does little more than
incorporate a rediscovery of this wisdom and its implications into economic analyses of
modern politics”]. J. Buchanan, What is Public Choice Theory?, ,Jmprimis” 2003, nr 3, s. 7.
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Podobaly sie i podobaja rowniez jego zdroworozsadkowy, typowy dla nauki
nowozytnej, postulat niemnozenia bytéw ponad potrzebe, jak rowniez swoisty
minimalizm w poszukiwaniu przyczyn zdarzen (szukamy racji wystarczajacej,
z punktu widzenia celéw poznawczych, ktdre realizujemy, a nie racji ostatecz-
nej, przyczyny wszystkich przyczyn etc.).

Niemniej najistotniejszym wydaje sig, iz w $wietle rozpowszechnionego
mniemania to wlasnie Smith, wykorzystujac idee metodologiczne swej epoki,
mial wykreowac argument o dobroczynnej sile ekonomicznej samoregulacji.
»Niewidzialna reka rynku” jest przykladem nos$nej metafory, ktéra umozliwia
tworzenie wyrazistych argumentacji, iz zachodzi zwigzek pomiedzy indywi-
dualnymi wyborami podejmowanymi w celu zaspokojenia wlasnych intere-
sow oraz dobrobytem spotecznym. Ponadto nierzadko przyjmuje sie¢ w sposéb
nadmiernie uproszczony, ze Smith pozostawal jakoby gteboko przekonany, ze
polityczne regulacje rynku, nawet te podejmowane w najlepszych intencjach,
prowadza do optakanych skutkéw. Mial takze uwazad, iz dzieje sie tak, jako ze
projekty odgérnego zarzadzania rynkiem nie sg w stanie uwzglednic¢ wszelkich
istotnych czynnikéw, ktére nalezatoby wzia¢ pod uwage w procesie regulacji
i ostatecznie, nolens volens, thumia ludzka inicjatywe.

Nalezy tez podkresli¢, iz w Teorii uczuc moralnych Smith stara sie rozstrzy-
gna¢, w jaki sposob jednostki, skupione na realizacji wtasnych celéw, zdolne
sa wytworzy¢ porzadek spoleczny. Zagadnienie to réwniez pozostaje jednym
z centralnych probleméw podejmowanych przez XX i XXI-wiecznych teore-
tykéw racjonalnego wyboru, w tym w szczegé6lnosci przez teoretykéow wyboru
publicznego.

Odpowiedz Smitha w powyzszej kwestii pozostaje silnie rozbudowana.
Klasyk, jak relacjonuje S. Amadae, uwazal mianowicie, ze z polaczenia rozu-
mu (reason) i panowania nad soba (self-command) powstaje cnota roztropno-

8 Zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naroddéw, t. 1, przekt.

O. Einfeld, S. Wolftf Warszawa 2007, Warszawa 1927; A. Smith, Badania nad naturg i przy-
czynami bogactwa narodéw, t. 2, przekl. A. Prejbisz, B. Jasiniska Warszawa 2007; A. Smith,
Teoria uczuc moralnych, przekl. D. Petsch. E. C. Mossner ,Warszawa 1989; L.S. Ross (red.),
The correspondance of Adam Smith, Oxford 1977; a takze np. D. Brithlmeier, Adam Smith,
Warszawa 2004; J. Buchan, Adam Smith: zycie i idee, Warszawa 2008; J. Chodorowski,
Adam Smith (1723-1790): zycie i dziefo autora ,Badan nad naturg i przyczynami bogactwa
narodéw”, Wroctaw 2002; S. Fleischacker, Adam Smith’s Moral and Political Philosophy,
[w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, wiosna 2017, https://plato.
stanford.edu/archives/spr2017/entries/smith-moral-political/; Ch. Griswold, Adam Smith
and the virtues of enlightenment, Cambridge 1999; K. Haakonssen (red.), The Cambridge
companion to Adam Smith, Cambridge 2006; S. Zabieglik, Adam Smith, Warszawa 2003.
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$ci (prudence), ktéra okazuje sie dla jednostek bardzo pozyteczna. Niemniej
w jego opinii nie mialo to oznacza¢, ze podstawy powstania tej cnoty sa utyli-
tarne. W Teorii uczuc moralnych Smith przekonuje, ze ,rozum i zrozumienie
s przez nas aprobowane jako dobre same przez sig, a nie jedynie jako uzytecz-
ne, czy korzystne” tlum. B.H.]. Podobnie, w jego mniemaniu, panowanie nad
soba nie wyrasta z przestanek uzytecznos$ciowych. Wprawdzie kto§ méglby
powiedzie¢, ze roztropno$¢ pomaga opanowac pragnienie ciaglej gratyfikacji
na rzecz zabezpieczenia sowitej nagrody w przysztosci. Niemniej, zdaniem
Smitha, to nie ttumaczy wszystkiego, bo wielka przyjemnos¢, ktéra mamy
przezywac za wiele lat jawi sie jako odlegta i dalece abstrakcyjna, w zestawie-
niu z malg, ktéra mozna mie¢ choc¢by za chwile. Dlatego, stwierdza Smith,
wypada ttumaczy¢ roztropne decyzje ludzkie w terminach ,poczucia przyzwo-
itosci, zupelnie odmiennego niz postrzeganie korzysci™.

Jak wskazuje Samuel Fleischacker, Teoria uczuc moralnych moze zostac
okreslona jako przyklad tzw. sentymentalizmu moralnego, ktéry zaklada, ze
moralnos¢ rozwija si¢ na kanwie uczu¢ ludzkich. W przypadku Smitha istot-
nym jest by zaznaczy¢, ze w jego przekonaniu abstrahowanie od tych uczuc
prowadzi¢ musi do kreacji nieadekwatnych i przez to niefunkcjonalnych sys-
temow norm i zasad. Tym samym, przekonuje Smith, chcac poprawi¢ cokol-
wiek w dziedzinie moralnosci, wypada wyjs¢ od ostroznej i poglebionej analizy
przezy¢ jednostek zaangazowanych w aktywnosci moralne. Chodzi zatem o to,
by pamietaé, ze osady moralne formulowane przez zwyklych ludzi sa na ogét
trafne (biorgc pod uwage mierniki spoleczne), totez nalezy przygladac sie im
i w nawiazaniu do nich formowac regulacje prawne (a nie odwrotnie — tworzy¢
prawo, by nastepnie nagina¢ do niego pragnienia ludzkie). Prawo bowiem, we-
dlug Smitha, powinno operowac na danych codziennego doswiadczenia, a nie
powstawac jako pochodna kreacji abstrakcyjnych modeli czy teorii'.

Co szczegdlnie istotne, w §wietle interpretacji Fleischackera, Smith w Teorii
uczuc moralnych nie deklaruje, iz jego ambicja bytoby stworzy¢ system norm
moralnych, w ramach ktérego okreslitby definitywnie co jest dobre i zle. Jego
cel jawi si¢ natomiast jako nienormatywny lub przynajmniej niejawnie norma-
tywny, a jest nim rozwdj teorii sadéw moralnych poprzez poglebiona analize
raczej od sadow powszechnych, a nie ogélnikéw wydumanych w gabinetach
uczonych. Chodzi mu zarazem nie o to, by dawac wskazéwki postepowania,
lecz ustali¢, w jaki sposob sady moralne powstaja oraz do czego ludziom stuza.

9 Cyt. za: S.M. Amadae, op.cit., s. 217.
10§, Fleischacker, op.cit.



132

Bartosz Hordecki

Jak zauwaza Fleischacker, Smith w Teorii uczuc¢ moralnych ,dazy do tego, by
rzeczywiscie przelamac podzial miedzy mysla teoretyczng oraz potoczng. Ten
projekt intelektualny nie pozostaje bez zwiazku z jego zainteresowaniami po-
litycznymi, by zagwarantowac jednostkom ich naturalng wolnos¢ do dziatania
w zgodzie z ich wlasnymi osagdami” [tlum. B.H.]'.

Ponadto, zauwaza Fleischacker, Teoria uczucé moralnych Smitha budzita
w dziejach dyskusji o naturze ludzkiej skrajne reakcje. Bardzo wysoko cenit
te prace Immanuel Kant, uznajac ja za szczyt mysli szkockiego o$wiecenia,
niemniej nie brakowato tez gloséw, iz Smith jest wtérny w stosunku do Hu-
me’a’? Szczegolna jest metoda wykladu zastosowana w pracy — Smith szero-
ko korzysta z tzw. ilustracji (illustrations), ktére maja zobrazowac jak tworza
sie i funkcjonuja uczucia moralne. Sa to, wedtug stéw Fleischackera ,krotkie
winiety, elegancko opisane, ktére usituja ukazaé, co przeraza nas w $mierci,
co uznajemy za interesujace, a co za nudne lub odrzucajace w romansach in-
nych ludzi, jak szcze$cie moralne wplywa na nasza ocene rozmaitych dziatan
(...), a takze jak i dlaczego zwodzimy sami siebie” [ttum. B.H.]">. Niektérym
Smithianska metoda prezentacji wykladu przypada do gustu, inni uwazaja,
ze stanowi dowdd braku glebi i wyraz nieusystematyzowania mysli autora.
Niemniej, wydaje sig, ze sposéb narracji nie jest wada, lecz zaleta pracy, gdyz
jak zauwaza Fleischacker, Smith jawi si¢ jako §wiadom faktu, iz ,,Chcac osadzi¢
prace naszych zdolno$ci moralnych, musimy rozwazy¢ je oraz ich uzytkowanie
z wlasciwa szczegdtowoscia. Przedstawienie w detalach, jak one pracuja, moze
pomac nam, by zobaczy¢, jak mozna je zepsud, i w ten spos6b uniknac zepsu-
cia, przynajmniej do pewnego stopnia” [tlum. B.H.)\]**. Stuszno$¢ tej metody
jawi sie jeszcze wyrazniej, jesli przyjmiemy za trafng hipoteze interpretacyjna,
iz Smith pozostawal zaangazowany w rozwdj ,nie socjologii lub psychologii,

11 Ibidem. Przywotany cytat w wersji oryginalnej: ,He aims indeed to break down

the distinction between theoretical and ordinary thought. This intellectual project is not
unconnected with his political interest in guaranteeing to ordinary individuals the »natural
liberty« to act in accordance with their own judgments”

12 Ibidem.

13 Ibidem. W oryginale cytat brzmi nastepujaco: ,short vignettes, elegantly described,

that attempt to show what frightens us about death, what we find interesting and what dull
or distasteful about other people’s love affairs, how moral luck factors into our assessment
of various actions (...), or how and why we deceive ourselves”.

14 Tbidem. W oryginale: ,To judge the workings of our moral faculties, then, we need
to consider them, and their uses, in appropriate detail. Laying out in detail how they work
can help us see how they can be corrupted, and therefore to avoid that corruption, at least
to some extent”.
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lecz fenomenologii moralnosci — opisujac funkcjonowanie naszych rodzajow
sadzenia moralnego tak ostroznie, jak to tylko mozliwe, z wewnatrz, jak row-
niez wierzac, ze spdjny oglad, ktéry w ten spos6b osiagnie, sam z siebie pomo-
ze nam w procesie ksztaltowania osadéw moralnych™?. W $wietle powyzszego,
Smith jako teoretyk uczu¢ moralnych, wedtug stéw Fleischackera, zdaje sie by¢
antyredukcjonista, ktéry nie podziela pogladu, jakoby moralno$¢ mozna bylo
uja¢ w ramach systemu naturalnych tudziez boskich praw'; w jakim$ stopniu
arystotelikiem, ktéry metode wyktadu niejako zaczerpnal od Stagiryty, gdyz
ten ostatni, usilujac ukaza¢ czym jest cnota, a czym wada, réwniez uciekat
sie do poszerzonych opiséw i przyktadéw'’; partykularysta, ktory twierdzi, ze
ogdblne zasady moralne ufundowane sg na doswiadczeniu wyniesionym z wielu
poszczegolnych przypadkdw, totez moga réznic sie w zaleznosci od spoteczno-
$ci, w ramach ktérej na mocy dlugiego doswiadczenia si¢ ksztattuja'®.
Kluczowym pojeciem Teorii uczu¢ moralnych pozostaje pojecie uczucia
»sympatii” tudziez ,wczucia” (sympathy). Fleischacker uwaza, ze sympatia
w ujeciu Smitha, pojawia sie, gdy ludzie zaczynaja zastanawiac sie, jakby sie
czuli w potozeniu kogos innego (,projective” account of sympathy). Tym sa-
mym, wedlug Fleischakera, Smith prezentuje poglad inny niz Hume, dla kté-
rego sympatia oznacza¢ miata doznanie przez nas tego, co inni odczuwaja
w ich polozeniu (,contagion” account of sympathy). Smith natomiast miatby
nie tylko bra¢ pod uwage mozliwos¢ réznicy miedzy naszym wczuciem i tym
co odczuwa drugi, lecz wrecz zakladac ja (wyobrazenie przezywania uczucia
to nie bezposrednie jego przezywanie). R6znica ta ma istotne znaczenie, gdyz
wskazuje na mozliwo$¢, a nawet wysokie prawdopodobienistwo btedu w oce-
nie, co przezywa ktos$, w kogo sytuacji usitujemy sie postawic. Stale przeciez
pozostajemy jedynie ,obserwatorami’, ktérzy usituja wczuc sie¢ w potozenie
innych, wiedzac zarazem, ze nie jest to mozliwe w petni. Obserwatorzy nie
sa w stanie zaangazowac sie¢ w sprawe w rownym stopniu, co aktor, ktérego
dotyczy ona bezposrednio, gdyz jest jego sprawa'’. Stad, jedyna instancja, kté-
ra pozwala w przyblizeniu usrednia¢ uczucia i szuka¢ wspélnego mianowni-

15 Tbidem. W oryginale: ,,not in the sociology or psychology but the phenomenology of
morals, describing the workings of our modes of moral judgment as carefully as possible
from within, and believing that the comprehensive view that results can itself help guide
us in moral judgment”.

16 Tbidem.
17 Ibidem.
18 Tbidem.
19 Ibidem.
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ka miedzy doznaniami moralnymi jednostek, pozostaja standardy aktualnie
funkcjonujace w obrebie spoteczenstwa. Oczywiscie nie jest to zrédlo, ktére
gwarantuje uspdjnienie przezy¢ moralnych. Zarazem pozostaje ono zrédlem
jedynym, wiec wymaga zastosowania, mimo sporej dozy niepewnosci, jak
réowniez ze Swiadomoscia, ze rezultaty jego aplikacji musza by¢ niedoskonale.
Jak opisuje te kwestie Fleischaker, Smith zwraca uwage na fakt, iz ,wiemy, ze
wielu faktycznych obserwatoréw wadliwie osadza nasza sytuacje z racji ich
ignorancji tudziez interes6w, wiec w celu sadzenia i dziatania poszukujemy
uczud, ktére méglby zywi¢ dobrze poinformowany, bezstronny obserwator””.

Wszystko powyzsze pozwala orzec, ze Smith znacznie bardziej zdecydowa-
nie, niz na ogot sie sadzi, stara si¢ zaprezentowac argumentacje, a nie dowo-
dy. Tym samym w jego dociekaniach pozostaje sporo miejsca na niepewnos$¢
i pytania, ktére nierzadko pozostaja bez odpowiedzi. W tym kontekscie jego
mysl jawi si¢ jako wyraznie elastyczna i otwarta. Dzielo Smitha jest przykla-
dem twoérczo$ci zaangazowanej, opartej na silnej wierze, lecz zarazem w jakims
sensie epistemologicznie ostroznej. Smith méwi, jak rzeczy zdaja sie mie¢ (fe-
nomenologia uczu¢ moralnych), a nie jak na pewno sie maja (epistemologia
uczué¢ moralnych). Jego tekst ma charakter praktycznej deliberacji, totez nie
nalezy poszukiwa¢ w nim naukowej precyzji. Jest to tekst z zakresu filozofii
praktycznej, a nie z zakresu nauki spotecznej. Zdaje si¢ zatem, ze Smith nie
obiecuje, ze powie wiecej niz wie. Przeklada sie to réwniez na jego filozofie
polityczna, ktéra w rezultacie blizszego ogladu okazuje si¢ znacznie bardziej
umiarkowana i wywazona, niz nieraz si¢ sadzi. Oglad ten pozostaje zreszta
radykalnie ograniczony, o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, ze poglady w tej ma-
terii Smith staral si¢ wyrazi¢ w swoich wykladach o jurysprudencji, w ramach
ktérych jakoby usitowal skonstruowac uniwersalng teorie sprawiedliwosci, sta-
rajac sie przeanalizowac z punktu bezstronnego obserwatora takie pojecia, jak
»wlasnos¢’, ,umowa’, ,kara” itp. Niemniej, co szczegdlnie znamienne, pracy tej
Smith nigdy nie ukonczyl, co wiecej, przed $miercia spalil jej rekopis. Prawda
jest natomiast, ze wielokrotnie opowiadal sie przeciwko ingerencji instytucji
politycznych w dzialalno$¢ ekonomiczna, natomiast sceptycyzm wzgledem
regulacyjnych mozliwosci wladzy pozostaje gléwna idea ,Bogactwa narodéw”.
Niemniej, sposéb, w jaki komunikuje o wspomnianych kwestiach, jawi sie jako
subtelniejszy i gltebszy w stosunku do jezyka wspélczesnych liberalnych ra-
cjonalistow, lecz rowniez w stosunku do o$wieceniowego jezyka jego epoki.

20 Ibidem. W oryginale: ,We know that many actual spectators misjudge our situations
out of ignorance or interest, so we seek to judge, and act on, just the feelings that a well-in-
formed and impartial spectator would have”.
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Dobrze sprawe zdaje sie oddawac opinia Fleischakera, ktéry wskazuje na scep-
tyczne zabarwienie twdrczosci Smithiankiej: ,Sceptyczny stosunek wzgledem
progresywizmu posiada w jego twoérczosci glebokie korzenie. Jego wiara w lo-
kalna madros$¢ kaze mu by¢ podejrzliwym wobec zakrojonych na szeroka skale
planéw reformy spolecznej. Dostarcza on réwniez liczne powody, dla ktérych
nalezy watpic, czy jesteSmy w stanie ustali¢ dla nas samych jasne cele takiej re-
formy. Dla wiekszo$ci myslicieli oswiecenia, wlaczajac poprzednikéw Smitha,
Hutchesona i Hume’a, to czego pozadaja ludzie, jawi sie jako dos¢ oczywiste.
Dla Smitha kwestia nie jest tak prosta. Smith wierzy, ze jest nam bardzo trudno
poznac nasze prawdziwe intencje (...) oraz ze nasze pragnienia sa silnie ksztal-
towane w toku spotecznej interakcji. Co wigcej, formutuje watpliwo$¢ w kwestii
stopnia, w jakim poszukujemy rzeczy, ktére rzeczywiscie sa uzyteczne dla re-
alizacji naszych celow. W stynnym pasazu méwi, Ze jesteSmy bardziej zaintere-
sowani w pozornej niz faktycznej uzytecznosci rzeczy (...). Ta obserwacja stuzy
mu jako odskocznia, dzigki ktérej wkracza w przestrzen ekonomii. (...) Smith
maluje pragnienia i cele ludzkie jako bardziej opaczne niz czynita to wiekszo$¢
myslicieli oSwiecenia. Obraz ten §wiadczy o jego odrebnej ocenie spoteczen-
stwa i historii, co wiecej, ukazuje, ze niezamierzone konsekwencje maja niejako
sklonnos¢, by okazywac sie bardzie istotne niz zamierzone, w zwigzku z czym
bieg historii pozostaje niepoznawalny z goéry. Z tego wzgledu jest bezcelowym,
by politycy starali si¢ okresli¢ przyszly rozwdj ich spoteczenstw. Uczyniliby
oni lepiej, gdyby ograniczyli swoja aktywnos¢ do ochrony wolnosci liberalnej
przeciwko przemocy — do obrony oraz administrowania sprawiedliwo$ci™'.

2 Ibidem. W oryginale: ,There are deep roots in his thought for a sceptical attitude

towards progressivism. His belief in local knowledge leads him to be suspicious of large-
scale plans for the reform of society. He also provides a number of reasons for doubting
whether we can successfully set for ourselves clear goals for such reform. For most en-
lightenment thinkers, including Smith’s predecessors Hutcheson and Hume, what human
beings desire seemed fairly obvious. For Smith, this is not so obvious. Smith believes that
it is very difficult for us to know our true intentions (...), and that our desires are heavily
shaped by social interaction. He also casts doubt on the degree to which we seek things
that are truly useful to our ends. In a famous passage, he says that we are more interested
in a thing’s apparent conduciveness to utility than in its actual utility (...) Smith pictures
human desires and aims as more opaque than do most other Enlightenment thinkers.
This picture informs his distinctive account of society and history, moreover, according to
which unintended consequences tend to be more important than intended ones and the
course of history is correspondingly unknowable in advance. On such a view, it is futile for
politicians to try to determine the future development of their societies. They do better
restricting their activities to protecting individual liberty against Violetce — to defense and
the administration of justice”
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Jak juz wspomniano, tekstem niejako kanonicznym, na ktéry czesto i silnie
eksponowanym przekonaniem powotuja sie liczni przedstawiciele teorii wybo-
ru publicznego, pozostaje réwniez ,Federalist No. 10’; esej wchodzacy w sklad
The Federalist Papers, autorstwa Jamesa Madisona, opublikowany 29 listopada
1787 r. pod pseudonimem ,Publius” Z czasem artykutl ten zyskal wielka sta-
we i do dnia dzisiejszego uchodzi za jeden z najistotniejszych amerykanskich
tekstow politycznych®.

Gléwne pytanie, ktore podjete zostaje w ramach tekstu, to kwestia, w jaki
sposob zabezpieczy¢ panstwo i spoleczenstwo przed nadmiernym wplywem
fakcji, pojmowanej jako grupa obywateli, realizacja intereséw ktérych ude-
rza w prawa innych obywateli, tudziez szkodzi pafstwu i spoteczenstwu jako
wspolnocie?. Co istotne, Madison — podobnie jak chociazby wielu autoréw
starozytnych — zaklada, ze fakcyjnosc jest w systemie demokratycznym nie-
unikniona, gdyz wynika z natury czlowieka, niemniej mozna ja znaczaco
ogranicza¢, powodujac iz nie uro$nie do rozmiaréw destruujacych wspdlnote
i prawa mniejszo$ci*.

W tekscie Madison argumentuje takze, ze rzad reprezentatywny lepiej za-
pobiega fakcyjnosci i upartyjnieniu systemu politycznego niz demokracja bez-
posrednia. Konstytucja powinna zatem by¢ ,szczesliwa kombinacja” (,a happy
combination”) demokracji i republiki (pojmowanej jako demokracja posred-
nia), z uwzglednieniem podzialu wtadzy miedzy federacje oraz jej czesci skta-
dowe, a takze ich czesci®.

Jak juz wspomniano, zdaniem Madisona, wyrazonym w nawiazaniu do tek-
stu ,Federalist No. 9’ autorstwa Alexandra Hamiltona, fakcje sa zlem, ktére
moze zniszczy¢ republike. Niemniej Madison zauwaza réwniez, ze fakcje sa
czyms$ naturalnym dla republiki, pozostajac zakotwiczonymi w ludzkiej natu-

22 7. Madison, The Federalist Papers: No. 10, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/

fed10.asp.

23 Ibidem. Fakcja, zgodnie z definicja Madisona, to ,pewna liczba obywateli, mogaca

obejmowac mniejszo$¢ lub wiekszos¢ calosci, ktdrzy sa zjednoczeni oraz zaktywizowani
pewnym wspolnym impulsem pasji lub interesu, w sposéb sprzeczny z prawami innych
obywateli lub stalymi i calo$ciowymi interesami wspdlnoty” [tlum B.H.]. [W oryginale:
By a faction, I understand a number of citizens, whether amounting to a majority or a mi-
nority of the whole, who are united and actuated by some common impulse of passion,
or of interest, adversed to the rights of other citizens, or to the permanent and aggregate
interests of the community”].

24 Tbidem.
25 Tbidem.
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rze. Stad wynika gtéwny dylemat artykulu — jak ograniczy¢ negatywy zwiazane
z formowaniem si¢ oraz aktywnoscia fakcji. Za najistoniejsze zrédta fakcyjno-
$ci autor tekstu uznaje réznice w opiniach w przestrzeni zycia politycznego,
skutkujace debatami na najtrudniejsze tematy (wybér religii czy rezimu). Fak-
cje pozostaja szkodliwe, dlatego ze ich rzady oznaczaja nieréwnosci w dys-
trybucji wlasnosci w ramach spoteczenstwa. Co wiecej, wraz ze wzrostem
nieréwnosci spolecznych fakcyjnos¢ wzmaga sie, co moze doprowadzi¢ do
trwatego rozpadu wspdélnoty politycznej. Réznice spoleczne przektadaja sie
na odmienne interesy?®, co z kolei przektada si¢ na grupowanie ludzi i rywali-
zacje grup. Ludzie, zgodnie z przykladami Madisona, moga zatem grupowac
sig, jednoczy¢, by realizowac wspélny interes ziemski, wytworczy, handlowy,
pieniezny, a takze wiele mniejszych intereséw. Grupujac si¢, daja wyraz temu,
iz przynalezg do odmiennych klas, ktére zywia odmienne poglady, preferuja
odmienne postawy zyciowe, wyznaja odmienne wartosci®’.

Zastanawiajac sie nad sposobami walki z fakcyjnoscia, Madison wskazuje,
ze istnieja dwa sposoby: usunac przyczyny fakcyjnosci albo ograniczac rezul-
taty jej funkcjonowania. Sposéb pierwszy, wedlug niego, nalezy odrzuci¢, gdyz
istnienie fakcji jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem wolnosci (,liberty is
to faction what air is to fire”), a wolno$¢ pozostaje wartoscia najwyzsza, o ktéra
Ameryka walczyla w trakcie rewolucji amerykanskiej. Nie sposob tez wykre-
owac spoteczenstwa homogenicznego, w ramach ktdérego interesy i dazenia
wszystkich obywateli beda takie same. Jest to szkodliwa utopia, gdyz de facto
réznorodnos¢ okazuje sie blogostawienstwem, powodujac, ze wszystkim zyje
sie lepiej, natomiast nieréwnosci wlasnosciowe wiaza si¢ z prawami jednostek,
ktérych rzad powinien strzec?.

Ostatecznie Madison dochodzi do wniosku, Ze jedyna sensowna metoda
walki z fakcyjnoscia jest ograniczanie efektéw jej dziatalnosci. Przy czym uwa-
za, ze w zasadzie nie jest istotnym problemem walka z fakcjami mniejszo-
$ciowymi, gdyz zgromadzeniu przez nie nadmiernej wladzy w dostatecznym
stopniu przeciwdziala zasada suwerennosci ludu, ktéra powoduje, ze jest da-
lece nieprawdopodobne, by jakas fakcja mniejszo$ciowa mogta zdominowaé
cale spoteczenstwo. Problemem zatem pozostaje ograniczenie wpltywdw fakcji
wiekszo$ciowej, co mozna osiagna¢ na dwa sposoby: zapobiegajac powstaniu

26 Tak juz u Tukidydesa, ktéry ttumaczyl, ze interesy bogatych Atericzykéw oraz bie-
doty ateniskiej w toku wojny peloponeskiej byty odmienne. Pierwsi parli do zakonczenia
wojny (ta przynosita im straty), drudzy do jej przediuzenia (ta przynosifa im zyski).

27 Ibidem.

2 Ibidem.
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takiej fakcji lub o ile istnieje, czyniac ja niezdolng do dziatania. Nastepnie Ma-
dison konkluduje, ze realizacja jednej badz drugiej polityki jest bardzo trudna
w matlej demokracji, lecz tatwa w duzej. Stad uznaje, ze Amerykanie powinni
zdecydowac si¢ na zycie w ramach federalnych, co zapewni im wlasciwa kon-
trole fakcyjnosci (wigksza republika to wiecej partii i wigcej intereséw, a takze
wieksze rozproszenie ludzi zjednoczonych wspélnym interesem i trudniejsza
miedzy nimi komunikacja, a wiec trudniejsze warunki dla powstania fakcji
wiekszosciowej, ktéra zdobywszy wladze przedlozy interesy wlasne ponad
interesy calosci). Co wiecej, w jego opinii, fakcyjno$¢ tatwiej ograniczy¢ w re-
publice niz w demokracji bezposredniej, jako ze zasada rzadéw reprezentatyw-
nych sprawniej niz zasada bezposrednich rzadéw ludu zapobiega demagogii,
pozwalajac wybra¢ lepszych reprezentantéw, ktérzy potrafia zrozumie¢, ze
interesy calosci powinny gérowa¢ w wielu sytuacjach nad interesami fakcji*.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,Federalist No. 10” doczekat sig, rzecz jasna, po-
teznej literatury i wielorakich interpretacji. Napisany jezykiem publicystyki,
z uwzglednieniem zasad sztuki perswazji, pozostaje z natury rzeczy tekstem
niejednoznacznym, silnie polemicznym i dalece ogdélnikowym. Z tego wzgledu
nie sposob rozstrzygac a priori, dla uzasadnienia jakich celéw artykul Madiso-
na moze zostac uzyty, jak réwniez, w jakim stopniu my$l okreslonego wspoét-
czesnego nurtu intelektualnego pozostaje zgodna z duchem tegoz artykulu.
W $wietle powyzszej konstatacji nie jest mozliwym réwniez, by orzec, czy
wspolczesni racjonalni liberalowie trafnie powoluja sie wlasnie na ten mate-
rial, sugerujac ze jest to istotne Zrdédlo ich swiatopogladu. Niemniej pewnym
pozostaje, ze na intelektualnej scenie wystepuje znaczaca liczba aktoréw, kté-
rzy chcieliby uchodzi¢ za swoistych kustoszy dziedzictwa federalistow, de-
cydujac réwniez w jakims zakresie o tym, jak interpretowac ,Federalist No.
10" Sp6r pomiedzy nimi, mimo ze nierozstrzygalny, pozostaje ciekawy sam
w sobie, stanowiac doskonala ilustracje wiklania klasykéw w refleksje nad pro-
blemami wspoélczesnosci.

XX-wieczne liberalne teorie racjonalnego wyboru tworzono w odpowie-
dzi na konkretne wydarzenia, w kontekscie zimnowojennym. Wpisuja sie
one w ruch mysli, zapoczatkowany jeszcze w trakcie II wojny §wiatowej przez
amerykanskich intelektualistow-emigrantéw, ktorzy §wiadomi nietrwalosci
sojuszu radziecko-amerykanskiego poszukiwali argumentacji uzasadniajacej
spoteczno-polityczne wybory Amerykanéw. Wtasnie tych zjawisk dotyczy
przywolana juz praca S.M. Amadae, ktdra chciala ,ukaza¢, w jaki sposéb teoria

29 Tbidem.
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racjonalnego wyboru zostata ustrukturyzowana, by méc postuzy¢ jako filozo-
ficzny fundament amerykanskiej demokracji kapitalistycznej” [ttum. B.H.]*.

W swojej pracy przywolana autorka podkresla istotnos¢ pogladow
trzech amerykanskich filozoféw i teoretykéw polityki doby powojennej, tj.
J.A. Schumpetera, F.A. von Hayeka oraz K.R. Poppera. Bez watpienia wlasnie
ich teksty w znaczacym stopniu okreslity horyzont intelektualny najbardziej
wplywowych liberalnych teoretykéw racjonalnego wyboru.

Pracami, ktére wypada tutaj wspomnie¢, sa Capitalism, Socialism, and De-
mocracy ].A. Schumpetera (z 1943 r.)*, The Road to Serfdom F.A. von Hayeka
(z 1944 r.)** oraz The Open Society and Its Enemies K.R. Poppera (z 1945 r.)®.
Te trzy teksty zakreslily ogélne w zasadzie ramy debat dotyczacych filozoficz-
nych podstaw ustroju spoteczno-politycznego w USA po II wojnie §wiato-
wej. Jak okreslita to S.M. Amadae, wspomniane ksiazki sa wyrazem glebokich
obaw co do dalszego rozwoju demokracji, kapitalizmu oraz nauki, jak réwniez
probami charakterystyki oraz objasnienia ,kryzysu filozoficznego w sercu
cywilizacji zachodniej” Prace te, kazda na swoj sposob, stanowia rekacje na
spoleczny niepokoéj zwiazany z popularyzacja idei socjalistycznych, ich auto-
rzy dostrzegali, iz w wymiarze globalnym przyjecie zasady laissez faire jako
podstawy organizacji stosunkéw miedzyludzkich w polowie XX w. zdawato si¢
radykalnie nie spelnia¢ oczekiwan. Zarazem zywili glebokie przekonanie, ze
demokracja i kapitalizm stanowia najlepszy sposéb organizacji ludzkich spo-
teczenstw. Niepokoilo ich i interesowalo zarazem, dlaczego ludzie od niego sie
odwracaja. Poszukujac odpowiedzi w tej materii J.A. Schumpeter i K.R. Popper
skupili sie na okresleniu stabosci wspotczesnego kapitalizmu, co wiazatlo sie
z uwaznag analiza marksistowskiej krytyki ustroju kapitalistycznego. Natomiast
F.A. von Hayek, ,zwrdcit bardziej ogdlnie swa uwage na choroby socjalizmu
i kolektywizmu”**.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem J.A. Schumpetera, z konfrontacji kapitali-
zmu i demokracji z socjalizmem i autokracja te pierwsze nie wyjda zwyciesko.
Trudno nie podkresli¢, za S.M. Amadae, ze w Capitalism, Socialism, and De-
mocracy autor zawarl passus, w mysl ktérego ,socjalistyczna forma spoleczen-
stwa niechybnie wyloni si¢ z réwnie niechybnej dekompozycji spoteczenistwa

30 Ibidem, s. 15.
31 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, London—-New York 2003.
32 EA.von Hayek, The Road to Serfdom, London—-New York 2006.

3 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies, t. 1-2, London—New York 2006.

3¢ S.M. Amadae, op.cit., s. 16.
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kapitalistycznego” [tlum B.H.]**. Niemniej, w opinii J].A. Schumpetera, Smier¢
kapitalizmu i demokracji nie bedzie nastepstwem faktu, iz w socjalizmie i au-
tokracji ludzko$¢ odnajdzie lepszy, wydajniejszy i bardziej ludzki sposéb or-
ganizacji zycia spoteczno-politycznego. Wrecz przeciwnie, J.A. Schumpeter
fatalistycznie konstatowal, ze kapitalizm i demokracja ging, gdyz okazuja sie
zbyt korzystne, a ludzie nie dorosli, by wytrwaé w tym, co dla nich najlepsze.
Innymi slowy, w polemice z Marksem, J.A. Schumpeter staral si¢ wykazac, ze
»kapitalizm zabijaja jego osiggniecia’; a nie jego porazki®.

Wymowa ksiazki F.A. Hayeka jest znacznie bardziej optymistyczna, cho¢
nie brak w niej ostrej i gorzkiej ironii. Po pierwsze, jego zdaniem, rywalizacja
miedzy $wiatem demokracji i wolnego rynku oraz autokracji i gospodarki cen-
tralnie planowanej nie jest rozstrzygnieta. Nalezy tez pamietac, ze demokracja
i zasada swobody dziatalnosci ekonomicznej wyplywaja z tego samego zrddla,
tj. z zasady wolnosci jednostki. Zasada ta zaklada, ze to jednostka jest osta-
teczna instancja, jesli chodzi o cele, ktére zamierza realizowac. To indywidua
maja zatem decydowad, jaki jest ich pomyst na Zycie, nie musza zarazem za-
stanawiac sig, na ile ten pomyst bedzie spotecznie uzyteczny, wazny, doniosly.
Zasada ta, wedlug F.A. von Hayeka, jest fundamentem wolnych, swobodnie
organizujacych sie spoteczenstw, jej dobroczynna moc ujawnia sie, gdy o niej
ludzie zanadto nie mysla.

Z tego wzgledu, uwazal F.A. von Hayek, wielkim klasykiem mysli liberal-
nej pozostaje Adam Smith. Autor Teorii uczuc moralnych potrafit bowiem
pokazad, ze spontaniczna organizacja, wynikajaca z zywych relacji pomiedzy
ludzmi, jest lepsza i efektywniejsza niz organizacja przeregulowana, nasta-
wiona na przymusowe pomnazanie wspolnego dobra. Tym samym, wedlug
F.A.von Hayeka, wazne przestanie, ktére zawiera si¢ w pracy A. Smitha, glosi
iz w kwestiach spolecznych instytucje powinny by¢ rozsadnie ograniczone,
nie pozwalajac ludziom wzajemnie sobie szkodzi¢, lecz nie przymuszajac ich
zarazem, by byli dla siebie dobrymi*’. F.A. von Hayek nie zgadza si¢ réwniez

%5 Cyt. za: ibidem, s. 16.

3 Cyt. za: ibidem.

37" Nie oznacza to, ze F.A. von Hayek nie dostrzegat istotno$ci zaangazowania pani-
stwa w organizacje sensownych ram instytucjonalnych dla ludzkiej aktywnosci: , To create
conditions in which competition will be as effective as possible, to supplement it where
it cannot be made effective, to provide the services which, in the words of Adam Smith,
though they may be in the highest degree advantageous to a great society, are, however,
of such a nature, that the profit could never repay the expense of any individual or small
number of individuals, these tasks provide indeed the wide and unquestioned field for state
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z marksistowskim przekonaniem, w mysl ktérego wylacznie materia determi-
nuje cztowieka. Ludzie wybieraja idee w spos6b wolny, co pozostaje rownie
istotnym czynnikiem zmieniajacym $wiat spoteczny, jak podziat srodkow wy-
tworczych i zasobdéw.

Wypada podkresli¢, iz mysl o swobodnie wybierajacej idee jednostce, ktéra
sama, bez potrzeby tlumaczenia sie innym, rozstrzyga jak bedzie zy¢ — pozo-
staje w Swietle wywodéw F.A. von Hayeka znakiem identyfikacyjnym cywili-
zacji zachodniej (sic!). Co wiecej, w jego mniemaniu, rezygnujac z niej, ludzie
Zachodu rezygnowaliby w jakims sensie z siebie samych. Zarazem rezygnacja
ta juz okazata sie droga do zniewolenia, doprowadzajac zaréwno do powstania
faszyzmu, jak i socjalizmu®.

Wreszcie Karl Raimund Popper w Spofeczeristwie otwartym i jego wrogach
wprowadza teze, w mysl ktérej w zderzeniu Zachodu ze Wschodem odzwier-
ciedla si¢ odwieczna gra warto$ci. Tocza ja zwolennicy spoleczenstwa otwarte-
go, w ktérym to jednostki rozstrzygaja, moca swego rozsadku, jak chca zy¢. Ich
przeciwnikami sa zwolennicy spoteczenstwa zamknietego, w ramach ktérego
rzadzacy, w imieniu dobra catej wspélnoty, rozstrzygaja, co ma czynic i jak
sie realizowac kazdy jej czlonek. Wrogéw spoleczenstwa otwartego, wedlug
K.R. Poppera, mozna odnalez¢ w calej bogatej zachodniej tradyc;ji filozoficzne;j,
niemniej za szczego6lnie wptywowych wypada uzna¢ Platona, Hegla i Marksa®.

K.R. Popper uwazal, ze fakt zwyciestwa badz przegranej spoleczenstw
otwartych zalezy przede wszystkim od rozkladu racjonalnych i irracjonal-
nych sit ludzkich. Ludzie, co slusznie zauwazyl Marks, popadaja w konflikty,
wynikajace z odmiennych systeméw wartosci i motywacji. Sprzecznosci te

activity. In no system that could be rationally defended would the state just do nothing.
An effective competitive system needs an intelligently designed and continuously adjusted

legal framework as much as any other” F.A. von Hayek, op.cit., s. 40.

38 Teze o niemoznos$ci sensownego okreslenia ,celu spotecznego’, ,wspélnego celu’,

,wspolnego dobra’, ,,ogélnego dobrobytu” czy ,,0g6lnych intereséw” F.A. Hayek argumen-
tuje nastepujaco: ,, The social goal or common purpose, for which society is to be organised,
is usually vaguely described as the common good, or the general welfare, or the general
interest. It does not need much reflection to see that these terms have no sufficiently defi-
nite meaning to determine a particular course of action. The welfare and the happiness of
millions cannot be measured on a single scale of less and more. The welfare of a people,
like the happiness of a man, depends on a great many things that can be provided in an
infinite variety of combinations. It cannot be adequately expressed as a single end, but only
as a hierarchy of ends, a comprehensive scale of values in which every need of every person
is given its place” Ibidem, s. 60.

39 Zob. tez: W.A. Gorton, Karl Popper and the Social Sciences, Albany 2006, passim.
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natomiast przektadaja si¢ na walke o zasoby, pozycje spoteczna etc. Niemniej
zmagania tego typu mozna toczy¢ zaréwno w spos6b nierozumny, lecz réw-
niez zracjonalizowany. Strach przed ciemnymi sitami irracjonalizmu popycha
rzekomo ludzi do racjonalizacji gry o zasoby — racjonalizacje natomiast bywaja
rozne — trafione i chybione. Chybiong, zdaniem K.R. Poppera, jest np. proba
odgdrnego wyznaczenia celéw, ku realizacji ktorych sposobi¢ maja sie jednost-
ki. Realizacja tego zbyt ambitnego zadania jest z wielu powoddéw niemozliwa,
nalezy od niej stroni¢, gdyz skutkiem jej wdrazania okazuje sie totalitaryzm.
W miejsce ,centralnego planowania” Popper proponowal ,fragmentaryczna
inzynierie¢ spoteczng’; majaca w dluzszym okresie czasu skutkowaé wzrostem
bardziej racjonalnych jednostek, ktére same z siebie wybiera¢ beda bardziej ra-
cjonalne cele i rozwigzania. Praca ta powinna dokonywac sie ewolucyjnie, a nie
rewolucyjnie. Sukcesy racjonalizacji na proponowanej sciezce nalezy uznac,
twierdzil K.R. Popper, nie tylko za mozliwe, lecz réwniez prawdopodobne.
Wynika to z faktu, iz demokracja stwarza ramy dla swobodnej debaty, kto-
ra z kolei jest najlepszym i efektywnym sposobem odkrywania rzeczywistych
probleméw spolecznych, jak réwniez odsiewania rozwiazan sensownych od
bezsensownych®. Na gruncie tej swobodnej debaty wyrasta zwlaszcza nauka
spoleczna, ktéra rozwija metody i sposoby odczytywania i podziatu celéw na
racjonalne i nieracjonalne, a w szczegdlnosci metody oceny jednostkowych
zachowan jako racjonalnych i nieracjonalnych w okreslonym kontekscie. Na-
uka ta, stosujac coraz bieglej dedukcje logiczna oraz operujac coraz trafniej
na empirycznych faktach (gromadzenie, klasyfikowanie, analiza, ocena), win-
na z czasem zyskiwac na skutecznosci. Z tego wzgledu rozwigzanie bolaczek
wspolczesnosci bez przelewu krwi, w sposdb demokratyczny jawi sie K.R. Pop-
perowi jako realne zadanie do wykonania*.

Zgodzi¢ sie wypada z S.M. Amadae, ze wsrod ojcédw zaltozycieli nurtu in-
telektualnego, grupujacego XX-wieczne odmiany liberalnych teorii wyboru
publicznego, szczegblne miejsce zajmuja K.J. Arrow, W.H. Riker i zwlaszcza

40 Konkluzja Poppera brzmi nastepujaco: ,rationalism is linked up with the recog-
nition of the necessity of social institutions to protect freedom of criticism, freedom of
thought, and thus the freedom of men. And it establishes something like a moral obligation
towards the support of these institutions. This is why rationalism is closely linked up with
the political demand for practical social engineering-piecemeal engineering, of course-in
the humanitarian sense, with the demand for the rationalization of society, for planning
for freedom, and for its control by reason... by that Socratic reason which is aware of its
limitations, and which therefore respects the other man and does not aspire to coerce him-
not even into happiness” Cyt. za: S.M. Amadae, op.cit., s. 21.

41 Tbidem, s. 21.
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James M. Buchanan oraz Gordon Tullock (sposréd ktérych K.J. Arrow oraz
J.M. Buchanan sa zdobywcami nagrody Nobla odpowiednio z lat 1972 i 1986*.

Poglady K. Arrowa w szczegdlnosci wybrzmialy w debatach lat 30. i 40.
XX w., w ramach ktérych dyskutowano na temat racjonalnosci oraz efektyw-
nosci zasad postulowanych przez zwolennikéw koncepcji panstwa dobrobytu
(welfare state). K. Arrow, uczestniczac w éwczesnych sporach, starat sie ope-
rowaé aparatura matematyki, logiki, statystyki. Pytanie, na ktére poszukiwat
odpowiedzi, brzmi: ,Czy mozna wykazacd, iz z puli indywidualnych preferencji
moga wynikaé¢/wynikaja kolektywnie racjonalne decyzje, a takze czy mozna
tez wykazad, ze kolektywnie racjonalne decyzje grupowe sa logicznie nie do
pomyslenia” [tlum B.H.]*. Co wiecej, zdaniem K. Arrowa, jego ustalenia mialy
by¢ aplikowalne zaréwno do kwestii decyzji podejmowanych w drodze demo-
kratycznego glosowania, jak i w ramach swobodnie dzialajacego rynku.

Metodologicznie, jego koncepcja opierata sie¢ na czterech zalozeniach. Po
pierwsze, przyjmowal,ze nauka ma charakter obiektywny; po drugie, ze ce-
lem nauki jest odkrywanie praw uniwersalnych; po trzecie, ze rozum nie jest
zrelatywizowany kulturowo (jeden rozum dla wszystkich ludzi); po czwarte,
ze preferencje jednostek sa ,nienaruszalne i nieporéwnywalne™*. Nalezy pod-
kresli¢, ze zalozenia te staly si¢ podstawa, fundamentem rozmaitych teorii
racjonalnego wyboru, czynigc ich glosicieli nierzadko nieczulymi na kwestie
réznic antropologicznych i zagadnienie niewspéimiernosci kultur. Niemniej,
wracajac do samego K. Arrowa, zaproponowana przez niego argumentacja,
a w zasadzie styl argumentacji i jej gtéwne zalozenia przyjely sie szeroko, stajac
sie podstawa metodologiczna zwlaszcza w amerykanskich naukach spolecz-
nych na dlugie lata®.

42 Zob. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1972/

arrow-facts.html [dostep: 7.11.2015] oraz http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/eco-
nomic-sciences/laureates/1986/buchanan-facts.html [dostep: 7.11.2015].

43 Ibidem, s. 83.

# K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New Haven—London 1963, s. 1-21.

4 W kwestii dorobku K. Arrowa oraz znaczenia jego prac zob.: W.P. Heller, R.M. Starr,
D.A. Starrett (red.), Essays in Honor of Kenneth J. Arrow, vol. 1: Social Choice and Public
Decision Making, Cambridge—London—New York—New Rochelle-Melbourne—Sydney
1986; W.P. Heller, R.M. Starr, D.A. Starrett (red.), Essays in Honor of Kenneth J. Arrow,
vol. 2: Equilibrium Analysis, Cambridge—London—New York—New Rochelle-Melbourne—
—Sydney 1986; W.P. Heller, R.M. Starr, David A. Starrett (red.), Essays in Honor of Kenneth
J. Arrow, vol. 3: Uncertainty, Information, and Communication, Cambridge—London—New
York—New Rochelle-Melbourne—Sydney 1986.
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Co najistotniejsze, K. Arrow szczycil sie, iz zdotal dowies¢, ze obiektywna
ekspresja kolektywnego interesu publicznego, wynikajaca z procesu wspélnego
podejmowania decyzji przez dwie jednostki lub wiecej, jest niemozliwa, jesli
wybiera sie z trzech lub wiekszej liczby alternatyw. Jego dowéd nawiazywat
m.in. do prostego przykladu, zaproponowanego przez markiza de Condorceta,
ktory z kolei wykazal, ze trzy osoby, wybierajace sposrdd trzech alternatyw,
fatwo moga popas¢ w impas (kazdy wybiera inng alternatywe), co moze unie-
mozliwi¢ realizacje ich woli zbiorowe;j.

Tym samym, w $wietle argumentacji K. Arrowa, upadaja jako pozornie
trafne takie koncepcje, jak np. koncepcja volonté générale ].]. Rousseau, kan-
towska filozofia moralna, klasyczny utylitaryzm, a takze marksizm. K. Arrow
uznal réwniez, ze de facto to, co nazywa sie wspélnym interesem, wsp6lnym
odczuciem, kolektywna wolg itp., wcale nie jest obiektywnie wspélne, wynika
z wrazenia perswazyjnego, ktdére niekiedy wzbudza jakas przypadkowa, lecz
barwnie i przekonujaco uzasadniona alternatywa (o ktérej niestusznie zatem
mowi sig, ze jest emanacja wspolnej woli)*.

William Riker z kolei zsyntetyzowal poglady gloszone m. in. przez von Neu-
manna, Morgensterna, Blacka i Arrowa, przedkladajac — zdaniem S.M. Ama-
dae — ,synteze pozytywnej teorii politycznej” [ttum. B.H.]. Powstata w ten
sposob przemyslana i spojna teoria polityki, oparta na zalozeniu metodolo-
gicznego indywidualizmu, wyrazajaca sie w teorii racjonalnego, strategicznego
dzialania, ktére mozna ujac i wyrazic¢ za pomocg aparatury pojeciowej teorii
gier?.

W pracy An Introduction to Positive Political Theory, wydanej w 1973 r.
wspolnie z bylym studentem Peterem Ordeshookiem, W. Riker zapropono-
wal system precyzyjnie okreslonych poje¢, takich jak: ,pozytywna teoria po-
lityczna” (positive political theory), ,zalozenie o racjonalnosci” (assumption
of rationality), ,preferencja” (preference), zaméwienie (ordering). W pracy tej
autorzy prezentuja jak aplikowaé nauke o polityce do badania takich fenome-
néw, zagadnien i poje¢, jak ,,partycypacja polityczna” (political participation),
»glosowanie i regula wiekszosci” (voting and majority rule), ,dobra publiczne”
(public goods), ,polityka publiczna” (public policy), a takze ,,rywalizacja wybor-
cza” (electoral competition). Ponadto w ksiazce tej zawarto réwniez rozwazania
na temat rezultatéw aplikacji w badaniach empirycznych teorii formalnych,
w tym teorii gier. Tym samym praca przysltuzyla sie do rozwoju i uporzadko-

46 Ibidem, s. 84—85.
47 Ibidem, s. 167.
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wania terminologii, ktéra rozwijala si¢ w ramach badan nad teoriami racjonal-
nego wyboru od dlugiego juz czasu*.

Waznym, cho¢ bardziej publicystycznym rozréznieniem, zaproponowanym
przez W. Rikera, jest podzial na liberalizm i populizm (liberalism versus popu-
lism). Podzial ten inspirowany jest stanowiskiem Isaiaha Berlina (1909-1997)
co do potrzeby ochrony wolnosci negatywnej przed zakusami zwolennikéw
realizacji wolnosci pozytywnej. Co istotne, W. Riker, podobnie jak I. Berlin,
uwazal ze dazenie do perfekcjonizmu, postulat, w my$l ktérego cztowiek zo-
bligowany jest stawac si¢ coraz lepszym, obecny w mysli J.J. Rousseau, I. Kanta
czy K. Marksa, musi rodzi¢ zniewolenie i totalitaryzm®.

W. Riker, m.in. w pracy Liberalism against Populism, twierdzil réwniez, ze
jest wielce niepokojacym zjawiskiem, iz szeroko utrzymuje sie wiara w ,ide-
al suwerennosci ludu’; co nalezy uznac¢ za emanacje wiary w wole zbiorowa.
Wiara ta, niestety, zdaniem W. Rikera, moze skutkowa¢ przemiang systemu
demokratycznego w najgorsza tyranie. Zgodnie z jego uwagami, szczegélnie
groznym pozostaje zatem zludzenie, iz populizm i liberalizm moga koegzysto-
wac np. w ramach liberalnej demokracji. W. Riker uwazal, ze w sytuacji, gdy
w glowach ludzkich pokutuje to bledne przekonanie, tatwo o zte wybory, ktére
skutkowac beda anihilacja jednostkowej wolnosci®.

Wyjatkowo znaczaca w liberalnie zorientowanej XX-wiecznej amerykan-
skiej nauce politycznej bez watpienia pozostaje praca The Calculus of Con-
sent. Logical Foundations of Constitutional Democracy. Ksiazka ta, napisana
przez Jamesa Buchanana wspdlnie z Gordonem Tullockiem, stanowi funda-

48 VY. Riker, P. Ordeshook, An Introduction to Positive Political Theory, Englewood
Cliffs 1973. Zob. szerzej: W. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven 1963.

49 Tbidem, s. 171.

50" Jak ujmuje to S.M. Amadae, W. Riker zwrécit uwage na mozliwosé, ,that whereas
citizens may usually believe that election results only reflect the liberal ideal that voting
serves the function of removing bad leaders, on occasion citizens may believe that the
popular vote does, in fact, give voice to a collective will. Similar to Buchanan and Tullock’s
caution regarding the meaningfulness of majority rule, Riker insists that it is not appro-
priate to believe that populism and liberalism can coexist on a premise of partnership; he
argues that the populist belief in legitimate democratic will formation is always invalid.
Ritter worries that any residual belief in populism will lead to the temptation on the part
of rulers to exceed the bounds of their authority by enacting policy before the inevitable
cycling characterized by social choice theory or the shifting coalitions predicted positive
political theory places different leaders in power”. Ibidem, s. 174. Szerzej zob. W. Riker,
Liberalism Against Populism; A Confrontation Between the Theory of Democracy and the
Theory of Social Choice, San Francisco 1982.
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ment teorii wyboru publicznego (theory of public choice). W pracy tej autorzy
poszukiwali podstaw demokracji, zakladajac metodologiczny indywidualizm
(methodological individualism) oraz istnienie racjonalnych dziatan jednostek
ukierunkowanych na realizacje wlasnego interesu (self-interested rational ac-
tion). Proponowana przez nich analiza miata charakter dwupoziomowy, tj.
interesowal ich poziom procesu decyzyjnego, jak réwniez poziom zbiorowych
nastepstw stanowienia prawa®'.

W pierwszej kolejnosci J. Buchanan i G. Tullock rozpatruja kwestie kon-
stytucji, na ktéra mogtaby zgodzi¢ sie jednostka. Rozstrzygaja ze moze to by¢
jedynie taka ustawa zasadnicza, ktdra dziata w interesie wlasnym jednostki
wyrazajacej aprobate. W drugiej kolejnosci rozpatruja nastepstwa zaréwno
wprowadzenia takowej konstytucji, jak i przyjmowania oraz realizacji praw
w oparciu o nig*%.

Gléwnym celem deklarowanym przez J. Buchanana i G. Tullocka bylo po-
taczenie ze sobg klasycznej ekonomi politycznej Adama Smitha z koncepcja
polityki zorientowanej na interesy w wydaniu Jamesa Madisona. Innymi stowy
autorom, w $wietle ich konstatacji, omawianej pracy chodzilo o stworzenie po-
litycznego smithianizmu®. Zauwazy¢ wypada, ze w tekscie nie brakuje patosu
i oznak przekonania, Ze praca jest przelomowa, lecz zarazem silnie ugruntowana
w tradycji. Autorzy stwierdzaja m.in., ze sa odnowicielami refleksji oswiecenio-
wej, deklarujac zarazem: ,,Z filozofami O$wiecenia dzielimy wiare, Ze czlowiek
moze racjonalnie zorganizowac swoje spoleczenstwo” [ttum. B.H.]*.

Najogélniej wypada stwierdzi¢, iz trafna pozostaje ocean omawianej pracy
przedstawiona przez S.M. Amadae: ,Mimo wysilkéw, ktére Buchanan i Tul-
lock podejmuja, by wykaza¢ podobienistwo z federalizmem Madisona, ich Cal-
culus of Consent jest bezprecedensowym wkladem w teorie polityczna, ktéry
odkrywa na nowo logiczne podstawy demokracji konstytucyjnej w ten sposéb,
iz przypominaja one logike rynku. W grze rynkowej jednostki uczestnicza,
jesli sa w stanie zyskiwad, i teoretycznie we wszelkich swobodnych wymia-
nach rynkowych, zyskuja wszystkie strony. Buchanan and Tullock uwazaja,
iz polityka podobnie jest procesem wymiany, w ramach ktérego jednostki

51 J. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Consti-

tutional Democracy, [w:] ]. Buchanan, The Collected works of James Buchanan, vol. 3, In-
dianapolis 1999. Por. idem, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, Chica-
go—London 1975.

52 Tbidem, s. 138.
53 Tbidem.
5 Tbidem, s. 139.
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wzmacniaja wladze panstwa, poniewaz obiecuja mu postuszenstwo, lecz za-
razem zyskuja dzieki rzadom prawa. Dla Tullocka i Buchanana niewiadoma
legitymowanego wzorca konstytucyjnego sprowadza si¢ do rozstrzygniecia,
jak wiele opresyjnej wladzy inwestowac w rzad, ktéry moze zaréwno pomagac,
jak i przeszkadza¢ jednostkom w realizacji ich $cisle wymiernych intereséw.
Godzac sie na warunki konstytucji kazda osoba rownowazy negatywny wplyw
regut decyzyjnych, ktére moga przyniesc rezultaty oparte na woli wyrazonej
w oparciu o zgode niejednogloéna z negatywnymi kosztami podejmowania
decyzji w warunkach, gdy wymaga sie Scislej jednoglosnosci dla kazdej decyzji
politycznej” [ttum. B.H.]*.

Oceniajac po latach dorobek public choice theory James Buchanan prze-
konywal, Ze nalezy ja traktowac raczej jako ,program badawczy’, a nie jako
»dyscypling, czy subdyscypline ekonomii” W swietle jego uwag, poczatkéow
tego programu nalezy upatrywac¢ w latach 20. XX w., kiedy to panstwa dys-
trybuowaly od jednej trzeciej do potowy swoich dochodéw przy wykorzy-
staniu mechanizméw nierynkowych, lecz ekonomicznych. W konsekwencji
ekonomis$ci mieli wowczas zacza¢ dostrzegad, ze nie powinni ograniczac sie do
badan instytucji ekonomicznych, lecz réwniez skupia¢ uwage na instytucjach
politycznych®®.

Wéwczas, w mysl retrospektywnej narracji Buchanana, Kenneth Arrow
oraz Duncan Black mieli dowies¢, ze niemozliwym jest, by rzady wiekszo-
$ci, a wiec demokracja, stuzyly realizacji interesu publicznego (,,impossibili-
ty theorem”). Co wiecej, autorzy ci zaprezentowali studia nad tzw. ,,cyklami
wiekszosciowymi’, ktére wigzac si¢ mialy ze stala rotacja poparcia wyborczego
dla okreslonych sil politycznych. W efekcie, twierdzil Buchanan, wykazali ze

% W oryginale: ,Despite their attempts to find commonality with Madison’s feder-

alism, Buchanan and Tullock’s Calculus of Consent is an unprecedented contribution to
political theory that reinvents the logical foundations of constitutional democracy so that
it resembles the logic of the marketplace. In markets, individuals participate if they stand
to gain, and theoretically, in all voluntary market exchanges, all parties gain. Buchanan and
Tullock similarly find politics to be a process of exchange in which individuals accede to
the power of the state because in promising obedience, they stand to gain from the rule of
law. For Tullock and Buchanan, the puzzle of legitimate constitutional design lies in deter-
mining how much coercive power to invest in government, which can either enhance or
hinder individuals’ strictly measured interests. In agreeing to the terms of a constitution,
each person balances the negative impact of decision rules that may yield outcomes based
on less than unanimous consent against the negative costs of decision making if strict
unanimity were to be required for every policy decision”. Ibidem.

5 J. Buchanan, What ..., s. 1.
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demokracja wigkszosciowa to ustrdj z istoty niestabilny. Ich osiagniecie miato
stac¢ sie dla Buchanana inspiracja, dzigki ktérej sformutowal pytanie czy ,cy-
kle wiekszosciowe” w ramach demokracji wigkszosciowej nie sa zjawiskiem
pozadanym. W $wietle referowanej relacji podjecie tego problemu mialo wy-
nikac z troski, by ,raczej zapobiega¢ dyskryminacji mniejszosci niz stabilizacji
rezultatéw politycznych” Staranie to, w mysl Buchananowskiej autoprezenta-
cji, stanowilo trwaly element jego postawy i programu badawczego. W jego
ramach Buchanan usitowal ustali¢, na ile rotacyjno$¢ w obrebie demokracji
chroni przed stalym narzucaniem mniejszosciom woli stabilnej wiekszosci
(jako ze w demokracjach, zgodnie z ustaleniami Arrowa i Blacka, wigkszo§¢
ta systematycznie ulega zmianie). Zarazem jednak Buchanan mial pamietad,
ze niestabilno$¢ demokracji wigkszo$ciowej powinna by¢ ograniczona, by za-
pewni¢ najlepsza ,kombinacje efektywnosci i sprawiedliwosci w warunkach
rzadéw wiekszosciowych”™.

Jako szczegélnie istotnego prekursora teorii wyboru publicznego Bucha-
nan wskazuje szwedzkiego ekonomiste, Knuta Wicksella, ktéry w rozprawie
z 1896 r. ocenil nieskrepowane rzady wiekszo$ci parlamentarnej jako nieefek-
tywne oraz niesprawiedliwe. W mysl Wicksellianiskich ustalen, ten typ decydo-
wania politycznego generuje niepotrzebne koszty, uderzajac w platnikéw po-
datkéw oraz rozmaite duze grupy obywateli. Co wiecej, niszczy on fundamenty
ustroju, prowokujac dyskryminowanych do zakwestionowania legitymizacji
wladzy. W systemie nieskrepowanej wigkszos$ci parlamentarnej zasadnym oka-
zuje si¢ bowiem pytanie dlaczego mniejszo$¢ miataby pozosta¢ podporzadko-
wana wiekszo$ci, jesli nie ma perspektyw, by wiekszo$¢ musiala respektowac
w jakims zakresie interesy mniejszosci. Jednoczes$nie Wicksell rozumiat, ze
rozwiazaniem nie jest wprowadzenie rzadow jednomyslnych, ktére z jednej
strony byloby nierealne, z drugiej powinno by¢ postrzegane jako radykalne
naruszenie wolnosci indywidualnych. Niemniej rzady jednomyslne staly sie dla
Wicksella punktem granicznym — przeciwstawnym rzadom nieskrepowanej
wiekszosci. Pomiedzy tymi dwoma ekstremami rozciagaly sie rozmaite alter-
natywy w postaci rzadéw wigkszosciowych, limitowanych jednakze w rozma-
itych kwestiach wymogami podejmowania decyzji przy udziale rozmaitych
wiekszosci kwalifikowanych®.

Idea Wicksella, w §wietle uwag Buchanana, stata si¢ fundamentem myslenia,
ktére zdeterminowato tresc¢ i ksztalt wiodacej pracy w zakresie public choice

57 Ibidem, s. 2.
58 Tbidem, s. 3—4.
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theory, czyli Calculus of Consent (1962). W pracy tej, Buchanan i Tullock, zain-
spirowani mysla Wicksella, mieli odej$¢ od zatozenia Arrowa i Blacka, iz mozli-
we opcje wyboru istnieja juz przed procesem decyzyjnym, a nie s wytwarzane
w jego trakcie, bedac zaleznymi od procedury, ktéra przyjeto i ktora jest reali-
zowana w celu podjecia decyzji. Tekst ten, w mysl postintepretacji Buchanana,
nalezy czyta¢ réwniez jako prébe rozstrzygniecia dylematu, ktéry mozna ujaé
nastepujaco: ,Skoro wigkszosciowe rzady generuja dyskryminacje, w jaki sposob
organizacja demokratyczna moze generowac legitymizacje normatywna samej
siebie?” Odpowiedzig miata by¢ tzw. ekonomia konstytucyjna, w ramach ktérej
autorzy wyrdéznili ,,dwa poziomy akcji zbiorowej”. Byly to poziom zwyklej poli-
tyki oraz poziom polityki konstytucyjnej. W ramach pierwszej, w swietle twier-
dzen badaczy, decyzje powinny zapada¢ zwykla wigkszoscia gloséw, natomiast
w ramach tej drugiej — z poszanowaniem zasady wiekszos$ci kwalifikowanych
(lub zasady jednomyslnosci). W ten sposob, twierdzili Buchanan i Tullock, spo-
teczenstwo demokratyczne moze rzadzic si¢ zaréwno efektywnie, jak i sprawie-
dliwie. W konsekwencji okreslone zostaja tez ,logiczne fundamenty demokracji
konstytucyjnej’, ktora zasadza si¢ na swoistym ograniczeniu swobody wybo-
ru, ktére jednak nie pochodzi z zewnatrz systemu demokratycznego, lecz jest
$wiadomie wykreowane przez aktoréw uczestniczacych w procesie politycznym.
W ten sposdb rozwiazany zostaje réwniez — wedlug Buchanana — problem legi-
tymizacji wladzy demokratycznej, jako ze ,W demokracji konstytucyjnej, osoby
zywia lojalno$¢ raczej wzgledem konstytucji niz wzgledem rzadu. Diugo przeko-
nywalem, Ze wlasnie w tym punkcie amerykanskie postawy publiczne sa istotnie
rézne od tych w Europie™.

Calculus of Consent, w mys$l uwag Buchanana, stal si¢ impulsem, ktoéry
rozpoczal bujny rozwéj teorii wyboru publicznego. Zainspirowani ta praca,
przedstawiciele réznych dyscyplin spolecznych w 1963 r. utworzyli the Com-
mittee on Non-Market Decision Making, jak réowniez powotali do Zycia cza-
sopismo ,Papers on Non-Market Decision Making” Nazwa okazata sie jednak
malo poreczna, totez szybko zmieniono ja (zaréwno w przypadku komitetu,
jak i czasopisma) na ,Public choice” Ponadto w 1967 r. Tullock zaproponowat,
by w ramach badan nad wyborem publicznym podja¢ réwniez linie dociekan,
ktéra Anne Krueger w 1974 r. okreslita mianem ,rent seeking”. W ramach tego
nurtu podjeto prébe rozszerzenia koncepcji zysku, wypracowanej na gruncie

59 In a constitutional democracy, persons owe loyalty to the constitution rather than

to the government. I have long argued that on precisely this point, American public atti-
tudes are quite different from those in Europe”. Ibidem, s. 5.
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nauk ekonomicznych i przeniesienia jej w pole badan politycznych. W ramach
tego podejscia zalozono, ze aktywnosc¢ polityczna ma charakter inwestycyj-
ny — aktorzy polityczni inwestuja rozmaite zasoby w dziatalno$¢ polityczna,
pozostajac w nadziei, ze inwestycja zwréci si¢ z zyskiem. Niemniej w polity-
ce nie moga wygrywac wszyscy, totez liczne inwestycje okazuja si¢ chybione,
prowadzac do marnowania tego, co zostalo zainwestowane. Badacze, w mysl
propozycji Tullocka, powinni zatem skupi¢ sie na zrozumieniu mechanizméw
rzadzacych dystrybucja zyskéw politycznych, pojmujac polityke jako ,aktyw-
nos¢ poszukiwania przez aktoréw renty — poprzez obietnice dyskryminacyj-
nych transferéw zasobow”®.

Buchanan w omawianym wykladzie odnidst sie rowniez do gtéwnych linii
krytyki teorii wyboru publicznego. Wskazat ze jej zwolennikéw konsekwent-
nie krytykowano za zaangazowanie ideologiczne. Zarzucano im zwlaszcza, ze
nie potrafia oddzieli¢ rzetelnych badan od pragnien politycznych, co istotnie
wplywa na rezultaty ich dociekan. Wedlug Buchanana wypada przyznaé, ze
zwolennicy teorii wyboru publicznego mieli swoje sympatie i antypatie spo-
teczno-polityczne. Przede wszystkim nalezy jednak pamietad, ze ich aktyw-
nos$¢ byla odpowiedzia na ideologicznie nieobojetne postulaty teoretykow
zaangazowanych w promowanie ,welfare state”. I wlasnie potrzeba krytyki ich
postawy oraz watpliwej jakosci rezultatéw badawczych stata sie jedna z istot-
nych przyczyn — wedlug Buchanana — dla ktérych teoria wyboru publicznego
nabrata silnie polemicznego charakteru: ,Ideologia socjalistyczna byla rozpo-
wszechniona, jak réwniez wspierat ja rzekomo neutralny program badawczy
zwany teoretyczna ekonomia dobrobytu, ktéry koncentrowat sie na identyfi-
kowaniu porazek obserwowalnych rynkéw w poréwnaniu z wyidealizowany-
mi standardami. Sumujac, ta galaz badan oferowala teorie porazki rynkowe;j.
Jednak porazki w poréwnaniu z czym? Ukryta presumpcja zawsze bylo za-
tozenie, ze spolityzowane korektury porazki rynkowej moga funkcjonowac
perfekcyjnie. Innymi stowy, porazki rynkowe byly przeciwstawione wyideali-
zowanej polityce”'. W rezultacie zwolennicy public chocie theory skupili si¢
na prezentacji niedociagniec teorii panistwa dobrobytu, wskazujac ze polityka

0 Ibidem, s. 6.

61 The socialist ideology was pervasive, and was supported by the allegedly neutral

research program called theoretical welfare economics, which concetrated on identyfying
the failures of observed markets to meet idealized standards. In sum, this branch of inquiry
offered theories of market failure. But failure in comparsion to what? The implicite pre-
sumption was always that politicized corrections for market failure could work perfectly.
In other words, market failures were set against an idealized politics” Ibidem.
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rzad6éw zaangazowanych w organizowane gospodarki réwniez nie jest wol-
na od btedéw, a wrecz przeciwnie — w bledy i nieracjonalnosci obfituje. Stad
wzielo sie dictum Buchanana, ktéry w 1974 r. w Wiedniu stwierdzil, ze public
choice theory to po prosty ,polityka bez romansu” ,,politics without romance’,
a wiec program badawczy, ktérego reprezentanci nie godza sie z zalozeniem,
ze biurokratyczna interwencja w rynek to remedium na jego niedociagniecia,
ktére pozwala je ograniczac i realizowac efektywna polityke ekonomiczna.

Drugie zrédlo krytyki teorii wyboru publicznego, wskazane przez Bucha-
nana, to przekonanie, ze zasadza si¢ ona na blednym osadzie moralnym natury
ludzkiej, ktory przejawia sie przede wszystkim w idealizacyjnym zalozeniu, ze
jednostki na rynku dziataja w oparciu o pobudki i motywy egoistyczne. Kolej-
ny blad, ktéry zdaniem krytykéw maja popelnia¢ zwolennicy teorii wyboru pu-
blicznego, polega na przekonaniu, ze zalozenie o jednostce jako racjonalnym
egoiscie mozna swobodnie przenie$¢ do analizy i ocen postepowania jednostek
w przestrzeni politycznej. Tymczasem, wedtug krytykéw, w polityce wyborcy
oraz wybierani czesto postepuja w oparciu o rozmaite inne motywacje anizeli
che¢ zysku. Krytyke, o ktérej mowa, Buchanan uwaza za chybiong, oceniajac
ja zarazem jako wyraz niezrozumienia istoty modelu ekonomicznego, ktéry
»nigdy nie powinien by¢ traktowany jako bedacy wszystkim czy konncowym
wszystkim w zakresie wyjasnienia naukowego” Prawda jest, przyznaje ze lu-
dzie podejmuja dziatania w oparciu o rézne motywy, niemniej ekonomisci
stusznie koncentruja uwage na jednym z nich, pojmujac go jako istotna site,
ktéra moze rozstrzygac o czyim$ dzialaniu lub zaniechaniu®.

Innymi stowy, wedlug Buchanana, public choice theory przede wszystkim
usilowala ,,uderzy¢ w przesady lewiatanowej welfare state theory”. W rezultacie
starania te, wedlug Buchanana, zaowocowaly rozwojem szerokiego programu
badan, ktérego znaczenie dla nauki i spoleczenistwa pozostaje istotne réwniez
w dlugiej perspektywie czasowej. W zwiazku z tym przywolany badacz nie
cofnal si¢ przed dos¢ patetyczna konstatacja: ,Na czym polega zatem wplyw
wyboru publicznego w tejze historii? Nie twierdze, ze usunat on dominujacy
w akademiach socjalistyczny sposéb myslenia, jak réwniez, Ze ta intelektual-
na zmiana nastepnie wywarta wplyw zwrotny na rzeczywisto$¢ polityczna.
Twierdze natomiast, ze wybér publiczny wywart gtéwny wplyw dostarczajac
spojnego rozumienia oraz interpretacji tego, co mozna wszedzie zaobserwo-
wac. Publiczno$¢ bezposrednio poczuta, ze schematy kolektywistyczne zawo-
dza, ze polityzacja nie oferuje obiecanych korektur zadnej i wszystkich choréb

62 Tbidem.



152

Bartosz Hordecki

spolecznych, ze intruzje rzadowe czesto czyni stan rzeczy raczej gorszym niz
lepszym”®. Co wiecej, twierdzit Buchanana, teoria wyboru publicznego ttuma-
czy, dlaczego nadzieje, ze polityzacja ekonomii moze przynies¢ dobre skutki,
wczesniej czy pdzniej okazuja sie ptonne. Otdz, w $wietle jego opinii, teoria
wyboru publicznego potrafi ukaza¢ i wytlumaczy¢ w sposéb elementarny, dla-
czego tak sie dzieje, ze instytucje polityczne, o ile nie sa powstrzymywane,
daza do nielimitowanego rozrostu, wyradzajac si¢ i niespelniajac przypisanych
im funkcji®*.

Wypada jednak raz jeszcze zwréci¢ uwage, ze teorie racjonalnego wybo-
ru, w tym teoria wyboru publicznego, niewatpliwie wyrastaja z uproszczonej
wizji natury ludzkiej. Najogdlniej system dominujacych w tym nurcie zatozen
antropologicznych mozna przedstawic¢ nastepujaco. Po pierwsze, jednostka
ludzka posiada swobode wyboru, ktéra w jakims zakresie umozliwia jej po-
dejmowanie racjonalnych decyzji, w oparciu o logike binarna. Po drugie, jed-
nostki ludzkie dysponuja narzedziami komunikacyjnymi, ktére umozliwiaja
im w miare klarowne, jednoznaczne komunikowanie ich intereséw. Po trzecie,
cele, interesy, preferencje jednostek mozna ustalac i opisywaé przy pomocy
zobiektywizowanych kryteriéw naukowych, ustalajac ich hierarchie, jako ze
nauke mozna i nalezy uprawia¢ w sposéb, ktéry umozliwia odkrywanie uni-
wersalnych prawidel i w miare mozliwo$ci wyciaganie policzalnych wnioskéw.
Po czwarte, mozna mie¢ nadziejg, ze ceteris paribus, wraz z poszerzaniem pola
swobodnych jednostkowych decyzji, wzrasta lub przynajmniej moze wzrasta¢
liczba sensownych rozwiazan, w spos6b spontaniczny rozpoczyna si¢ opty-
malizacja samoregulacji spoteczenistwa. Po piate, wolno$¢ ekonomiczna oraz
demokracja ida w parze, totez trzeba dbac o jedna i o druga sfere, by pozosta-
waly maksymalnie swobodnymi.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze antropologie gruntowane na powyzszych zato-
zeniach sg nadmiernie uproszczone, totez mozliwa i potrzebna jest poglebiona
ich krytyka. Wlasnie z perspektywy tej krytyki mozna dostrzec ideologicz-
ny charakter XX-wiecznych teorii racjonalnego wyboru i zastanowic¢ sie czy

63 W oryginale: ,Where is the influence of public choice in this history? I do not claim
that it dislodged the prevailing socialist mindset in the academies, and that this intellec-
tual shift then exerted feedback on political reality. What I do claim is that public choice
exerted major influence in providing a coherent understanding and interpretation of what
could be everywhere observed. The public directly sense that collectivistic schemes were
failing, that politicization did not offer the promised correctives for any and all social ills,
that governmental intrusions often made things worse rather than better”. Ibidem, s. 7

64 Ibidem, s. 6-7.
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nadal, moze przy pewnych retuszach, mozna je traktowac jako zestaw mysli
oferujacych sensowne odpowiedzi®.

Przede wszystkim niepokoi pewien brak niepokoju, z jakim XX-wieczni
teoretycy racjonalnego wyboru traktuja sama kwestie racjonalnosci. W swie-
tle ich rozwazan problem rozdzielenia watkéw racjonalnych i irracjonalnych,
ktére stoja za decyzjami cztowieka, wlasciwie nie jest zbyt powazny. Co wiece;j,
nie wydaje sie przedstawicielom wspomnianego nurtu, aby trudno byto odréz-
ni¢ dzialania nakierowane na realizacje pozytku od zasad nakierowanych na
realizacje prawa. Innymi stowy, teoretycy racjonalnego wyboru czesto zdaja
sie holdowac zasadzie, w mysl ktérej czlowiek potrafi rozréznié¢ szczescie od
dobra, jako ze posiada rozum i potrafi nim operowac.

Samo pojecie rozumu w zasadzie na gruncie starszych i nowszych teorii
racjonalnego wyboru moze by¢ rozumiane co najmniej dwojako. Po pierw-
sze, jako wladza dyktujaca jednostkom, jak urzadzi¢ spoleczenstwo, by méc
zy¢ dobrze. Po drugie, jako wladza, ktéra dyktuje jednostkom, jak urzadzic¢
spoleczenstwo, by mie¢ najwieksze szanse na realizacje tego, co w naszym
jednostkowym interesie. Tym samym pdzni zwolennicy omawianego w ni-
niejszym tekscie kierunku mysli ekonomiczno-politycznej nieraz bezglo$nie
zakladajg, Ze nie jest wielkim problemem separacja dazenia do szczescia od
dazenia do dobra (ignorujac tym samym m.in. watpliwo$ci cenionego przez
nich A. Smitha).

Interesujaco w tym kontekscie przedstawia si¢ réwniez stosunek wybranych
przedstawicieli teorii wyboru publicznego do antropologii filozoficznej I. Kan-
ta. Wypada przy tym nadmienic, ze istnieje tutaj wyrazna réznica chociazby
pomiedzy stanowiskiem J. Buchanana oraz W. Rikera. Spojrzenie J. Buchana-
na na kantyzm w sporej mierze jest pochodna inspiracji, jaka dla teoretykéw
racjonalnego wyboru okazata sie Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa. W. Ri-
ker, jak juz wspomniano, atakowal kantyzm za jego perfekcjonistyczny wy-
dzwiegk, ktory fatwo moze zamienic si¢ w pokuse walki o wolno$¢ pozytywna.
J. Buchanan zwrécit jednak uwage na racjonalistyczne walory filozofii Kanta.
Wprawdzie nie byt sympatykiem idei transformacji wewnetrznego ,porzadku
moralnego” w porzadek spoleczny. Odczucia moralne, zdaniem J. Buchanana,
moga wprawdzie odzwierciedla¢ si¢ w zyciu spotecznym, lecz nie w postaci

65 W kwestii krytyki teorii racjonalnego wyboru zob. S. Bruce, Choice and Religion:

A Critique of Rational Choice Theory, Oxford 1999; D. Green, 1. Shapiro, Pathologies of
Rational Choice Theory: A Critique of Applications in Political Science, New Haven—Lon-
don 1994; E. Hauptmann, Putting Choice Before Democracy: A Critique of Rational Choice
Theory, Albany 1996.
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nakazow i zakazdéw, ktére nadmiernie ograniczaja realizacje jednostkom ich
interes6w. Niemniej, w $lad za Kantem, J. Buchanan nie negowal w catosci
idei moralnego konsensusu spotecznego — twierdzil zarazem, ze takowy jest
potrzebny, jednak jedynie na mozliwie minimalnym poziomie, ktéry zapewnia
swobodny przebieg interakcji miedzy jednostkami. W zwiazku z préba okre-
$lenia tego minimalnego poziomu J. Buchanan nie wahat si¢ chwali¢ réwniez
kantowskiej maksymy, w mys$l ktérej nalezy postepowac tak, by jednostki nie
byly traktowane jako srodki do osiagania celdw, lecz jako cele same w sobie®.

Niemniej, zdaje si¢ niemal pewnikiem, ze w zwiazku z przywotana dyskusja
zwolennicy teorii wyboru publicznego przeoczali istotne osobliwo$ci mysli
antropologicznej, ktéra mozna odnalez¢ chociazby w péznych pismach kan-
towskich. Tymczasem, w §wietle wspomnianych materiatéw, wlasnie milczace
zalozenie, o zdolno$ci jednostek do odrézniania celéw moralnych i pozamo-
ralnych, tak charakterystyczne dla XX-wiecznych teoretykéw wyboru publicz-
nego, jawi sie¢ jako szczegdlnie watpliwe. I. Kant twierdzi bowiem, ze w czlo-
wieku, w jego naturze gniezdzi sie tzw. ,zto radykalne” Chcac je blizej okresli¢
zestawia zto ludzkie ze ztem, ktérego dopuszcza si¢ zwierze i ztem, ktérego
dopuszczalby sie diabel, o ileby istnial. Jak komentuje Krzysztof Okopien: ,Po
pierwsze tedy powtérzmy za Kantem: cztowiek nie jest ani diabtem, ani zwie-
rzeciem. To znaczy: nie jest istota zlosliwa, ktéra pobudka swego postepo-
wania czyni sprzeciw wobec prawa moralnego; nie jest tez istota pozbawiona
prawa moralnego, ktdrej postepowanie podlega — bez reszty — determinacji
zmystowej. Diabelstwo, czyli anty-prawo to za wiele; zwierzecos¢, czyli brak
prawa — to za malo. Ani jedno, ani drugie nie opisuje istoty cztowieka” .

W $wietle mysli pézZnego Kanta, istota nieusuwalnie tkwigcego w ludziach
zta radykalnego mapolega¢ na nieumiejetnosci odréznienia pobudek moral-
nych od pozamoralnych, na nieumiejetnosci odréznienia dazenia do dobra od
dazenia do szcze$cia. Zgodnie z interpretacja K. Okopienia: ,,Z1o radykalne
polega bowiem na nie-rozumnosci. Sens owego nie staje sie jasny, gdy zwazy¢,
ze idzie tu o zlo radykalne, a zarazem w swej radykalno$ci specyficznie ludzkie.
Nie jest to zlo diabelskie, przeciw moralnosci skierowane, ani zlo zwierzece
— poza moralnoscia umieszczone. Jest to zto ludzkie, ktére sama moralno$é
od wewnatrz przeinacza. Jest to wiec zto falszu i ktamstwa, zto nieszczerosci,
ktéra Kant definiuje jako ,,skfonno$¢ do mieszania pobudek innych niz moral-
ne z moralnymi” Jest to wiec zlo sktonnosci do mieszania dwoch porzadkéw,

6 Tbidem, s. 152.

67 K. Okopien, op.cit., s. 115.



Wymiar antropologii filozoficzne;...

155

czyli zto niezdolno$ci do rozumnego ich odréznienia. Dlatego wlasnie nazwaé
je mozna zlem nie-rozumnos$ci”®.

Powraca ono w licznych doktrynach filozoficznych i politycznych, nieza-
leznie od kontekstu. Mozna je doskonale przesledzi¢ na przykladzie epiku-
reizmu (zalozenie, ze skoro cos jest przyjemne, to jest tez dobre i rozumne),
jak i stoicyzmu (zalozenie, ze skoro cos jest rozumne i dobre, to réwniez jest
przyjemne). Mozna ja rowniez odnalez¢ u etykéw szkockiego oswiecenia,
ktéry dochodzi do wniosku, ze dzialania podejmowane, by uniknaé¢ poczucia
niesprawiedliwosci, nierzadko oceniane bywaja pozytywnie jedynie wtedy, gdy
przekladaja sie¢ na ogélnospoteczny dobrobyt. Obecna jest wreszcie w pracach
XX-wiecznych teoretykow racjonalnego wyboru, ktorzy zakladaja, ze dajac
jednostkom swobode realizacji ich intereséw wtasnych, gwarantujac im wol-
no$¢ kreowania swego zycia wedlug indywidualnego upodobania (dazenie do
szcze$cia), gwarantuje sie ustréj, ktéry w najmniejszym stopniu redukuje pod-
miotowos¢, przejawiajaca sie w racjonalnosci ludzkich wyboréw (unikanie zta).

W $wietle teorii moralnej péznego Kanta (prezentowanej w interpretacji
Krzysztofa Okopienia) — teorie racjonalnego wyboru jawia sig jako swoiste mity.
Mity te oparte sa na zalozeniu, ze czlowiek moze by¢ racjonalny i ze wie, kiedy
robi co$ dla przyjemnosci, a kiedy z poczucia obowigzku. Przekonania, o kté-
rych tu mowa, spetnialy w XX w. realne funkcje spoleczno-polityczne, stuzac
mobilizacji wielkich grup ludzkich, ktére w konfrontacji odnajdywaty pozorne
poczucie sensu.

Jak juz wspomniano, myslenie w ramach teorii racjonalnego wyboru przy-
czyniatlo sie do utrzymywania ideologicznej linii demarkacyjnej miedzy Za-
chodem i Wschodem. Ponadto teorie racjonalnego wyboru, jako generator
zachodniej tozsamosci, byly na tyle atrakcyjne, iz sprzyjaly podtrzymywaniu
wiary ludzi Zachodu w siebie, a takze we wspo6ttworzone przez nich spole-
czenstwa. I jeszcze, wiara w racjonalny wybor jednostek dopingowata nie-
watpliwie do dziatania, podtrzymujac ich poczucie podmiotowosci, godnosci
i mitosci wlasnej.

Zarazem jednak niesprawdzalny, cho¢ atrakcyjnie brzmiacy mit prezento-
wano jako prawde, spowita w autorytet nauki, pretendujacej do obiektywnego
tlumaczenia §wiata. Roszczenia te niewatpliwie byly wygérowane i wspotcze-
$nie zbieramy ich zniwo. Teorie racjonalnego wyboru, jak wspomniano we
wstepie, przyniosly taki jezyk méwienia o polityce, ktéry zmusza niemalze
do myslenia o niej jako o ciagu mierzalnych transakcji. Ekonomizacja prze-

68 Tbidem, s. 118.
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strzeni politycznej (dokonujaca sie zaréwno w teorii, jak i praktyce) niesie
konsekwencje, ktérych kilka dekad wczesniej ani nie przewidywano, ani nie
zyczono sobie. Mit racjonalnego jednostkowego wyboru, przeniesiony z prze-
strzeni ekonomicznej w przestrzen polityczng nadal dziala i sprzyja meta-
morfozie obywatela w konsumenta. I nie spos6b rozstrzygna, czy opowiesé¢
z dziedziny filozofii ekonomicznej, ktéra pomogla obali¢ ZSRR, nie stanie si¢
historia, ktéra ostatecznie podkopie réwniez fundamenty tzw. liberalnych
demokracji.

By nawiaza¢ do terminologii ekonomicznej mozna stwierdzi¢, ze w okresie
zimnej wojny nauki spoleczne, rozwijane m.in. przez racjonalnych liberatéw,
zdecydowaly sie na jezyk wyrazisty, pozostawiajac stosunkowo waski margines
niepewnosci epistemologicznej. Odniesienie do kategorii racjonalnego wyboru
okazalo sie zatem zaciagnieciem swoistego kredytu poznawczego, ucieczka
w ulude, ktéra wezesniej czy pézniej musiala zosta¢ zakwestionowana, czego
swego czasu staral sie¢ dokona¢ postmodernizm. Koszty mentalne walki inte-
lektualno-ideologicznej doby zimnowojennej odczuwalne beda jeszcze przez
dlugi czas. Dlugotrwata praktyka utwierdzania spoteczenstw w przekonaniu,
ze rzeczywisto$¢ ludzka moze by¢ w miare przewidywalna i rozumna w jakims
stopniu zdaje si¢ przeklada¢ na stan obecny, w ktérym cztowiek bardzo zle
znosi funkcjonowanie w warunkach niepewnosci. Wydaje sig, ze z racji braku
strategii i technik stykania sie z irracjonalizmem stale rozpowszechnia si¢ swo-
ista frustracja spoteczna i poczucie bycia oszukanym, co z kolei destabilizuje
zarowno sfere prywatng, jak i publiczna (o ile o istnieniu oraz oddzieleniu
tychze sfer mozna jeszcze w ogéle méwic). Nasilaniu sie kryzysu sprzyjaja
zarazem wszelkie sytuacje, w ktorych przekonujemy sig, ze stopien nierozum-
nosci dziatan ludzkich, jak réwniez wielorako$¢ motywéw pozarozumowych
sa/bywaja znacznie powazniejsze niz przez dlugi czas nam sugerowano.

Summary

One of the aims of this paper was to characterize liberal theories of rational choice
which emerged in XX century, especially theory of public choice. It ought to be
noticed that such a task was realized many times by many authors. Due to this
fact the text is devoted mostly to review the positions presented by the leading
representatives of the intellectual circle mentioned above. Especially the shortages
of their philosophical anthropology were pointed out. Moreover, the critique of
the linguistic dimension of the rational choice theory was proposed. It was also
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shown that their endeavours of grounding their works in a long lasting tradition is
profoundly disputable.
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