Marek Porzezynski!

Tworezosé i autorstwo w dobie sztucznej
inteligencji. Wyzwania stojace przed prawem
wlasnosci intelektualnej

1. Wstep

Cho¢ wydaje sig, ze powstanie komputera zdolnego do samodzielnej nauki
i rozwoju na ksztalt cztowieka lub bunt maszyn to temat na tyle futurystyczny
i nierealny, ze trudno sobie wyobrazi¢ jego zaistnienie za naszego zycia, to
w rzeczywistosci oprécz takich skrajnych przypadkéw juz w chwili obecnej
istnieje wiele kwestii prawnych zwigzanych z rozwojem technologii, ktére mu-
sza zosta¢ rozwiklane. Co wiecej, wydaje sie ze przy obecnym rozwoju i wy-
kladniczym tempie postepu technologicznego® wspartym przez coraz wieksze
fundusze pochodzace od korporacji — przedstawicieli rynku nowych techno-
logii przyszto$¢ moze by¢ blizej niz si¢ wydaje. Za potwierdzenie powyzszego
w szczegblnosci moga Swiadczy¢ ostrzezenia o ewentualnych zgubnych skut-
kach dalszego nieskrepowanego rozwoju zwtaszcza w zakresie uczenia maszy-
nowego i powstanie ruchu proklamujacego odpowiedzialny rozwdj technologii
w tym zakresie®.

Podczas gdy w odniesieniu do technologii rozwdj jest coraz szybszy, sys-
tem prawny réwniez przechodzi istotne przeobrazenia. Jest on jednak zdecy-
dowanie wolniejszy, a w wyniku poréwnania obu dynamik wydaje si¢ wrecz
znikomy. Klasyczny podzial prawa zanika. Prawo nowych technologii, prawo
Internetu czy prawo dotyczace robotéw nie daja si¢ zakwalifikowac jako jedna
z tych galezi w zdecydowanie wigkszym stopniu niz to miato miejsce chociaz-
by w przypadku prawa mediéow. Nowe technologie czesciej niz dotychczas

1 Doktor nauk prawnych, dyrektor Instytutu Badan nad Prawnymi Aspektami Nowych
Technologii — Future Insitute, prawnik w kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr.

2 Tzw. prawo Moore’a, zob. R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek prze-
kroczy granice biologii, Warszawa 2016, s. 66 i n.

3 Ruch zapoczatkowany przez naukowcédw z Uniwersytetu Harvarda i MIT oraz re-
prezentantéw branzy technologicznej na rzecz odpowiedzialnego rozwoju sztucznej inte-
ligencji. http://www.bostonherald.com/business/technology/2017/01/harvard_mit_rese-
archers_to_keep_ai_in_line [dostep: 1.02.2017].
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wymagaja dla cato$ciowego ogladu odwotania sie do rozwiazan o charakterze
cywilnoprawnym, jak réwniez administracyjnoprawnym, a nawet czestokro¢
weryfikacji norm prawnokarnych. Czesciej niz do tej pory bedziemy sie za-
tem odwolywac¢ do okreslonych specjalizacji wyodrebnionych ze wzgledu na
ich przedmiot, a nie na galaz prawa, w obrebie ktérej mozna je umiejscowic.
Jednym z takich zagadnien, ktére wymykaja sie klasycznym podziatom jest
robotyka i jej prawne uwarunkowania.

Wykorzystanie robotyki, sztucznej inteligencji i wszystkich zwiazanych
z nimi elementéw w przemysle staje si¢ faktem. Na porzadku dziennym do-
starczane sa nam informacje w zakresie nowych osiagnie¢ w wymienionych
dziedzinach i wieszczone sg bardzo szybkie przemiany, w szczegdlnosci
w strukturze zatrudnieniowej. Znana swiatowa firma doradcza wypuszczajac
swoja analize w potowie 2015 r. wskazala, ze do 2025 r. zajda glebokie prze-
miany zatrudnieniowe w zwiazku z tzw. ,Przemystem 4.0”*. Nazwa ta wynika
z przyrownania obecnie zachodzacych zmian do tych, ktére zaobserwowano
w wyniku wykorzystania silnika parowego, elektrycznosci czy automatyzacji
z korica minionego stulecia. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w przywolanej
analizie podkreslono, ze w kazdym z przyjetych scenariuszy wykorzystanie
technologii bedzie prowadzito do zdecydowanego wzrostu produktywnosci
przy réwnoczesnej redukcji ilosci pracownikéw niezbednych do uzyskania od-
powiednich wynikéw®. Przywotany temat jest jednym z cze$ciej omawianych
w zakresie dysput nt. robotyki czy sztucznej inteligencji.

Podstawowym problemem zwiazanym z wykorzystaniem sztucznej inteli-
gencji jest réwniez jej wplyw na tradycyjne koncepcje lezace u podstaw praw
wlasnosci intelektualnej. Twérczos$¢® komputerowa wymyka sie bowiem zakre-
som definicyjnym autorstwa czy zakresu podmiotowego podstawowych aktow
prawnych w tym zakresie. Cho¢ poddzial odnoszacy sie do praw wlasnosci

* Man and Machine in Industry 4.0 How Will Technology Transform the Industrial
Workforce Through 2025? Analiza dostepna na: https://www.bcgperspectives.com/con-
tent/articles/technology-business-transformation-engineered-products-infrastructure-
man-machine-industry-4/ [dostep: 5.01.2017].

> Ibidem.

6 Autor w niniejszej publikacji odwoluje sie do tworczosci, jako pojecia zawierajacego
w sobie zar6wno autorstwo (od strony prawnoautorskiej), jak réwniez wynalazczosc (od
strony prawnopatentowej). Potaczenie obu tematyk uzasadnione jest faktem polozenia
$rodka ciezko$ci problematyki niniejszej pracy na mozliwo$¢ uznania nie-czlowieka za
tworce.
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intelektualnej znalaz! si¢ w rezolucji Parlamentu Europejskiego” odnoszacej
sie do modernizacji obecnych przepiséw w odniesieniu do robotyki to opisana
w niniejszej pracy problematyka, wydaje sie pozosta¢ w nim niezauwazona.

Wobec powyzszego rozwazenie prawnych konsekwencji wynikajacych
z szerokiego uzycia maszyn wykorzystujacych dorobek sztucznej inteligencji
i wytworzonych przez nie débr wydaje si¢ by¢ pilna i wazna do rozwazenia
problematyka.

2. Rozwdj sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja jest jednym z dzialéw robotyki. Jej obecne znaczenie
i wykorzystanie nie tylko w robotyce powoduje, ze czestokro¢ podkresla sie
jej samodzielny byt lub czasem blednie oba pojecia utozsamia sie ze soba.
Sztuczna inteligencja w szczegdlno$ci moze oznacza¢ oprogramowanie po-
trafigce pobiera¢ parametry zewnetrzne i wewnetrzne oraz na ich podstawie
podejmowac najodpowiedniejsza w danych warunkach decyzje. Sztuczna in-
teligencja oznacza réwniez dziedzine wiedzy zajmujaca si¢ poszukiwaniem
technik rozwiazywania — i ich formalnym sformulowaniem pozwalajacym na
implementacje maszynowa — probleméw trudnych®. Jako dziedzina wiedzy
obejmuje w szczegdlnosci takie kategorie, jak logika rozmyta, sieci neuronowe,
jak réwniez moze by¢ wymieniana jako poddzial informatyki.

Nie wydaje sie przy tym zasadne oddzielanie na tym etapie sztucznej in-
teligencji od robotyki, ktéra jest zdecydowanie bardziej rozpoznawalna dzie-
dzina. Robotyka jako pojecie podstawowe dla niniejszych rozwazan, a nawet
dyscypliny badawczej nie moze powodowac probleméw interpretacyjnych. Za
stownikiem jezyka polskiego termin ten odnosi si¢ do nauki zajmujacej si¢ pro-
jektowaniem i zastosowaniem robotéw®. Definicja ta nie rozwigzuje problemu
gdyz odnosi sie do innego pojecia wymagajacego dalszej interpretacji — robot.
Zgodnie z opracowaniem podstaw teorii robotyki oznacza ona dziedzine ,na-
uki i techniki zajmujaca si¢ problemami mechaniki, sterowania, projektowania,
pomiardw, zastosowan oraz eksploatacji manipulatoréw i robotéw”*°. Réwniez
i ta definicja nie wydaje sie jasno okresla¢ definiowanego terminu w sposéb
zrozumialy dla osoby niedysponujacej wiedza techniczna.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczgcego robotyki (2015/2103(INL)).

8 http://sequoia.ict.pwr.wroc.pl/~witold/ai/ai_intro_s.pdf [dostep: 8.01.2017].

9 http://sjp.pwn.pl/slowniki/robotyka.html [dostep: 7.01.2017].

10" http://www.robotyka.com/teoria.php/teoria.5 [dostep: 6.01.2017].
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Sam termin, ktérym okres$lono powyzsza dyscypling naukowa pochodzi od
stowa ,robot” stworzonego i po raz pierwszy uzytego w 1921 r. przez Karela
Capeka'! w sztuce Roboty Uniwersalne Rossuma'>. W przywolanej sztuce, za
pomoca powyzszego okreslenia, autor odnidst si¢ do maszyn przypominaja-
cych istote ludzka. Sama nazwa ,robot” pochodzila od czeskiego pojecia ,ro-
bota” oznaczajacego prace’®. W samym opowiadaniu owe roboty nie byly ma-
szynami tylko czyms$ znacznie bardziej przypominajacym czlowieka skladajac
sie, podobnie do niego, z ciala. Opisywany termin zyskat jednak popularnos¢
i od tej chwili byt wykorzystywany do okreslania humanoidalnych maszyn cze-
stokro¢ nasladujacych ludzkie zachowanie. I. Asimov sam z niego skorzystat
juz w 1941 r. w swoim opowiadaniu Kfamca, a nastepnie w kolejnym roku
prezentujac stynne podstawowe prawa robotéw.

Wskazany w drugiej z prezentowanych definicji termin ,,manipulator” od-
nosi si¢ do urzadzenia przeznaczonego do realizacji niektérych funkcji ludz-
kiej koniczyny gérnej'*. Nie odnosimy sie zatem w tym rozumieniu do maszyny
odwzorowujacej sylwetke czlowieka, a jedynie do wysiegnika, przy ktérego
pomocy realizowane s3 takie same zadania, jak wykonywane przez czlowieka
przy pomocy jego reki. Manipulatory tego typu sa najczesciej wykorzystywa-
ne przy zautomatyzowanych tasmach produkcyjnych. Oprécz powyzszego,
podstawowym rozréznieniem manipulatorow od robotéw jest uniwersalnosé
zastosowan tej drugiej kategorii dla réznych zadan i funkcji®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na przyjete w doktrynie stopniowanie generacji ro-
botéw. Roboty I generacji to zaprogramowane w szczegélnos$ci na okreslo-
na czynnosc¢ lub ich sekwencje maszyna. Roboty II generacji sa wyposazone,
w przeciwienstwie do poprzedniej odstony, w zamkniety ukltad sterowania
i czujniki pozwalajace na dokonywanie pomiaréw parametréw z otoczenia.
Roboty tej generacji nakierowane sa na wykonywanie danego dzialania naj-
bardziej optymalnie. Roboty III generacji wyposazone sa w stosunku do gene-
racji II w sensory pozwalajace wykonywac zlozone pomiary i na ich podstawie

11 Karel Capek (spotykane réwniez: Karol Czapek) czeski pisarz 18901938, pionier

fantastyki naukowe;j.

12 http://www.umich.edu/~engb415/literature/pontee/RUR/RURsmry.html [dostep:
7.01.2017].

13" Doktadniej wskazuje sie na prace pafiszczyzniana. Zaréwno termin, jak i jego rozu-
mienie, wydaje sie by¢ zbiezne z pojeciem istniejacym w jezyku polskim.

14 http://etacar.put.poznan.pl/marcin kielczewski/ZSP02.pdf [dostep: 7.01.2017].

15§, Wiak (red.), Mechatronika, t. 2, s. 97, http://www.wiak.imsi.pl/e-books/mecha-
tronika2/rozdzial_3.pdf [dostep: 7.01.2017].
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rozpoznawac ksztalty i okreslong sytuacje, ktére wplywaja na wykonywane
dziatania przy pomocy zdolnosci adaptacyjnych'®. Mozna si¢ jednak w dok-
trynie spotkac z rozszerzona klasyfikacja, zgodnie z ktéra wylicza sie do V ge-
neracji robotéw (roboty inteligentne).

Robotyka jest zatem dziedzing taczaca w sobie w szczegélnosci elementy
elektroniki, mechaniki, automatyki. Oprécz wskazanych dziedzin w robotyce
odnajdziemy rowniez czestokro¢ elementy innych dyscyplin, np. sensoryki lub
informatyki. Jest ona wiec z cala pewnoscia dziedzing interdyscyplinarna.

Sztuczna inteligencja bedaca elementem robotyki réwniez nie posiada jed-
noznacznej i powszechnie przyjetej definicji. Zwraca sie przy tym uwage na
definiowanie opisowe przedmiotu niniejszych rozwazan, ktérych ostatecz-
ny ksztalt byl dzietem wielu modyfikacji. Zgodnie z jedna z takich definicji
sztuczna inteligencja to ,uczynienie komputeréw bystrzejszymi, tworzenie
maszyn wykonujacych funkcje, ktére wymagaja ludzkiej inteligencji, wyja-
$nianie i imitowanie inteligentnego zachowania w procesach obliczeniowych,
badania wlasnosci umystu za pomoca komputerowych modeli™’. Wszystkie
powyzsze definicje mozna krétko scharakteryzowac jako ogét badan z réznych
dziedzin, ktére maja ostatecznie doprowadzi¢ do zaprojektowania, stworzenia
i wykorzystania maszyny obdarzonej zdolnoscia myslenia.

Historia terminu, jak i calej dziedziny siega 1956 r.', kiedy w Dartmouth
odbyla si¢ konferencja dotyczaca robotyki, na ktérej wspomniano o sztucz-
nej inteligencji. Zgodnie z definicja zaproponowana w 1960 r. przez Marvina
Minskyego sztuczna inteligencja to nauka o maszynach realizujacych zadania,
ktére wymagaja inteligencji, gdy sa wykonywane przez cztowieka'. W tym
kontekscie warto przywota¢ Alana Turinga, ktéry w 1950 r. wymyslil test ba-
dajacy czy dana maszyna (robot) posiada zdolnos¢ myslenia®. Test jest dos¢
prosty, cho¢ dzieki temu jest wlasnie taki uniwersalny. W duzym uproszeniu
polega na zadawaniu testowanemu obiektowi dowolnych pytan, na ktére musi
odpowiedzie¢. Jesli zadajacy pytanie nie jest w stanie okresli¢ czy rozmawia
z czlowiekiem, czy z maszyna mozna uznac, ze posiada ona zdolno$¢ myslenia.
Cho¢ zatem nie tworzono go dla sprawdzania poziomu sztucznej inteligencji,

16 Wprowadzenie do robotyki, http://www.mechatronika.pr.radom.pl/AiR/AiRczR.pdf
[dostep: 7.01.2016].
17 S.J. Russel, P. Norvig, Artificial Intelligence: a Modern Approach, New Jersey 2009.
18 A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2011, s. 13.
19 http://www.kognitywistyka.net/si.html [dostep: 8.01.2017].

20 Test opublikowany w artykule Computing Machinery and Intelligence na tamach
czasopisma ,Mind”.
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to juz wtedy rozprawiano o mozliwosciach myslenia przez maszyny. Sam Tu-
ring twierdzil, ze do 2000 r. powstang komputery, ktérych identyfikacja w cia-
gu pieciu minut nie przekroczy 70%*. Wprawdzie w zakladanym terminie nie
powstal taki komputer (a dokladniej program), to obecnie w obrocie istnieje
bardzo duzo aplikacji*?, ktore zostaly stworzone, aby nasladowa¢ rozmowe
z czlowiekiem poprzez odpowiedzi na konkretne pytania.

W zwiazku z powyzszym nalezy sie zastanowi¢ czy kazdy przejaw jakiejkol-
wiek konwersacji moze by¢ utozsamiany ze sztuczng inteligencja. Stad, zgodnie
z podzialem zaproponowanym przez Johna Searle®, rozréznia si¢ dwa rodzaje
sztucznej inteligencji. Pierwszym rodzajem jest tzw. slaba lub waska sztuczna
inteligencja, ktéra w opinii autora sztuczng inteligencja jest jedynie z nazwy. Naj-
lepszym jej przykladem sa chatboty lub asystenci gtosowi**. Cho¢ przypominaja
rozmowe z rzeczywistym czlowiekiem to w rzeczywistosci wykonuje jedynie
niezbyt skomplikowane polecenia. Drugim rodzajem jest natomiast tzw. silna
lub szeroka sztuczna inteligencja. Nazywa si¢ ja rowniez sztuczna inteligencja na
poziomie czlowieka®, co dobrze ja charakteryzuje. Chodzi zatem o oddzielenie
oprogramowania, ktére poprzez wykonywanie przewidzianych polecen imituje
zachowanie si¢ osoby dzialajacej z rozeznaniem (inteligentnej) od tego, ktére
rzeczywi$cie bedzie zdolne do odbierania bodzcéw, ich interpretacji i rozumie-
nia oraz podejmowania §wiadomych decyzji i ich komunikacji otoczeniu.

Obecnie prace nad wykorzystaniem sztucznej inteligencji sa zdecydowanie
bardziej zaawansowane. Z pewnoscia kazdy slyszat o pojedynku szachowym,
w ktérym komputer wraz z odpowiednim oprogramowaniem pokonal mistrza
szachowego. Cho¢ wydarzenie to w owym czasie byto z pewnoscia sensacyjne,
to w chwili obecnej nie robi juz tak wielkiego wrazenia. W 2011 r. Watson?
nalezacy do komputerowego giganta — IBM wygral z ludZzmi w telewizyjnym
turnieju Jeopardy, ktéry polega na sformutowaniu przez uczestnika wlasciwe-

2 A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2011, s. 36.

2 Tzw. chatboty.
23

]

A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2011, s. 39.

24 W obu przypadkach chodzi o oprogramowanie prowadzace konwersacje lub, po

prostu, odpowiadajace na pytania zadane w formie pisemnej (chatboty) lub ustnej (asy-
stenci).

25 HLAI — Human-Level Artificial Intelligence. W zwiazku z bardzo szerokim ro-
zumieniem pojecia sztuczna inteligencja (Al), co zostalo zaprezentowanie w niniejszym
dziale, poczyniono préby wprowadzenia doktadniejszych pojec¢ w jej zakresie.

26 Nazwa komputera dostarczonego przez IBM.
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go pytania do sugestii bedacej na nie odpowiedzia przez prowadzacego®. Co
wiecej, komputer ten pokonal w fenomenalnym stylu dwéch mistrzéw wska-
zanego teleturnieju.

W 2016 r. maszyny zdobyly kolejne trofeum pokonujac cztowieka w gre Go*.
Gra ta jest zdecydowanie bardziej skomplikowana od szachéw i wymaga podej-
mowania decyzji na podstawie rozpoznawania okreslonych ukladéw i zmienia-
jacej sie sytuacji na olbrzymim polu. W przypadku tej gry plansza ma wymiary
19 na 19 pdl co daje 10 do 171 potegi mozliwych kombinacji. W poréwnaniu do
mozliwych w przypadku szachéw 10 do potegi 50 kombinacji stanowi to prze-
pas¢, ktora, jak sie wydawalo jej znawcom, jest niemozliwa do cato$ciowego roz-
poznania nawet przez komputer. Po wielu godzinach treningéw i wielu meczach
probnych? doszlo do rozegrania spotkania pomiedzy programem AlphaGo
stworzonym przez Deep Mind — spétke nalezaca do koncernu Google, a najlep-
szym graczem na $wiecie w go — Koreanczykiem Lee Seedol'em w przegranej
przez maszyne partii doszto do ciekawej sytuacji — oprogramowanie popetnito
blad w jednym z ruchéw, co zostalo przez nie odkryte i nastepnie staralo sie go
naprawi¢, co miato miejsce dopiero osiem ruchéw pézniej. Swiadczyé to moze
o rzeczywistym procesie uczenia sie i dostosowywania do zmieniajacej sytuacji
podobnego do ludzkiego zachowania. Byta to jednak jedyna partia, ktéra Kore-
anczyk zdotal wygrac.

W potyczkach pomiedzy czlowiekiem a oprogramowaniem nie bez zna-
czenia jest maszyna, na ktorej 6w program zostal uruchomiony. W przypadku
czlowieka ma on do dyspozycji jedynie sw6j modzg i ograniczona ilos¢ pota-
czen neuronowych, ktére pozwalaja mu korzysta¢ z wyéwiczonych przez lata
posunig¢ i umiejetnosci. W przypadku maszyny jej moc obliczeniowa, ktéra
w tym przypadku moze by¢ odpowiednikiem funkcji ludzkiego mézgu, moze
by¢ niezwykle szybko zwigkszona. W przypadku ostatniej ze wskazanych gier,
program AlphaGo zostal uruchomiony na komputerze wyposazonym w 1920
mikroprocesoréw i 280 kart graficznych zwigkszajacych jego moc™®.

27 http://www.techrepublic.com/article/ibm-watson-the-inside-story-of-how-th-

e-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-and-what-it-wants-to-do-next/ [dostep:
8.01.2017]. Film z tego wydarzenia dostepny pod adresem: https://www.youtube.com/
watch?v=Puhs2LuO3Zc [dostep: 8.01.2017].

2 https://www.scientificamerican.com/article/how-the-computer-beat-the-go-ma-
ster/ [dostep: 8.01.2017].

2 W tym pokonywaniu coraz lepszych przeciwnikéw — ludzi.

30 1. Kaniewski, Prawdziwe problemy ze sztuczng inteligencja, ,Rzeczpospolita’,

9.04.2016.
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3. Podmiot twérczosci w aktualnym ustawodawstwie

Wlasnos$¢ intelektualna nalezy do stosunkowo dojrzatych dziedzin prawa®.
Niektére wzmianki o udzielaniu praw wylacznych na korzystanie z okreslo-
nego wynalazku lub metody wykonania czego$ pochodza z czaséw wczesnego
$redniowiecza. Sama idea ochrony dziet stworzonych przez cztowieka wydaje
sie by¢ jeszcze starsza niz przywotane prawa wylaczne, co do zasady, odpowia-
dajace dzisiejszemu rozumieniu patentu.

Tradycyjne podejscie do dziedzin sktadajacych sie na szeroko pojeta wta-
snos¢ intelektualna przejawia sie rowniez w samych tekstach aktéw prawnych.
W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®* wskazano w art. 8 ust. 1,
ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Na-
tomiast w ust. 2. doprecyzowano, ze ,Domniemywa sie, ze twdrca jest osoba,
ktdrej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub
ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb
w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu” Twdrca zatem w rozumieniu tej usta-
wy moze by¢ jedynie cztowiek. Nie spos6b przy tym jest znalez¢ jakichkolwiek
odwotan w doktrynie do wskazanego elementu, gdyz dotychczas, jak sie wydaje,
byt on uwazany za zrozumialy i niewywolujacy zadnych probleméw. Jasnym
bylo bowiem, ze jedynie osoba moze w sposéb zamierzony stworzy¢ utwor.

W drugiej z ustaw sktadajacych sie na ochrone wlasnosci intelektualnej
w polskim porzadku prawnym — ustawie prawo wlasnosci przemystowej*
wskazano zas wprost, ze w przypadku odwotarn w tym akcie do pojecia osoby
nalezy przez to rozumiec osobe fizyczna, prawnag lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ praw-
na*. Jest to wyliczenie enumeratywne, zatem prawa wlasnosci przemyslowej
moga przystugiwac jedynie wprost wymienionym w przywolanym przepisie
kategoriom podmiotéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku réwniez
jednostki wyposazone w zdolno$¢ prawna moga wej$¢ w posiadanie takich
praw. W art. 8 i dalej art. 11 odwotano sie do pojecia twoércy, ktére nie zostato

31 Cho¢ oczywiscie w poréwnaniu do innych, tradycyjnych gatezi prawa moze sie to

stwierdzenie wydawa¢ naduzyciem.

32 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
nr 24, poz. 83 z pézn. zm.).

33 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2001, nr 49,
poz. 508 z pdzn. zm.).

3¢ Art. 3 ust. 1 pkt 1.
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zdefiniowane w stowniczku poje¢ znajdujacym sie na poczatku rzeczonego
aktu prawnego. Stusznie zauwaza sig, ze w takim przypadku nalezy sie odwotaé
do potocznego rozumienia poje¢ niezdefiniowanych®. Jednakze w doktrynie
nie wywoluje sporéw, ze przez tworce nalezy rozumie¢ osobe, ktéra wynalazta
dane rozwigzanie tworzac dobro intelektualne, ktére wcze$niej nie istniato®.
Jeszcze jasniej odnoszac sie do pojecia twdrcy wskazano, ze za ,twérce projek-
tu wynalazczego uznaje sie osobe fizyczna, ktéra przyczynita sie do dokonania
(powstania) tego projektu wnoszac wklad pracy intelektualnej wykraczajacy
poza rutynowa pomoc techniczng badz organizacyjnga”. Nalezy zatem zdecy-
dowanie oddzieli¢ na gruncie tego aktu prawnego pojecie osoby, ktére moze
obejmowac¢ rowniez podmioty wyposazone w zdolno$¢ prawna od pojecia
tworcy. Tworca moze by¢ bowiem jedynie osoba fizyczna, gdyz jedynie ona
jest zdolna do wysitku intelektualnego, ktérego rezultatem moze by¢ nowator-
skie rozwiazanie techniczne albo nowy wzér przemystowy?.

Nie moze to jednak stanowic¢ o ,zacofaniu” tej dziedziny prawa, a co najwy-
zej, o pilnej potrzebie podjecia dyskusji w tym zakresie zmierzajacej do wpro-
wadzenia nowelizacji dostosowujacych ja do najnowszych zdobyczy techniki.
Swiadczy¢ o tym moze przede wszystkim fakt, ze ustawodawstwo polskie nie
jest w tym zakresie wyjatkiem. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na prawo ame-
rykarnskie, ktdre szczegdlnie szybko reaguje na najnowsze osiagniecia techniczne
i czestokro¢ wskazywane jest w charakterze wzoru do nasladowania dla innych
reziméw w tym zakresie®*. W prawie patentowym USA wskazuje sie jednako-
woz, ze ktokolwiek wynajdzie lub odkryje jakikolwiek nowy i uzyteczny pro-
ces, maszyne, wytwor lub polaczenie materii lub jakiekolwiek nowe i uzyteczne
unowocze$nienie wskazanych kategorii moze uzyskac¢ ochrone na podstawie
patentu®. W tym zakresie nie ma zatem jednoznacznego, podobnie do ustawy

%5 E. Nowinska (red.), Prawo wiasnosci przemystowej: komentarz do ustawy art. 8,

Warszawa 2015.

36 J. Szwaja, [w:] System prawa wiasnosci intelektualnej, t. 3, red. ]. Szwaja, A. Szaj-
kowski, Wroctaw 1990, s. 78.

57 A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 117.

38 E. Nowinska (red.), op.cit.

39 Mozna w tym kontekscie przywotaé chociazby akty prawne dotyczace pojazdéw
autonomicznych, ktére funkcjonuja w USA, podczas gdy w innych panstwach element ten
nadal jest nieuregulowany.

40 whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture,
or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent
therefor”
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prawo wlasnosci przemystowej, wskazania na osobe ludzka. Odwotujac sie jed-
nak do rozwazan doktrynalnych, okreslenie w amerykanskim prawie patento-
wym odniesienia do jednostki wraz z wskazaniem, Ze wynalazek jest wynikiem
pracy umystowej* przesadza, ze komputer (program komputerowym) nie moze
by¢ postrzegany jako wynalazca*. Ustawodawca postuguje sie w tym przypadku
podobna do znanej z unormowan prawnokarnych konstrukcji przepisu z wy-
korzystaniem ,kto” lub ,ktokolwiek’; co réwniez moze stuzy¢ za wskazéwke dla
interpretacji przywotanego przepisu. Cho¢ mozna zatem uznad, ze poprzez uzy-
cie przywotanego pojecia odniesiono si¢ do ludzi, to czasem mozna sie spotkac
z opiniami wskazujacymi na brak jednoznaczno$ci w tym zakresie®.

Autorstwo uznawane jest za istotny fakt spoteczny wiazacy sie z konse-
kwencjami w sferze prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze czynnos$¢ tworzenia
zyskuje charakter prawnie relewantny i wywotuje okreslone skutki prawne,
ktére nastepuja niezaleznie od faktu czy autor przejawia nie tylko wole, ale
nawet §wiadomo$¢ ich wywolania*. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad,
ze stworzenie dziela jest zdarzeniem prawnym. Prawo to moze jednak powsta¢
na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej, ktéra przejawila dziatalno$¢ twércza®.
Co istotne, podkreslenia wymaga ze ze zdolno$cia prawna przyslugujaca je-
dynie ludziom — faczy sie¢ zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw,
w tym réwniez w dziedzinie prawa autorskiego, jednakze do powstania prawa
autorskiego nie jest potrzebne ani osiagniecie okreslonego wieku, ani §wia-
domo$¢ tworzenia utworu, a sprawa catkowicie obojetna jest stan psychofi-
zyczny tworcy*. Ma to zasadnicze znaczenie dla tematu niniejszej pracy, gdyz
poziom inteligencji algorytmu zastosowanego w programie komputerowym
tworzacym dane rozwigzania niezaleznie od jego charakteru bedzie irrele-
wantny z punktu widzenia prawa, przeciwnie do osobowosci prawnej, ktorej
bezsprzecznie w tym przypadku brak.

W odniesieniu do aktéw prawa miedzynarodowego nalezy mie¢ przede
wszystkim na uwadze, Zze wewnetrzne ustawodawstwo przywolane powyzej

41 Mental act, thum. wt.

42 R. Abbott, I think, therefore I invent: creative computers and the future of patent law,

»Boston College Law Rewiev” 2016, vol. 57, nr 4, s. 1097.

43 http://www.jdsupra.com/legalnews/who-will-own-new-designs-in-a-jetsons-

80698/ [dostep: 16.03.2017].

- A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogdlnej, War-
szawa 2000, s. 116 i n.

45 P. Barta (red.), Komentarz do ustawy prawo autorskie, art. 8, 2017, s. 88.

46 Tbidem, s. 89.
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jest z nim w zasadniczej cze$ci zharmonizowane. Dla porzadku jednak na-
lezy si¢ odwola¢ do najwazniejszych aktéw, do ktérych nalezy Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS)®.
W przywolanym akcie prézno jednak szuka¢ definicji podmiotu praw. Jako
jego okreslenie, jedynie w art. 29 pojawia si¢ odwotanie do przywolanego po-
wyzej ,tworcy” Wydaje sig zatem, ze wszystkie przywolane spostrzezenia i opi-
nie zachowuja w tym przypadku aktualnosc.

Pomimo przyjecia w ostatnim czasie rezolucji Parlamentu Europejskiego®
odnoszacej sie do modernizacji obecnych przepiséw w odniesieniu do robo-
tyki to problematyka bedaca przedmiotem niniejszej pracy nie zostala w niej
rozpoznana. Kwestie ochrony wlasnosci intelektualnej pojawiaja sie w rze-
czonym dokumencie jedynie w kontekscie zabezpieczenia przeplywu danych
i poszanowania prawa do prywatno$ci*’ oraz zapewnienia interoperacyjnosci®.
Jako, ze wskazany dokument zawiera zalecenia dotyczace przepiséw prawa
cywilnego, do ktdrej to gatezi nalezy ochrona wlasnosci intelektualnej, brak ten
wydaje sie obcigzac jej tworcéw. Obok regulacji kwestii zwigzanych z pojazda-
mi autonomicznymi jest to jedna z najpilniejszych do rozwiazania problematyk
w zakresie wykorzystania robotyki i sztucznej inteligencji.

4. Dziela generowane komputerowo - problematyka
tworczosci nieczlowieka

Wydaje si¢ zatem, ze przywolane akty prawne nie przewiduja mozliwosci
stworzenia jakiegokolwiek dziela, w tym w szczegélnosci utworu lub wyna-
lazku przez podmiot niebedacy osoba ludzka. Cho¢ wiec takie procesy juz
maja miejsce pozostaja one poza ramami obowiazujacych obecnie przepiséw,
a autorstwo pozostaje niewiadoma. Z tego wzgledu wydaje sie, ze uzycie sfor-
mulowania ,dziela generowane komputerowo” jest zdecydowanie bardziej
adekwatne w odniesieniu do biezacej sytuacji prawnej niz okreslanie ich mia-
nem ,twoérczosci”.

Zwrbcono uwage na ten problem, cho¢ jedynie wzmiankujac jego istnienie,
w polskiej doktrynie prawniczej. Wskazuje si¢ bowiem, ze w wyniku rozwoju

47" Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej z dnia

22 grudnia 1994 r. (Dz.Urz.UE.L nr 336, s. 214).
48 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla

Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacego robotyki (2015/2103(INL)).
49 Pkt. 18-21 rezolugji.

50 Zatacznik do rezolucji: Zalecenia dotyczace tresci postulowanego wniosku.
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technologii informatycznych zauwaza si¢ problematyke autorstwa dziel gene-
rowanych przez komputer. Slusznie zauwazono, ze na gruncie obowiazujacych
przepisow brak jest podstaw do uznania autorstwa lub chociazby wspétautor-
stwa do takich utworéw. Moze sig¢ to réwniez wigza¢ z dodatkowym proble-
mem. Wskazuje sie bowiem, ze sama koncepcja utworu stworzonego przez
komputer obarczona jest utfomnoscia zwiazana z faktem, ze utwory musza by¢
rezultatem pracy twdrczej. Stad, jezeli wynik prac komputera nie angazowal
osoby nie dojdzie do powstania utworu w rozumieniu prawa autorskiego®'.
Sytuacja bedzie sie przedstawiata jednakowo dla wynalazkéw, w przypadku
ktérych réwniez istotne jest zaangazowanie twércze wynalazcy. Cho¢ wiec
problem w przypadku dokonania jakiego$ dziela przez maszyne wyposazona
w sztuczng inteligencje jest zasadniczy, wskazano réwniez Ze nie da sie wy-
kluczy¢ potrzeby zrewidowania podej$cia do twérczosci i prawa wlasnosci
intelektualnej w ogélnosci, z czym nalezy si¢ zgodzic.

Warto jednak wskazac rowniez na przeciwng opinie, zgodnie z ktéra w sa-
mej ustawie nie odnajduje si¢ bezposredniego wskazania na ludzki czynnik
prowadzacy do uznania statusu autorstwa®. Nie da si¢ jednak obroni¢ powy-
zej tezy w kontekscie wskazania w ust. 2 rzeczonego artykulu w odniesieniu
do domniemania twdrczosci, ze tworca jest osoba. Odwolujac sie bowiem do
powszechnego rozumienia tego pojecia na pierwszym miejscu wskazuje sie,
ze osoba jest jednostka ludzka®. Réwnolegle wskazuje sie, Ze na gruncie kon-
wencji bernenskiej dominuja koncepcje ludzkiego autorstwa.

Zasadniczo argumenty §wiadczgce o poprawnosci tezy dotyczacej bra-
ku mozliwosci okreélenia programu komputerowego twoérca klasyfikuje sie
w trzech zasadniczych grupach, z ktérych pierwsza dotyczy historycznego
odwotania si¢ do filozoficznych koncepcji zwigzanych z podstawami prawa au-
torskiego. Druga grupa argumentéw odwoluje sie do jezykowego rozumienia
i interpretacji poszczegdlnych postanowien, na co zwrécono réwniez powyzej
uwage. Trzecia grupa to argumenty odwotujace si¢ do ewoluujacej praktyki
stosowania rzeczonych przepisow*. Wszystkie wymienione powyzej kategorie

51 A. Nowicka, Komentarz do ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne § 9 II. Do-

mniemanie co do osoby twdrcy.

52 Komentarz do art. 8, [w:] P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, Warszawa 2017.

53 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/osoba;2496525.html [dostep:
16.03.2017].

> M. Jankowska, Czy w swietle Konwencji Berneriskiej autorem moze by¢ tylko osoba
fizyczna?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2010, s. 11 i n.
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facznie wydaja sie w zupelnosci uzasadnia¢ obecne tendencje w odniesieniu
do koncepcji autorstwa i twoérczosci.

Problem ten nie jest jednak niezauwazony, bowiem juz w latach 90. ubie-
glego wieku zostat rozpoznany, kiedy to Swiatowa Organizacja Wtasnosci In-
telektualnej (WIPO) stworzyla memorandum zawierajace wytyczne dotyczace
interpretacji i modelowej definicji autora®. Cho¢ w tej definicji réwniez wska-
zano, ze autorem jest osoba fizyczna, to odniesiono sie réwniez, ze osoba inna
niz sam autor moze by¢ uznana we wskazanych przez prawo przypadkach za
autora. Wprost odwolanie sie zatem do o0séb fizycznych i nastepnie do oséb,
co nadal podkresla naturalne rozumienie zakresu pojecia ,,autor” W doktrynie
wskazuje sie jednak, Ze , ostatni czton definicji nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz projektodawcy kierowali si¢ checia stworzenia pewnego skroétu intelektu-
alnego w redagowaniu przepiséw aktéw prawnych, by unikna¢ formulowania
powtérzen i nadmiernie rozbudowanych zdan, przyktadowo zamieszczania
w nich takze pojecia »podmiot prawa autorskiego«, wspoélistniejacego obok
pojecia »autor«™°. Nie wydaje sie to by¢ jednak dostatecznie przekonywujaca
teza, aby mogta postuzy¢ jako argument w kontekscie rozszerzajacej wyktadni
przywolanego pojecia.

Zgodnie wiec z dominujacymi glosami w tym zakresie, z ktérymi réwniez
utozsamia sie autor, w niniejszym stanie prawnym nie sposéb jest uznaé autor-
stwo dziel stworzonych przez maszyne wyposazona w sztuczng inteligencje.
Cho¢ zatem taka aktywno$¢ programéw komputerowych stata sie juz faktem,
nie jest ona rozpoznawana w prawie autorskim.

Problem ten mozna jednak prébowac rozwiazaé przy uzyciu dostepnych
narzedzi. Mimo rozlicznych argumentdw, z ktérych niektére zostaly wskazane
powyzej w doktrynie mozna si¢ spotkac z opinig, Ze nie mozna z gory prze-
sadzi¢ o braku autorstwa programu komputerowego®. W opinii autora brak
jest jednak w chwili obecnej podstaw do postawienia takiej tezy. Fakt istnienia
takiej tworczosci nie moze bowiem prowadzi¢ do wykladni przepiséow contra
legem, a tak musialoby sie sta¢, aby uzna¢ autorstwo maszyny lub programu
komputerowego. Z praktyki zas wynika, ze w przypadku stworzenia danego
dziela przy udziale jednostki ludzkiej oraz oprogramowania, to cztowiek bio-

55§ 89 memorandum, WIPO Meetings, Committee of Experts on Model Provisions

for Legislation in the Field of Copyright, Komentarz do art. 8, [w:] P. Slezak, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017.
%6 Ibidem.

57 A. Matusiak, Gra komputerowa, jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013,
rozdz. VIL2.
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racy udzial w projekcie zostal wskazany jako jego tworca/autor®®. Wydaje sie
ze w chwili obecnej jest to jedyna realna mozliwos¢ okreslenia autorstwa i za-
bezpieczenia praw wlasnosci intelektualnej. Co wiecej, brak rozwigzan zapew-
niajacych mozliwos¢ okreslenia autorstwa programéw komputerowych jest
przez niektérych przedstawicieli doktryny uwazana za pozytywne zjawisko™.
W tym kontekscie zaprezentowano pie¢ zasadniczych powoddw, dla ktérych
dzieto stworzone przy uzyciu programu komputerowego w sposéb zasadniczy
rézni sie od twérczosci cztowieka:

1) stworzone sa w formie wirtualnej;

2) tworzag je ludzie przy uzyciu komputeréw zamiast ,recznie”;

3) programy moga je generowac przy pomocy algorytmoéw;

4) programisci, jak réwniez uzytkownicy, wnosza wktad do powstalych efek-

tow;

5) programy moga je generowac nie-deterministycznie®.

Z wiekszo$cia zaprezentowanych rozréznien nalezy sie zgodzi¢. W szcze-
goélnosci podkreslono zaprezentowany juz wczesniej argument o istnieniu
wkladu programisty i uzytkownika. Z drugiej jednak strony pierwszy z przy-
wolanych argumentéw wydaje sie nie mie¢ zadnego znaczenia dla stworzenia
dzieta czy okreslenia autorstwa. Dziela literackie w obecnych czasach powstaja
pierwotnie wylacznie w formie wirtualnej — pliku zapisanego na twardym dys-
ku komputera lub w chmurze obliczeniowej. Dopiero wtérnie niektére z nich
sa przekazywane do druku, w wyniku czego powstaje materialny przedmiot.
Brak w powyzszej liscie jednak jednego z najwazniejszych w opinii autora
argumentéw, co do nieistnienia dziel tworzonych komputerowo. Fakt ze sa
one tworzone komputerowo lub generowane komputerowo uwypukla ich po-
wtarzalno$¢. Oznacza to, ze z duza doza prawdopodobienstwa, przy wyko-
rzystaniu takiej samej bazy danych moga powsta¢ nawet identyczne dzieta.
W przypadku twoérczosci ludzkiej jej immanentna cecha jest odwzorowywanie
wplywu i koncepcji autora. W tym przypadku zjawisko powstania identycz-
nych dziet stworzonych przez dwie osoby dysponujace identycznymi §rodkami
i zapleczem jest bardzo niskie.

58 S. Thaler, Device for the Autonomous Generation of Useful Information, US Patent
No. 5,659,666; [w:] R. Abbott, I Think, Therefore i Invent: Creative Computers and The
Future of Patent Law, ,,Boston College Law Review” 2016, vol. 57.

59 Tak réwniez: J. Grimmelmann, There’s No Such Thing as a Computer-Authored
Work-And It’s a Good Thing, Too, ,Columbia Journal of Law & the Arts” 2016.

60 Ibidem.
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Mozna zatem zastanowic si¢ czy autorstwo dziela wykonanego przez pro-
gram komputerowy nie powinno przynaleze¢ jego tworcy, ktéry pierwotnie
umozliwil powstanie tego dzieta. W tym kontekscie nalezy rozrézni¢ dwie
zasadnicze kategorie dziel oraz jedna posrednia. Do pierwszej naleze¢ beda
dzieta stworzone przez czlowieka przy uzyciu komputera i programu kom-
puterowego. Jest to naturalna i czesto spotykana obecnie sytuacja. Nie po-
woduje ona réwniez probleméw natury prawnej, poniewaz to czlowiek jest
tworcg, a komputer i program komputerowy jedynie narzedziem, ktére po-
stanowil wykorzysta¢ podobnie jak malarz dobiera odpowiednie pi6tno, farby
i pedzel. Druga kategoria odnosi si¢ do dziet wygenerowanych komputerowo.
W tym przypadku chodzi wiec o takie sytuacje, w ktérych czlowiek ma maly
lub w ogdle nie wnosi wkladu do powstatego dzieta. Komputer wykorzystujac
jedynie posiadana baze danych i zalozenia dotyczace tego co ma zosta¢ stwo-
rzone ,samodzielnie” wykonuje prace. Istnieje réwniez posrednia kategoria,
w ktorej znajda sie wszystkie te sytuacje, ktére nie naleza do obu wskazanych
powyzej skrajnych grup. Charakteryzowac sie ona bedzie zatem potaczeniem
wktadu ludzkiego i maszynowego do powstalego dzieta. Dwie ostatnie wska-
zane kategorie s zatem przedmiotem rozwazan niniejszej pracy. Ich rozréz-
nienie przy obecnym rozwoju technologii sztucznej inteligencji réwniez samo
w sobie stanowi doniosty problem, gdyz komputer (oprogramowanie) nie
wydaje si¢ sam podejmowac inicjatywy tworczej, a rola cztowieka moze by¢
nieodzowna dla uzyskania zalozonych efektéw.

W tym konteks$cie nalezy réwniez rozwazy¢ pozycje autora samego pro-
gramu komputerowego. Nie tylko bowiem osoba poslugujaca si¢ programem
komputerowym, ale réwniez jego autor wnosi swéj wktad do powstatego
efektu prac. Autor programu mial jednak, jak si¢ wydaje, jedynie posredni
wplyw na ksztalt powstatego dzieta. Osoba poslugujaca sie programem moze
mie¢ réowny, jesli nie wiekszy, wplyw na realizacje w wyniku dzialania pro-
gramu komputerowego dzieta. Oba te podmioty moglyby by¢ zatem lacznie
uprawnione z tytulu praw autorskich do wyniku dzialania programu kompu-
terowego. W przypadku podmiotu nadzorujacego prace programu kompute-
rowego, wprowadzajacego zalozenia, zakres i przydzielajacego zadania oraz
dokonujacego ostatecznej ewaluacji wyniku takich prac wklad twérczy w ich
powstanie jest bezsprzeczny. Autor oprogramowania z drugiej strony réwniez
w pewnym zakresie wplywa na ksztalt takiego dzieta poprzez dobér zakresu
jego funkcjonalnosci i odpowiednie okreslenie podejmowanych przez program
komputerowy decyzji w wyniku wykonywania algorytméw. Najdonioslejszym
kontrargumentem dla ustanowienia twoérczy programu w charakterze wspét-
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autora wygenerowanego dziela jest fakt, ze jego praca nie przyczynia si¢ do
powstania konkretnego dzieta i rozmyslnie w tym celu stworzyt dane rozwia-
zanie uzewnetrznione w programie komputerowym. Podobna pozycje moze
miec¢ twoérca/projektant aparatu fotograficznego, ktéry nie jest jednak nawet
rozwazany jako wspétautor fotografii wykonanych urzadzeniem jego projektu.
Nalezy jednak wskazac, ze w doktrynie od czasu do czasu pojawiaja sie row-
niez odmienne od zaprezentowanych powyzej kombinacji dotyczacych usta-
lenia autorstwa. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek podstaw w obecnym usta-
wodawstwie nie wydaja sie one na tyle istotne, aby zostaly zaprezentowane.

Przywolane rozwigzania nie sg jednak tak proste do opracowania i wdroze-
nia, jak to sie¢ moze wydawac. Opisane mozliwo$ci moga znalez¢ bowiem za-
stosowanie w przypadku tzw. slabej, prostej lub ogélnej sztucznej inteligencji.
Staba sztuczna inteligencja oznacza umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw®
lub podejmowanie decyzji opartych na racjonalno$ci® Jest ona zatem zupet-
nie inna od tzw. silnej sztucznej inteligencji, ktéra ma za zadanie najpelniejsze
nasladowanie inteligencji czlowieka. W pierwszym przypadku zatem wplyw
tworcy lub operatora programu komputerowego jest jednym z zasadniczych
czynnikéw ukierunkowujacych dziatanie danego oprogramowania. Ich wklad
do stworzonego dziela jest wiec namacalny. Od ich pracy i dzialania zalezy
ostateczny rodzaj i ksztalt dzieta, gdyz decyzje co do dostarczanych danych sa
podejmowane poza samym programem. Co wiecej, to cztowiek definiuje pro-
blem, ktéry nastepnie podlega opracowywaniu i to on ma zasadniczy wplyw
na wybdr ostatecznej wersji spelniajacej okreslone kryteria®.

Chociaz w chwili obecnej nie wydaje sie to by¢ zasadnicza kwestig, w nie-
dlugiej przyszlosci zdecydowanie moze sie nasili¢ problem wynalazkéw stwo-
rzonych wylacznie przez oprogramowanie wyposazone w sztuczng inteligencje
na poziomie odpowiadajacym lub przewyzszajacym inteligencja istoty ludzkie.
Takie wynalazki okresla si¢ mianem dziel autonomicznie stworzonych kom-
puterowo®, w odréznieniu od dziel stworzonych lub generowanych kompute-
rowo®. Wskazuje sie w szczegé6lnosci, ze obecnie projektowane algorytmy sa
zdolne do przeszukiwania olbrzymich ilosci niepowiazanych ze soba i w za-

61 http://kognitywistyka.uwb.edu.pl/component/k2/item/405-sztuczna-inteligencja
[dostep: 16.03.2017].

62 Wprowadzenie do sztucznej inteligencji, wyktad I, http://www.cs.put.poznan.pl/
amichalski/wsi/AIl.rgb.pdf [dostep: 16.03.2017].

63 Tak réwniez: R. King, The Robot Scientist Adam, ,Computer” 2009, vol. 42, s. 46.
64 Tlum. Autonomous Computer-generated works.
% Tlum. Computer-generated works.
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den sposob nieskategoryzowanych danych w celu najlepszego rozwigzania bez
udziatu czltowieka okreslajacego zestaw regul®.

W chwili obecnej jedynym porzadkiem prawnym, w ktérym przewidziano
jakiekolwiek przepisy odnoszace sie do dziel stworzonych komputerowo jest
Wielka Brytania®. W prawodawstwie tego panstwa wskazano, ze autorem jest
osoba, ktéra podejmuje dzialalno$¢ niezbedna dla stworzenia danego dzieta®.
W przywolanym przepisie przewidziano zatem mozliwos¢ udziatu innego czyn-
nika niz ludzki w procesie tworzenia danego dzieta. To czlowiekowi jednak przy-
dziela si¢ w calo$ci prawa autorskie. Tak wigc i w tym przypadku, cho¢ niezwykle
postepowym w obecnych uwarunkowaniach prawnych, nie zdecydowano sie na
zaprojektowanie rozwigzan umozliwiajacych uznanie danego programu kompu-
terowego za tworce lub wspéttwdrce dzieta. Przyjecie takiego rozwiazania moze
$wiadczy¢ z jednej strony o pewnej powsciagliwosci, z drugiej jednak jest ono
zdecydowanie usprawiedliwione watpliwosciami prawnymi zaprezentowanymi
na przestrzeni niniejszej pracy. Przywotany przepis mimo jego krétkiej historii
doczekal sie réwniez weryfikacji w realnych warunkach, gdyz odniesiono si¢ do
niego wprost w wyr. do sprawy Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd®.
Z uwagi na fakt poruszenia wielu watkéw nie jest celowe przywolywanie calosci
stanu faktycznego powyzszej sprawy. Wskazano w nim jednak, ze ramki wyswie-
tlane w trakcie gry generowane przez jej silnik byly autorstwa twércy samego
oprogramowania. Cho¢ zatem jest to znaczace uproszczenie, to rozwiazuje duza
cze$¢ trudnosci, ktore zaczely sie pojawiac coraz czesciej wraz ze wzrostem dy-
namiki prac nad wykorzystanie zdobyczy sztucznej inteligencji.

5. Podsumowanie

Prawo wlasnosci intelektualnej bedzie si¢ musiato zmierzy¢ w najblizszym
czasie z przedstawiong problematyka. Bedzie moglo to przybra¢ forme opra-
cowania i/lub wdrozenia koncepcji dotyczacych obecnie istniejacych regulacji
prawnych” lub jego nowelizacji. Nowelizacja przepiséw umozliwitaby uznanie

6 E. Fraser, Computers as inventors — Legal and policy implications of artificial intel-
ligence on patent law, ,SRIPTed’, grudzien 2016, vol. 13, nr 3, s. 323.
87 B. Schafer, Editorial: The Future of IP Law in the Age of Artificial Intelligence,

»SRIPTed’, grudzien 2016, vol. 13, nr 3, s. 284.
68 taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the
work are undertaken’, thum. wt., Copyright, Designs and Patents Act 1988, s. 9(3).
% Wyrok Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd [2006] EWHC 24 (Ch.).

70" Moga one przybraé forme chociazby zaprezentowana na przestrzeni niniejszej pracy.
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autorstwa innego podmiotu poza cztowiekiem lub, na wzér brytyjski, jasne roz-
wigzanie sytuacji, w ktérych utwor jest tworzony przy wykorzystaniu progra-
mu komputerowego. W tym zakresie wydaje sie, Ze jest to znaczaca przewaga
nad wypracowaniem nowych koncepcji w obrebie istniejacego stanu prawnego,
ktére nalezy uznac za rozwiazanie dorazne. W zaleznos$ci od obranej drogi na-
lezaloby zatem postulowac jasne wskazanie, ze utwor stworzony przez osobe
postugujaca sie oprogramowaniem komputerowym z zachowaniem wplywu
na ostateczny ksztalt utworu uznaje si¢ za stworzony przez te osobe. W przy-
padku wyboru drogi umozliwienia uznania wspoéltworczosci danego programu
komputerowego elementem takiej nowelizacji musialoby by¢ wprowadzenie do
pojecia autora — oprogramowania komputerowego wyposazonego w sztuczng
inteligencje odpowiadajaca inteligencji ludzkiej, ktéry wnioést twérczy wkiad
do powstalego utworu. Zaproponowane rozszerzenie na poziomie definicyj-
nym wydaje sie rozwigzaniem najprostszym. Nie da si¢ jednak réwniez i w tym
przypadku wyeliminowac lub unikna¢ probleméw nieostrosci uzytych pojec.
Autor niniejszego opracowania jest blizszy w chwili obecnej obrania drogi
na wzor przewidzianej w brytyjskim ustawodawstwie. Jest to spowodowane
faktem, ze wszystkie inne mozliwosci determinuja obowiazek calo$ciowej
reformy prawa wlasnosci intelektualnej. Laczy¢ sie to bedzie bowiem z licz-
nymi nieznanymi do tej pory problemami. W szczegé6lnos$ci nalezy wskazaé
na mozliwe juz teraz do przewidzenia zagadnienia zwiazane z naruszeniem
prawa — w jaki spos6b okresli¢ kto naruszyl prawa podmiotu uprawnionego
z tytutu praw autorskich w wyniku stworzenia danego utworu. W przypadku
umozliwienia autorstwa oprogramowania komputerowego nalezaloby rozwi-
kla¢ problem pociagniecia takiego programu do odpowiedzialnosci, jakkol-
wiek dziwnie by to nie brzmialto. Podobnie przedstawialaby sie sytuacja wspot-
tworczosci czlowieka i programu komputerowego, gdyby w wyniku stworzenia
dzieta naruszono prawa innego podmiotu. Nierozwiklanie chociazby zasygna-
lizowanych powyzej probleméw w momencie projektowania przepiséw dopro-
wadziloby do powstania wielu luk potencjalnie mozliwych do wykorzystania.
Jeszcze wigkszym wyzwaniem byloby zaprojektowanie przepiséw umozliwiaja-
cych uznanie autorstwa lub wspétautorstwa programu komputerowego. Wia-
zaloby to si¢ bowiem z odniesieniem do problemu osobowosci prawne;j takie-
go urzadzenia/programu. W przeciwnym przypadku autorstwo lub twérczos¢
zaistnialaby jedynie jako kategoria opisowa, w przeciwienstwie do obecnych
uregulowan wiazacych sie z okreslonymi konsekwencjami w obrebie prawa.
W tym kontekscie przywota¢ mozna w charakterze przyktadu sprawe styn-
nego zdjecia zrobionego sobie przez malpe. Sprawe w imieniu malpy do sadu
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whniosla organizacja People for the Ethical Treatment of Animals przeciw fo-
tografowi, na ktérego aparacie zostalo uwiecznione problematyczne zdjecie.
Sedzia uznal, Ze zwierze nie moze posiada¢ praw autorskich, a gdyby usta-
wodawca chciat aby tak bylo, przewidziatby to w spos6b wyrazny”'. Mimo
zasadniczych réznic jakie dziela zwierzeta i programy komputerowe, jedno
jest dla obu kategorii wspélne, co uzasadnia przywolanie wskazanego przy-
kladu — obie grupy nie moga by¢ podmiotem praw autorskich. Inna sprawa,
ktéra znalazla swoje rozwiazanie w sadzie i wydaje sie nieco blizsza opisanym
W niniejszej pracy zagadnieniom jest sprawa ce TV v Nine Network of Australia
Pty Ltd"™. Odnoszac si¢ wprost do meritum w wyr. do przywolanej sprawy po-
stawiono teze, ze dzielo stworzone przez program komputerowy nie zastuguje
na ochrone na podstawie prawa autorskiego”. Takie rozwiazanie powoduje
jednak powstanie nieuzasadnionego rozréznienia pomiedzy dzietami stwo-
rzonymi przez czlowieka podlegajacymi ochronie na podstawie prawa autor-
skiego, a dzielami stworzonymi (generowanymi) komputerowo, ktére w mysl
postawionej tezy miatyby wej$¢ do domeny publicznej. Zwréci¢ w tym kontek-
$cie nalezy uwage na pewien paradoks, ze juz w chwili obecnej udzielono wielu
praw ochronnych na wynalazki, ktére w rzeczywistosci byly (w zasadniczej
czesci) stworzone przez program komputerowy, jednakze wskazanie tego faktu
pozbawiloby podmiot postugujacy sie nimi mozliwosci ochrony™.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecie szczegélowo opisanej kwestii do-
tyczacej dziel stworzonych wylacznie lub we wspélpracy z programami kom-
puterowymi wyposazonymi w algorytmy sztucznej inteligencji wydaje sie by¢
zagadnieniem pilnym, nie tylko w skali Europy, ale rowniez swiata. Przyjete
rozwigzania musza by¢ jednak poddane skrupulatnym rozwazaniom, gdyz
moga miec istotne konsekwencje wykraczajace poza samo prawo wlasnosci
intelektualnej, co zostalo wskazane na przestrzeni niniejszej pracy.

71 https://arstechnica.com/tech-policy/2016/01/judge-says-monkey-cannot-own-

copyright-to-famous-selfies/ [dostep: 16.03.2017].

72 Sprawa Ice TV Pty Ltd v Nine Network of Australia (2009) 239 CLR 458.
73 https://munting.id.au/2016/03/01/protection-of-digitally-generated-copyright-
works-august-2015/#_ftn20 [dostep: 16.03.2017].

74 R. Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers And The Future Of Pat-

ent Law, “Boston College Law Review” 2016, vol. 57, s. 1087 i n.
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Summary

Artificial intelligence, besides blockchain, is the main topic discussed by represen-
tatives of nearly every branch of economy. Some entities are trying to search for
their place in the world of artificial intelligence driven technology and others are
looking carefully at the developments in the AI. Undoubtedly, software making use
of the artificial intelligence can be viewed as something that can change the world
we live in. The titles of press releases or other information sources are stimulat-
ing ones imagination in the range of possible application of artificial intelligence.
At the same time, there is a group of people from the technology sector, that are
concerned by the rapid and limitless development in this regard. The future of arti-
ficial intelligence and its application is still unknown but there are as many positive
expectations as negative predictions. There are still many questions that have to be
answered before the time that deep or strong Al will be prepared for everyday use.
One of such questions is whether copyright is only dedicated for human beings? If
the answer is affirmative than the next question that have to be asked is what form
or type of protection can be used for works of art made not by humans? This are not
the only problems that may arise (or has already arisen) from the use of Al
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