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Ochrona korespondencji w systemie prawa
polskiego - perspektywa ustrojowa

Swoista moda dociekan medioznawczych jest wieszczenie $mierci prasy, poj-
mowanej jako przekazu papierowego. Okazuje sie jednak, ze prognozy te sa
mylne, gdyz ani pojawienie sig kina, radia, telewizji, przekazu internetowego
nie zabilo prasy drukowanej, aczkolwiek wywarto wplyw na jej tre$¢ i sposob
komunikacji z czytelnikami. Tymczasem, niejako na marginesie tego procesu,
spokojnie zmarla sztuka epistolograficzna. Zniknely listy jako sposéb komuni-
kowania si¢ miedzy ludzmi, ustepujac miejsca komunikatom przekazywanym
za posrednictwem telefonéw, najczesciej komérkowych, SMS-om, mailom,
wiadomos$ciom na Messengerze. Szybkos$¢ kontaktéw miedzy ludZzmi zostata
zdynamizowana, ale paradoksalnie zubozylo to kulture. List byl ongi$ swo-
istym gatunkiem literackim, ulegal przemianom konwencji, zmienial sie¢ wraz
z retoryka, bedac waznym zrédlem historycznym, przynoszacym niebagatelne
wiadomosci dotyczace mentalnosci nadawcy i odbiorcy, naswietlajacym aspek-
ty polityczne, gospodarcze, religijne, etniczne. Przynosit informacje o sferze
prywatnej os6b korespondujacych, ale takze o sztuce, gustach czytelniczych,
byt swiadectwem mikrohistorii, dowodzit erudycji nadawcy i odbiorcy, pelnit
wazne funkcje w stuzbie dyplomacji, wojny prawa®. Zawierajac odniesienia do
literatury, odzwierciedlaly kulture czytelnicza nadawcy. Dokumentowaly zmiany
jezykowe, réznice regionalne, warianty stylistyczne, stajac si¢ Zréodlem wiedzy
o0 jezyku osobniczym autoréw, o konwencjach i innowacjach jezykowych, bedac
zastepczym aktem mowy?. Listy poswiadczaly obyczajowos¢ réznych srodowisk

1 Dr hab. prawnik i politolog, adiunkt w Instytucie Kultury Uniwersytetu Adama

Mickiewicza w Warszawie.

2 P. Lebrun-Pérerat, D. Poublan, La lettre et la politique, Paris 1996.

3 O ligcie jako gatunku literackim: S. Skwarczyniska, Ze studidw o istotnosci i istocie

rodzajow literackich, cz. 1 ,,Pamietnik Literacki” 1936, nr 33, z. 3, s. 574—590; eadem, Teoria
listu, [w:] Poetyka i horyzonty tradycji, t. 3, oprac. E. Feliksiak, M. Le$, Bialystok 2006,
s. 39 i n.; W. Bruchnalski, Epistolografia jako Zrédlo literatury renesansowej w Polsce, [w:]
Miedzy sredniowieczem a romantyzmem, wybor i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1975,
s. 121-126; K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku. Na podstawie
epistolografii, 1.6dz 2013, passim.
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spotecznych, okazujac si¢ z dzisiejszej perspektywy niezastapionym zrédlem dla
historykéw, jezykoznawcdw, kulturoznawcdw i socjologdéw™. Listy obok dzienni-
kéw, pamietnikéw czy wspomnien byly waznymi Zrédtami, nabierajac z czasem
cech ,pamietnikéw mimo woli” Pelnig jednak istotniejsza od pamietnikow czy
dziennikéw, gdyz w gruncie rzeczy ich nadawcy najczesciej kierowali sie checia
przekazania swoich ekspresji w sposéb spontaniczny, wyjatkowo raczej dazac
do zafalszowania rzeczywistosci. Dowodzily, jak odbieraly wypadki polityczne®
nie tylko osoby powszechnie znane, pelnigce funkcje publiczne, lecz takze ludzie
prosci, zwyczajni, z ktérych niektérzy niespodziewanie po latach zostali ,,odkry-
ci” dla potomnosci®. Tak wiec list moze by¢ rozwazany jako dokument bedacy
$wiadectwem rzeczywisto$ci historycznej, spotecznej, politycznej i literackiej,
stajac sie takze Swiadectwem samowiedzy obyczajowej’. Jest on oczywiscie takze
tekstem o charakterze jezykoznawczym, przynoszacym informacje jezykoznaw-
cze. Ma réwniez charakter dyskursu konwersacji. Pisany do odbiorcow jest, jak
stwierdzaja badacze, pewnym rodzajem autorefleksji autora. Szczegélng forma
sq ,listy otwarte’; kierowane z natury rzeczy do wielu odbiorcéw. W literaturze
zwraca si¢ takze uwage, ze list jest pewna forma dzialania, zapowiedzia czynéw,
dzialaniem symbolicznym, niekiedy o charakterze performatywnym?. Podkresla
sie takze, iz poczawszy od XVIII w., epistolografia pozostaje w nurcie postepu-
jacej prywatyzacji i autobiografizacji.

4 R. Pawtowski, Teoria i praktyka listéw od antyku do baroku. Préba nakreslenia
panoramy epistolografii staropolskiej, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2012, t. VIII,
s. 25-49; A. Chamayou, Lesprit de la Littre (XVIII siecle), Paris 1999, s. 178; H. Malewska,
Listy staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1977, s. 6 i n.; M. Major, Epistolografia
renesansowa (uwagi wstepne), [w:] Listowne Polakow rozmowy. List taciriskojezyczny jako
dokument polskiej kultury XVI i XVII wieku, red. J. Akser, ]. Mannkowski, Warszawa 1992,
passim; M. Mejor, Epistolografia renesansowa (uwagi wstepne), [w:] Listowne Polakéw
roZmMowy..., s. 9.

> W. Tygielski Epistolografia staropolska jako Zrédto do badania mechanizméw
politycznych ,Odrodzenia i Reformacja w Polsce” 1988, t. 33, s. 63—79.

6 E. Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego,
»Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 40 i n.; K. Irzykowski, Nieoficjalna literatura, [w:] idem,

Pisma rozproszone 1897-1922, Krakéw 1998, s. 206.

7 Typologie taka proponuje: B. Diaz, L. Epistolaire ou la pensée nomade. Formes et

fonctions de la correspondance dans quelques parcours décrivains Au XIX siécle, paris
2002, s. 49-62. Por. takze: K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan
nad epistolografig, ,Pamietnik Literacki” 1997, z. 1, s. 38; M. Szpakowska, Chciec i miec.
Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przefomu, Warszawa 2003, cyt. za: E. Rybicka,
Antropologiczne..., s. 43.

8 Zwraca na to uwage E. Rybicka, Antropologiczne..., s. 44—45.
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Czes¢ z listéw majaca charakter korespondencji dyplomatycznej przynosi
niezwykle cenne informacje o biezacej sytuacji politycznej, zawierajac tresci
militarne, protokolarne, logistyczne, stanowigc trwaly element ksztaltowania
opinii i decyzji strategicznych®. Praktycznie od dawna pojawia si¢ poradniki
pisania listow'®.

Przez wiele wiekow listy byly pisane ,recznie” bez pomocy maszyn do pi-
sania, badz komputeréw. Wiele méwily o autorze. Dlatego nadawcy dbali nie
tylko o kompozycje tresci, o jasno$¢ przekazu, lecz takze o swoista etykiete epi-
stolarng, najczesciej takze o to, aby tre$¢ przekazana zostala na eleganckim pa-
pierze i w takowej kopercie z delikatna wysciotka. Wyksztalcilo si¢ swoiste ars
epistolandi, okreslone kody i zwyczaje komunikacyjne, na ktére w okreslonych
epokach historycznych nakladata sie takze chec¢ ukrycia i ,zaszyfrowania” wia-
domodci, tak, aby uczyni¢ ja czytelna tylko dla odbiorcy. Wspoélczesny czlowiek
nie przywigzuje wagi do tresci i formy listu. Prawie nikt nie przechowuje juz
listéw, wrecz przeciwnie bywaja one konsekwentnie niszczone, rzekomo z braku
miejsca na gromadzenie i przechowywanie takich przekazéw, niekiedy z obawy,
ze wpadna w niepowolane rece, stajac sie¢ zrédtem klopotéw osobistych badz
politycznych dla nadawcy i odbiorcy. Na takie podejscie do listéw maja w Pol-
sce wplyw z jednej strony wzgledy lokalowe, liczne przeprowadzki; z drugiej
dos$wiadczenie okupacji hitlerowskicj, a w niektérych srodowiskach takze wy-
niesione z nieco pdzniejszego okresu obawy przed inwigilacja stuzb specjalnych.
Epistolografia staje si¢ dziedzing powoli zamierajaca, znana tylko z kart podrecz-
nikéw do jezyka polskiego, ze zbioréw listéw rozmaitych twoércow, politykow,
artystéw. Czytaja je jednak w pierwszym rzedzie nie tylko specjalisci.

Z roli listéw, jako przekazow zawierajacych rozmaite tresci, do§¢ wezesnie
zdano sobie sprawe, przy czym towarzyszyla temu jednoczesnie refleksja do-
tyczaca niebezpieczenstw, jakie korespondencja niesie ze sobg dla nadawcéw,
ale takze dla odbiorcéw. I to zaréwno wtedy, kiedy ma charakter prywatny,
jak i wowczas, kiedy z zamiarem autora jest upowszechnienie przekazu epi-
stolarnego. Dlatego dos¢ wcze$nie zaczeto domagac sie ochrony tajemnicy
korespondencji, zabiega¢, aby nie wpadta ona w niepowotane rece i nie mogta
by¢ wykorzystywana przez wladze publiczne przeciwko odbiorcom i nadaw-
com. Wigzalo sie to do$¢ §cile z cenzurg oraz zabiegami o ochrone tajemnicy

° P. Borek, M. Olma, Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. V1L, Krakow 2017,
passim.

10 Dos¢ poznym przyktadem moze by¢ publikacja M. Korzeniowskiego, Sekretarz

doskonaty, ksiazka podreczna zawierajgca wybor wzorowych listéw we wszelkich stosunkach
i okolicznosciach potocznego zycia, Wroctaw—Warszawa 1835.
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korespondencji, jako szczegdlnego dobra osobistego, szczegdlnej wolnosci,
zwigzanej z prywatnoscia.

Pojecie korespondencji i jej tajemnica dotyczyly pierwotnie jedynie kore-
spondencji pojmowanej jako wymiana listéw, a czasem takze towarzyszacych
im dokumentéw. Natomiast wraz z rozwojem techniki oraz srodkéw i sposobow
spolecznego komunikowania, zakres tajemnicy rozszerzyl sie na ochrone przeka-
z&w za posrednictwem telefondw, telegraméw, faxu, SMS-6w, MMS-6w, SKYPE,
Messenger, Viber, WhatsApp, Hangout, wreszcie coraz bardziej rozpowszechnio-
nych maili, wypierajacych inne sposoby i formy komunikowania. Niezaprzeczal-
ny jest zwiazek prawa do prywatnosci z tajemnica korespondencji, ktorej istota
jest: zagwarantowanie poufnosci i integralnosci przekazu bedacego korespon-
dencja oraz dostarczenie jej do adresatéw bez ingerencji w jej tres¢. Okolicznosci
te spowodowaly, ze termin ,korespondencja” stopniowo byl wypierany z teksow
aktéw normatywnych przez szerszy termin ,komunikowanie’, Srodki komuniko-
wania, w ramach ktérych miescila sie tradycyjna korespondencja.

W doktrynie slusznie zwraca sie uwage, ze w obecnych czasach ochrona
tajemnicy korespondencji, rozumiana szerzej jako tajemnica komunikowania
si¢, wymaga wiekszej niz w poprzednich wiekach ochrony. Wynika to z po-
trzeby zachowania réwnowagi pomiedzy postepujaca w wiekszosci panstw
demokratyzacja i uwalnianiem proceséw komunikowania spod kontroli poli-
tycznej a zagrozeniami, jakie ta wolno$¢ za sobg niesie w postaci nawolywania
do nienawisci nowych form przestepczosci i terroryzmu'!. Zmiana termino-
logii z korespondencji na komunikowanie jest konsekwencja rozwoju techniki
i form porozumiewania si¢ miedzy ludZmi'%.

Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacej Konstytucji w tresci art. 49 mowa
o ,komunikowaniu” Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze w Konstytucji z 17 marca
1921 r. postuzono si¢ w art. 106 szerszym okresleniem, odnoszac tajemnice
do ,listéw i innej korespondencji”®®. Ku szerokiemu traktowaniu tajemnicy

11 K.M. Bleszyniska, Prawa cztowieka — wyzwania doby globalnej, [w:] Prawa cztowieka.

Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Waclawczyk,Warszawa 2009, s. 495—
—-506; A. Rogowska, Wolnosc i ochrona tajemnicy komunikowania sie, [w:] ,Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci praw jednostki w polskim porzadku prawnym, red.
M. Jablonisk, ,Prace naukowe Wydzialu Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego” 2014, nr 45, s. 199-207.

12" Do porozumiewania sie¢ moze dochodzi¢ nie tylko za pomoca stow, ale takze gestéw,
znakéw, symboli oraz przekazywania sobie informacji za pomoca réznych nosnikéw.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 253.

13 Dz.U. RP 1921, nr 44, poz. 267.
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korespondencji sktanial si¢ ustawodawca po II wojnie Swiatowej w deklaracji
Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r., gwarantujac w przedmiocie re-
alizacji praw i wolnosci obywatelskich m.in. tajemnice korespondencji oraz
innych $§rodkéw porozumiewania si¢ (pkt h)™.

Trybunat Konstytucyjny wykladajac tres¢ art. 49 Konstytucji wskazywal,
iz ustrojodawca nieprzypadkowo stanowil ,0 wolnosci komunikowania sie’,
a nie ,0 wolnoéci komunikowania” Podkreslajac ze zwrot ,komunikowac sie”
oznacza utrzymywanie z kim$ kontaktéw, wszelkiego rodzaju kontakty mie-
dzyosobowe, porozumiewanie si¢ takze bezposrednio, a nie tylko tajemnice
korespondenc;ji'®, a nie jedynie podawanie czego$ do wiadomosci, przekazy-
wanie jakie$ informacji czy zawiadamianie o czyms. Wyraznie podkreslono
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze przyjmuje on szersze rozu-
mienie ,wolnosci komunikowania si¢”, nie przeciwstawiajac jej kategorycznie
prawu do prywatnosci, co powoduje ze ochrona objeta jest tres¢ komunikowa-
nia bezposrednio'®. W doktrynie wyraznie podkresla sie, ze wolnos¢ komuni-
kowania si¢ ,zwigzana jest w sposob naturalny takze z zachowaniem tresci tej
komunikacji przed jej upowszechnieniem, a zatem obejmuje takze tajemnice
korespondencji”’.

Dla porzadku wypada jednak zauwazy¢, ze tre$¢ art. 49 Konstytucji Sad Naj-
wyzszy wykladal nieco odmiennie od Trybunalu Konstytucyjnego. Wyjasniajac
pojecie ,wolnosci komunikowania” oraz tajemnicy korespondencji, Sad Najwyz-
szy w wyroku z 24 wrze$nia 2010 r. wywiddl, ze wolno$¢ komunikowania jest
jedna z konsekwencji szeroko rozumianej wolnosci obywatelskiej i osobistej,
obejmujacej wszystkie formy porozumiewania si¢ miedzy ludZmi. Natomiast
»tajemnica korespondencji” jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede
wszystkim z prawem kazdego czlowieka do poszanowania jego zycia prywat-
nego, jego prawa do zachowania tajemnicy, tresci przekazu kierowanego do in-

14 Deklaracja stanowita swoiste uzupetnienie ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r.
o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947,
nr 18, poz. 71 z pézn. zm. tzw. ,Mala Konstytucja”), jednak nie posiadala rangi ustawowej
oraz nie zostala ogloszona w zadnym organie promulgacyjnym.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r. K 4/06, OTK ZU 2005,
nr 6, poz. 64.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r. K 32/04, OTK ZU 2005,
nr 11, poz. 132. Por. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r. K 41/05,
OTK-A 2007, nr 7, poz. 72.

17 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 242; J. Uliasz,
Konstytucyjna ochrona prywatnosci w Swietle standardow miedzynarodowych, Rzeszé6w
2018, s. 169.
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nych o0séb lub instytucji. Dodano ze wymienione w art. 23 k.c. dobra osobiste
w postaci tajemnicy korespondencji, mieszcza si¢ w szeroko rozumianym pra-
wie komunikowania sie, bedac jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie
wezszym zakresie. Naruszenie tajemnicy korespondencji ma réwniez miejsce
woéwczas, gdy w wyniku zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne
warunki (niebezpieczenstwo) umozliwiajace, z duzym stopniem prawdopodo-
bienstwa, zapoznanie si¢ 0s6b trzecich z jej trescia. Takie naruszenie tajemnicy
korespondencji moze nastapi¢ takze w odniesieniu do korespondencji osoby
pozbawionej wolnosci'®. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku wskazano, ze
dobrem osobistym wynikajacym z prawa do wolno$ci osobistej i obywatelskiej,
takze w perspektywie art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci'® jest szeroko rozumiane prawo do porozumiewania
sie (komunikowania) z innymi przy uzyciu réznych form komunikacji, w tym
takze listownej. Prawo to moze by¢ ograniczone w drodze ustawy. Jednak w gra-
nicach, w jakich zostalo przyznane nikt nie moze go narusza¢, w szczegé6lnosci
przez uniemozliwienie dotarcia korespondencji do adresata, w tym niszczenia
korespondencji, przywlaszczania jej czy tolerowania warunkéw sprzyjajacych
ginieciu korespondencji. Podniesiono takze, Ze naruszenie tajemnicy korespon-
dencji ma miejsce takze wéwczas, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
osoby nieuprawnione mogly sie zapoznac z trescia zagubionej korespondencji.

Na tle problematyki korespondencji pojawiaja sie jeszcze inne watpliwo-
$ci, a mianowicie to czy sa nia listy otwarte, pasterskie itd. Zgodzi¢ sie nalezy
z niezwykle trafnym pogladem Michala Markiewicza, w mysl ktérego nie sa
one korespondencja. Oczywi$cie nie ma znaczenia sposob przekazywania in-
formacji, aczkolwiek pewne kontrowersje moze budzi¢ problem for interne-
towych. Trafnie takze ten autor wskazuje na bezpodstawny poglad I. Dobosz
twierdzacej, ze korespondencja jest przekaz od momentu napisania i zaadre-
sowania listu. Wykazujac ze nie jest konieczne ukonczenie listu, natomiast za
niezbedne uznaje wskazania adresata®.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 ., IV CSK 87/10, LEX nr 622216.

19 W uzasadnieniu wyroku doszlo do przykrej pomylki, gdyz mowa w nim

o ,Europejskiej Karcie Praw Czlowieka i Obywatela’, ktéra przeciez w ogdle nie istnieje.
Powinno by¢ natomiast odwotanie do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka,
gdyz w niej w art. 8 przywolanym przeciez w uzasadnieniu wyroku mowa o tajemnicy
komunikowania. W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej tajemnica ta zostala
sformulowana w art. 7.

20 M. Markiewicz, Cywilnoprawna ochrona korespondencji ,Prace z Prawa Wiasnosci
Intelektualnej” 2012, z. 155.
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Trudno przyjac¢, aby tres¢ korespondencji wigzata wzajemnie nadawce
i adresata. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej adresat umyslnie listem
klasycznym lub przekazem mailowym, albo SMS-em zniestawia lub zniewa-
za adresata, a pokrzywdzony bedacy adresatem nie méglby nawet bez zgo-
dy nadawcy zapoznac innych z tg korespondencja. Mozliwe byloby jedynie,
ze ustnie poinformuje o jej tresci, ale na poparcie swoich stéw nie mogtby
przedstawi¢ materialnych, ,korespondencyjnych” dowoddéw. W przerazajacej
ilosci sytuacji nadawcy korespondenc;ji nie zalezy na zachowaniu przekaza-
nych informacji w tajemnicy. Chca jedynie, aby nie zostaly one przejete przez
podmioty nieuprawnione. Zakaz dzielenia sie trescia korespondencji przez
adresata naklada na niego dodatkowe obowiazki, z ktérych nie zawsze be-
dzie on zdawat sobie sprawe. Oczywiscie miedzy adresatem a nadawcg moze
powsta¢ w niektdrych okolicznosciach szczegélny obowigzek ochrony prawa
do prywatnosci. Trudno wymagac tez, aby strony zawieraly umowy cywilno-
prawne, zobowiazujac sie do niewykorzystywania zawartych w korespondencji
informacji. Jest to oczywiscie mozliwe i stosowane w odniesieniu do korespon-
dencji handlowej, ale watpliwe w odniesieniu do prywatnej. Oczywiscie na
dalszym etapie moze sie pojawi¢ problem publikacji korespondencji, co moze
naruszac¢ prawa osobiste twércy, bedacym nadawca.

Sad Najwyzszy podniésl, ze przepis art. 49 Konstytucji, zapewniajac prawo
i wolno$¢ komunikowania sie oraz ochrone tajemnicy korespondencji, dotyczy
w istocie dwdch praw i wolnosci, $cisle ze soba powiazanych i obejmowanych
czesto w literaturze jednym terminem ,prawo komunikowania si¢”. Zauwazyt
ze zdolno$¢ do komunikowania sie jest jedna z konsekwencji szeroko rozu-
mianej wolno$ci obywatelskiej i osobistej, obejmujacej wszystkie formy po-
rozumiewania si¢ miedzy ludzmi, natomiast tajemnica korespondenc;ji jest
pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede wszystkim z prawem kazde-
go czlowieka do poszanowania zycia prywatnego, jego prawa do zachowania
w tajemnicy tresci przekazu kierowanego do innych oséb lub instytucji.

Poglad ten podzielit nieco p6zniej Sad Okregowy w Gdarnsku w wyroku z 31
stycznia 2014 r., wywodzac ze wolno$¢ komunikowania sie jest jedna z kon-
sekwencji szeroko rozumianej wolnosci obywatelskiej i osobistej, obejmujacej
wszystkie formy porozumiewania sie miedzy ludZzmi, natomiast tajemnica ko-
respondencji jest pojeciem znacznie wezszym, zwiazanym przede wszystkim
z prawem kazdego czlowieka do poszanowania jego zycia prywatnego, jego
prawa do zachowania w tajemnicy tresci przekazu kierowanego do innych os6b
lub instytucji. Podkreslil ze w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy ko-
respondencji miesci si¢ w szeroko rozumianym prawie komunikowania sie, jest



52

Maria Gotda-Sobczak

jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie wezszym zakresie, chroniacym
prawo do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi tre$ci koresponden-
cji*l.

Sad Apelacyjny w Warszawie odwolujac si¢ do tresci art. 49 i 47 Konstytucji
zauwazyl, ze wolno$¢ i tajemnica komunikowania stanowig jeden z przejawow
prywatnosci, wywodzac dalej, ze z ochrony przewidzianej w Konstytucji i gwa-
rantowanej, jako dobro osobiste, korzysta tajemnica rozméw, tozsamos¢ osob
uczestniczacych w nich, numery telefoniczne, adresy poczty elektronicznej,
a takze informacje o samym fakcie prowadzenia rozmowy, czasu jej trwania,
préb polaczenia oraz tresci przekazu. Tak wiec tajemnica ta obejmuje réwniez
tzw. bilingi.

Kwestie te rozwinieto takze w innych judykatach. W uzasadnieniu w wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 19 kwietnia 2018 r.** stwierdzono, ze
cywilnoprawna ochrona korespondencji oparta jest na ochronie débr osobi-
stych, a tajemnica korespondencji wskazata takze wprost z art. 23 k.c. jako jedno
z débr osobistych. Dodano przy tym, ze ustawodawca nie wprowadzil przy tym
zadnych ograniczen co do formy czy sposobu przestania komunikatu, zatem
korespondencja moze by¢ prowadzona w dowolnej formie i postaci. Moze sta-
nowic ja nie tylko pismo w formie papierowej, ale réwniez elektronicznej, dzwie-
kowej, wizualnej albo audiowizualnej. Termin ,korespondencja’; jak wskazano
w uzasadnieniu, oznacza zatem nie tylko korespondencje listowna, lecz takze
prowadzong za pomoca innych srodkéw, takze elektronicznych. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 2013 r.” podkreslono, ze wymienione
w art. 23 k.c. dobra osobiste w postaci tajemnicy korespondencji chroni pra-
wo do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi tresci korespondencji.
Naruszenie tego prawa moze nastapi¢ przede wszystkich przez bezprawne za-
poznane sie z trecig korespondencji, a takze kazda nieuprawniona ingerencja
w nig, w tym zmiana jej tresci badz doprowadzenie do stanu, w ktérym do takiej
ingerencji moze dojs¢.

Nie wdajac sie¢ w przedstawienie dziejéw walk o tajemnice korespondencji,
pdzniej takze o tajemnice komunikowania wypada jedynie zauwazy¢, ze w pol-
skim systemie prawnym jest ona chroniona na réznych poziomach. Z jednej
strony jest ona postrzegana w prawie konstytucyjnym jako wolno$¢ komuni-

21 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 31 stycznia 2014 r. I C 1551/11, LEX nr
1541182.

2V ACa 1089/17.
23 VI ACa 674/13, LEX nr 1444946.



Ochrona korespondencji w systemie prawa polskiego

53

kowania sig, ktérej esencja jest gwarancja tajemnicy*. Wyraza ja art. 49 Kon-
stytucji, pozostajacym w $cistym zwiazku z art. 47 i 51 Konstytucji. Z drugiej
strony traktowana jest tajemnica korespondencji jako jedno z débr osobistych
czlowieka, wymienione w tresci art. 23 k.c., na strazy ktérego stoi dyspozycja
art. 24 k.c.” W literaturze skonstatowano, ze funkcje jaka spelniaja przepisy
prawa cywilnego dotyczace tajemnicy korespondencji, nie réznia si¢ znaczaco
od tych, jakie przewidziano w Konstytucji, podkreslajac ze ,,nadrzedna pozycja
normy konstytucyjnej stwarza szczegélnie dogodna postawe do poszukiwania
wspoélnych, uniwersalnych elementéw”*. Dostrzegajac ze korespondencja jest
utworem odniesiono do niej tre$¢ art. 82 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?.

Korespondencja chroniona jest takze poprzez prawa autorskie. W mysl art. 82
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, jezeli
osoba, do ktdrej osoba jest skierowana nie wyrazita innej woli, rozpowszechnia-
nie korespondencji w ciagu 20 lat od jej $mierci wymaga zezwolenia maltzon-
ka, a w jego braku kolejno wstepnych rodzicéw lub rodzenstwa. W doktrynie
prawa autorskiego nie ulega najmniejszej watpliwosci to, ze uprawnionym do

24 Mimo wagi, jaka nalezy wiaza¢ z tajemnica korespondencji nie doczekala sie¢ ona
w plaszczyznie konstytucyjnej, wiekszej ilo$ci opracowan. Ciagle niezastapione wydaja sie
rozwazania L. Kanskiego, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy
korespondencji, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1991, s. 317-374. Por. takze: A. Rogowska, Wolnos¢ i ochrona
tajemnicy komunikowania sig, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzadku prawnym, red. M. Jabtoniski, Wroctaw 2014, s. 199-207.

%5 W zakresie tajemnicy korespondencji jako dobra osobistego wciaz niezastapiona jest
monografia . Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie
cywilnym, Krakéw 1989. Bardzo istotne uzupelnienie do tych rozwazan wnosza $wietnie
udokumentowane rozwazania M. Markiewicza, Cywilnoprawna ochrona korespondencji,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”
2012, z. 115, 5. 90-127 oraz D. Walkowskiego, Naruszenie prywatnosci w internecie poprzez
ingerencje w tajemnice korespondencji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2006, nr 93, s. 268. Zob. takze: M. Chakowski,
P. Ciszek, Tajemnica korespondencji pracownika a ochrona tajemnicy handlowej pracodawcy,
»Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 1, s. 26—29.

26 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr

osobistych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 232.

27 J.t. Dz.U. 2017, poz. 880 z p6zn. zm. Zob. T. Grzeszak, [w:] Prawo autorskie, red.

J. Barta, Warszawa 2017, s. 806; J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i praw
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 529.

2 J.t. Dz.U. 2017, poz. 880 z p6zn. zm.
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ujawnienia korespondencji jest jedynie adresat (osoba, do ktérej korespondencja
jest skierowana). Jednak w judykaturze wyrazono poglad, iz zaréwno nadawca,
jak i adresat korespondencji moga nie wyrazi¢ zgody na jej rozpowszechnienie,
powolujac sie na ochrone swoich débr osobistych, zwlaszcza tajemnice kore-
spondencji, ochrone prywatnosci, ochrone czci®. Stanowisko Sadu Apelacyj-
nego wydaje si¢ calkowicie nieuprawniona i pozbawiona racji. W tej bowiem
sytuacji adresat korespondencji pozbawiony bytby mozliwosci dysponowania jej
tre$cia. Sad Apelacyjny uznal, ze przeciwne stanowisko zawarte w orzeczeniu
Sadu Okregowego, od ktérego wniesiono odwolanie jest wadliwe. Przyjmujac ze
takze nadawca korespondencji moze nie wyrazi¢ zgody na jej rozpowszechnianie.
Nie oparl jednak tego pogladu w zaden sposéb, w Zadnej mierze na jakiejkolwiek
podstawie prawnej*’. W judykaturze zaprezentowano réwniez poglad, ze ujaw-
nienie tresci korespondencji SMS i MMS wymaga zgody zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy. Skoro odbiorca nie wyrazil zgody na rozpowszechnienie korespon-
dencji, to ujawniajac ja nadawca korespondencji w postaci SMS-6w i MMS-6w
naruszy! dobro osobiste odbiorcy w postaci prawa do korespondencji. Zgodzi¢
sie nalezy z pogladem, ze nadawca nie moze ujawnia¢ korespondencji, ktora skie-
rowal do kogo$, ale i w tym przypadku wydaje sie¢ by¢ bezpodstawny poglad, ze
ujawnienie korespondencji wymaga zgody zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze przytoczone orzeczenia przetamuja dobrze uzasad-
niony poglad Sadu Najwyzszego, ze publikowanie korespondencji doreczonej
juz adresatowi jest uzaleznione wylacznie od zgody adresata, ktéry od mo-
mentu doreczenia korespondencji jest wylacznym jej dysponentem, a zgoda
nadawcy na publikacje nie jest wymagana®'.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2017 r. VI ACa 1875/15,
LEX nr 2272076.

30 W doktrynie na poparcie tezy, ze publikowanie cudzej korespondencji jest do-
puszczalne jedynie za taczna zgodg nadawcy i adresata, A. Patryk przytacza sie wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2010 r. I CSK 664/09, LEX nr 612157. Stwierdzono jedynie
w nim, ze ,z prawa do ochrony tajemnicy korespondencji wyprowadzone jest prawo
o decydowaniu, ktére przystuguje facznie nadawcy i adresatowi’; ale w i tym przypadku Sad
Najwyzszy nie wskazal na czym opiera przekonanie o tym, iz takowe prawo przystuguje
facznie nadawcy i adresatowi.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1982 r., Il Cr 435/82, LEX nr 64098.
W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono takze, ze ujawnienie przez osobe trzecia tresci
listéw za zgoda ich adresatéw, nie stwarza dla piszacego te listy roszczenia z art. 24 k.c.
z tytulu naruszenia tajemnicy korespondencji przeciwko osobie trzeciej, ktéra tres¢ tych
listéw ujawnila. Ujawnienie w taki sposéb korespondencji mogloby natomiast by¢ podstawa
do roszczen o ochrone innych débr osobistych z uwagi na tres¢ tej korespondencji.
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Urzeczywistnienie konstytucyjnej gwarancji tajemnicy komunikowania sie
zapewniaja przepisy Kodeksu karnego. W literaturze zwraca sie uwage, ze ze-
spolenie norm prawa karnego i konstytucyjnego w zakresie prawa do ochro-
ny komunikowania sie¢ maja dluga tradycje i siegaja jeszcze Kodeksu karnego
21932 r. 2, ktéry w art. 253 penalizowal otwarcie bez uprawnienia zamknietego
pisma, przywlaszczenie sobie lub zniszczenie cudzej korespondencji, zanim
adresat sie z nig zapoznal, a takze ,przylaczenie si¢ do przewodu stuzacego do
podawania wiadomos$ci, albo podstepne uzyskanie nieprzeznaczonej dla niego
wiadomosci telefonicznej lub telegraficznej”. Kodeks karny z 1969 r. penali-
zowal otwarcie bez uprawnienia zamknietego pisma, nieprzeznaczonego dla
sprawcy, ukrywanie lub niszczenie cudzej korespondencji zanim adresat si¢
z nia zapoznal, albo przylaczanie si¢ do przewodu stuzacego do podawania wia-
domosci, albo podstepne uzyskanie nieprzeznaczonej dla sprawcy wiadomosci,
nadanej przy uzyciu srodkéw telekomunikacji.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze na strazy tajemnicy korespondencji stoi takze prawo
karne w art. 267 k.k., gdzie stwierdzono Zze podlega karze ten, kto bez upraw-
nienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac
zamkniete pismo, podiaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac
albo omijajac magnetyczne, informatyczne, albo inne szczegdlne jej zabezpie-
czenia®*. W doktrynie przyjmuje sie, ze ochronie na gruncie art. 267 podlega

32 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakéw 2006, s. 329. Podkreslano
przy tym, ze przedmiotem ochrony w art. 253 k.k. z 1932 r. jest sfera tajnosci, jako ogét
stosunkéw osobistych i zycia spotecznego, ktérych utrzymanie w tajemnicy przedstawia
interes dla danej jednostki. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéow
1934, s. 829. Wypada zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w odniesieniu do art. 253 k.k.
z 1932 r. przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2004 r. II KK 388/02,
LEX nr 121287, ,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2004, nr 9, poz. 4, gdzie stwierdzono:
~Wprawdzie art. 253 k.k. z 1932 r., podobnie jak obecny art. 267 k.k., za przestepcze
naruszenie tajemnicy korespondencji traktuja jedynie otwieranie »zamknietych pism,
to jednak przepisy te wyznaczaly i wyznaczaja aksjologiczny kierunek postepowania
z wszelka korespondencja. W kategoriach etycznych powszechnie stosowana i spotecznie
akceptowana byla i jest zasada nieczytania cudzej korespondencji, nawet jesli ma ona postac
kart pocztowych. Stad tez przyjecie, ze sprawca zamiar »rozpowszechniania« realizowat
w drodze jednorazowej korespondencji na karcie pocztowej, budzi zasadnicze zastrzezenia.
Z obiektywnego punku widzenia, o »rozpowszechnianiu« mozna méwié¢ wéwczas, gdy
okreslona tres¢ czyni sie ogélnodostepng, a przynajmniej dostepna dla wigkszej liczby
nieoznaczonych z géry oséb. W sytuacji skierowania korespondencji do okreslonego
adresata, dopiero dzialanie tego ostatniego moze doprowadzi¢ do »rozpowszechnienia«

tresci, ale za to autor korespondencji co do zasady nie ponosi odpowiedzialno$ci”

33 W literaturze podkreéla sig, ze ustawodawca penalizuje uzyskanie dostepu do
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wylacznie korespondencja zabezpieczona przez dostepem do niej os6b trze-
cich. Natomiast zapoznanie si¢ z trescia wiadomosci umieszczonych na karcie
pocztowej badz kopercie, ktéra nie byta zaklejona, nie spelnia znamion czynu
zabronionego z tego przepisu. Otwarcie zamknietego pisma moze polega¢ na
rozerwaniu koperty na jej rozklejeniu, jak rowniez na zastosowaniu urzadzen
specjalnych umozliwiajacych zapoznanie si¢ z trescia pisma bez niszczenia opa-
kowania, np. przez przeswietlenie*’. W judykaturze kilkakrotnie wskazywano,
ze naruszeniem tajemnicy korespondencji jest takie jej nadanie, ktére chociazby
tylko potencjalnie umozliwia zapoznanie si¢ z nia osobom nieuprawnionym,
w szczegblnosci wysylanie listow w niezaklejonej kopercie lub swiadome nada-
nie go pod nieaktualny adres, pod ktérym moze on zosta¢ podjety przez osoby
inne niz adresat®. Przesadzono takze w judykaturze, ze tajemnica koresponden-
cji jest dobrem osobistym, ktdre przynalezy takze osobom prawnym?.

Penalizacji poddano takze niszczenie informacji (art. 268 k.k.), wywoty-
wanie szkéd w bazach danych, sabotaz komputerowy (269 k.k.), zaklécanie
pracy w sieci (art. 269a k.k.), wreszcie bezprawne wykorzystywanie progra-
moé6w i danych?.

informacji w trojaki sposdb: poprzez otwarcie pisma zamknietego, podiaczenie sie do
sieci telekomunikacyjnej, wreszcie przez przetamanie, albo ominiecie zabezpieczenia.
Zob. P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 267 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 617.

34 . Wrébel, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2017, s. 646—647.

35 Wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 18 listopada 2013 r. VI ACa 674/13,
LEX nr 1444946; z dnia 8 wrzes$nia 2011 r. VI ACa 297/11, LEX nr 1281139; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 listopada 1995 r., I ACr 529/95, LEX nr 23691.

3 Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2005 r. V CK 314/05, LEX nr 186727;
z dnia 11 sierpnia 2016 r. I CSK 419/15, LEX nr 2087104. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. I ACa 456/14, LEX nr 1554794; Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r. VI SA/

WA 152/04, LEX nr 180425.

57 M. Gryszczynska, Tajemnica korespondencji, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 24,

s. 1335-1342; M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 339—355; B. Kunicka-
Michalska, Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, [w:] System prawa karnego,
t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2013; eadem, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji
i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000; R. Kmiecik, Kontrola rozméw telefonicznych jako czynnos¢ procesowa i operacyjno-
rozpoznawcza, [w:] Wybrane problemy teorii i praktyki paristwa i prawa, red. H. Groszyk,
L. Dubel, Lublin 1986; K. Dudka, Kontrola korespondencji i podstuch w polskim procesie
karnym, Lublin 1998, passim. Literatura dotyczgca nieuprawnionego dostepu do informacji
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Generalnie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze to w pierwszym rzedzie Kon-
stytucja we wspomnianych wyzej regulacjach, formuluje tre$¢ i granice ta-
jemnicy komunikowania, w ramach ktdrej oczywiscie miesci si¢ tajemnica
korespondencji, ujmujac ja jako mieszczaca w sferze prywatnosci. Nalezy
wskazaé, ze w zdaniu drugim art. 49 Konstytucji wskazano, ze ograniczenie
tajemnicy komunikowania ,moze nastapic jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposob w niej okreslony”. Spornym natomiast jest stosunek tre-
$ci art. 49 Konstytucji do art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantujacego wolnos¢
stowa, wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Istota wolnosci gwarantowanej w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji
jest mozliwo$¢ przedstawiania swoich pogladéw innym podmiotom. Z natury
rzeczy zasadza sie to na checi dotarcia do odbiorcy®. Tymczasem rozwiazanie
zawarte w art. 49 Konstytucji ma za cel zagwarantowanie zachowania w tajem-
nicy przed osobami postronnymi, pod ktérymi nalezy rozumiec takze organy
wladzy publicznej zaréwno istnienia kontaktéw miedzy jakimis osobami, jak
i tresci, ktore sa przekazywane w ramach tych kontaktow.

i naruszenia tajemnicy komunikowania, koncentruje si¢ na kwestiach odnoszacych sie
do przestepstw informatycznych, cyberprzestepstw, tajemnic zawodowych, podstuchu
telekomunikacyjnego, hackingu, przestepstw komputerowych, teleinformacyjnych, ochrony
informacji niejawnych. Mozna przypuszczad, ze jest to spowodowane z jednej strony
zanikiem tradycyjnej ,papierowej” korespondencji, z drugiej brakiem reakcji ze strony
organdw $cigania na naruszenie korespondencji mailowej, SMS-owe;j.

38 Wolnos¢ stowa, sformutowana w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji, pozostaje jednak
w $cistym zwiazku nie tylko z trescig art. 14 Konstytucji, lecz takze z wolnoscia twérczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, z wolno$cig nauczania
i korzystania z débr kultury statuowanych w art. 73 Konstytucji. Wolnosci sformutowane
w tresci art. 73 Konstytucji niewatpliwie mozna by pomiesci¢ w tresci art. 54 Konstytucji.
Wyodrebnienie ich w osobnym przepisie wyraznie oznacza, ze ustrojodawca przyznaje
szczegblne znaczenie wolnosciom sformulowanym w art. 73 Konstytucji, starajac sie
zapewni¢ im maksymalnie silng ochrone. W doktrynie podkresla sig, ze wolnosci, o ktérych
mowa w tresci art. 73 Konstytucji dotycza trzech sfer zZycia spotecznego, a mianowicie
wolnosci twérczosci artystycznej — czyli wolnosci sztuki, wolno$ci badan naukowych,
ktéra wraz z wolnos$cia oglaszania wynikéw badan oraz wolno$cig nauczania — sktada sie
na wolnos¢ nauki, wreszcie wolnosc¢ korzystania z débr kultury (L. Garlicki, Komentarz
do art. 73 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Formulujacy te typologie L. Garlicki konstatuje, ze
dwie pierwsze wyr6znione wolnosci sg blisko zwigzane z wolno$cig wyrazania pogladéw,
ktoéra stanowi art. 54 Konstytucji — wskazujac ze pozwala to uznacd je za szczegélne formy
realizacji tej wolno$ci. W efekcie — zdaniem L. Garlickiego — oznacza to, ze poszukujac
tresci wspomnianych dwdch wolnoéci mozna — i nalezy — stosowac zasady wypracowane
w oparciu o dyspozycje art. 54 Konstytucji.
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Gwarancji dopetnia art. 51 Konstytucji, wyrazajacy tzw. autonomie infor-
macyjna. Przepis ten podobnie jak art. 47 Konstytucji chroni te sama warto$¢
konstytucyjna — sfere prywatnosci. Autonomia informacyjna stanowi istotny
element skladowy prawa do ochrony prywatnosci, a polega na samodzielnym
decydowaniu o ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych wlasnej
osoby, a takze na sprawowaniu kontroli nad tymi informacjami, nawet jesli
znajduja sie¢ w posiadaniu innych os6b*. Trybunal podkreslal réwnoczesnie,
ze art. 51 Konstytucji ustanawia szczegélny srodek ochrony tych samych war-
tosci, ktore chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji*”. Ochrona
prywatnosci i autonomii informacyjnej jest konsekwencja ochrony przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Jak wskazywano
w judykaturze, zachowanie przez czlowieka godnosci wymaga poszanowania
jego czysto osobistej sfery, w ktdrej nie jest narazony na konieczno$¢ ,bycia
z innymi” czy ,dzielenia si¢ z innymi” swoimi przezyciami, czy doznaniami*'.
W pi$miennictwie wskazuje si¢ niekiedy, ze wolno$¢ komunikowania sie do-
tyczy raczej porozumiewania sie za pomoca pewnego $rodka przekazu, nie
za$ bezpos$redniej rozmowy 0s6b w jakim$ miejscu, albowiem to ostatnie jest
raczej wyrazem prawa do prywatnosci*.

Trybunal Konstytucyjny wykladajac pojecie autonomii informacyjnej
i wolnoséci komunikowania w kontekscie prawa do prywatnosci przyjmowat
szerokie rozumienie wolnosci komunikowania, nie przeciwstawiajac jej kate-
gorycznie prawu do prywatnosci*®. W tresci swoich orzeczen wywodzit on, ze
konstytucyjna ochrona wynikajaca z art. 49 Konstytucji objeta jest tym samym
tre$¢ komunikowana bezposrednio, jak i za pomoca srodkéw komunikowania
si¢ na odlegtos¢. Wedlug Trybunatu ,przejawem prawa do prywatnosci jest

39 Zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3;
20 listopada 2002 r., sygn. K41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 13 grudnia 2011 r,, sygn.
K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116). Trybunal podkreslat réwnoczesnie, ze art. 51
Konstytucji ustanawia szczegdlny $rodek ochrony tych samych wartosci, ktére chronione
sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK
40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81.

40 Zob. wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 81.

41 Zob. wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz.
132, cz. I1I, pkt 3.2; 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86,
cz. I1L, pkt 5.

%2 P Sarnecki, uwaga 3 do art. 49, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005r., sygn. K 32/04.
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réowniez wolno$¢ komunikowania sie, ktéra obejmuje nie tylko tajemnice ko-
respondencji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe”*. Z punktu
widzenia prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji)
»SposOb porozumiewania sie¢ istotny jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie
w danych warunkach (okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie, ktére nie sa
adresatami danych tresci, mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi. Tylko wtedy bo-
wiem mozna sensownie méwic o istnieniu jakiej$ »tajemnicy«, ktéra mozna
byloby obja¢ ochrona. W konsekwencji, w tym jedynie znaczeniu forma ko-
munikacji moze mie¢ in casu wptyw na zakres prawa do ochrony tajemnicy
komunikowania sie”,

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze w zakresie przedmiotowym tajemnica
korespondencji wigze si¢ o tyle z wolnoscia wyrazania swoich pogladéw, ze
sensem jest wlasnie to, iz w korespondencji moga by¢ formulowane i przedsta-
wiane poglady, ktérych nadawca nie chce upowszechnia¢ poza krag adresatéw,
ktére chcialby, z réznych zreszta przyczyn, ukry¢ przed wladza publiczna. Pro-
blemem moze by¢ jednak to, ze wypowiedzi zawarte w korespondencji moga
naruszac i czestokro¢ naruszaja chronione prawem wolnosci i prawa innych
os6b. Moga bowiem zawierac tresci zniestawiajace badz zniewazajace, a takze
godzace w czes¢, dobre imie, obrazajace uczucia religijne, podwazajace zasady
ustrojowe panstwa, pochwalajace i zachecajace do terroryzmu, nakfaniajace do
dezercji, niszczenia mienia, nawotujace do eksterminacji jakiejs grupy narodo-
wej, etnicznej, rasowej, do przeprowadzenia zamachu stanu, uchylania sie¢ od
stuzby wojskowej, naklaniajace do popelnienia wszelkich przestepstw lub wy-
kroczen. Mozliwo$¢ zaistnienia takich sytuacji uzasadnia¢ ma, zdaniem wladz
publicznych, mozliwo$¢ i potrzebe kontroli korespondencji, takze w sytuacji,
kiedy jest nia przekaz kierowany nie do wielu oséb, lecz tylko do jednej osoby.

Niesposéb pomina¢ faktu, ze tajemnica korespondencji sformufowana zo-
stala w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktorej stwierdzono:
»Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzin-
ne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczac jego honorowi lub
dobremu imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko
takiej ingerencji lub uwtaczaniu” Powszechna Deklaracja jest jednak doku-
mentem politycznym, a konkretne rozwiazania znalazly si¢ zar6wno w doku-
mentach normatywnych prawa miedzynarodowego powszechnego (uniwer-

4 Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 64.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 72, cz. 111, pkt 5.2.
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salnego), jak i systemdéw regionalnych. Formuluje je art. 8 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w ktérym
stwierdzono: , Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”*®. Podobna tres¢
znalazla sie takze w art. 17 ust. 1 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, zawarowano, ze ,Nikt nie moze by¢ narazony na samo-
wolna lub bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy
korespondencje, ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie”*.

46 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. Tres¢ art. 8 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci wymienia cztery podstawowe sfery prywatnosci,
a mianowicie zZycie prywatne, zycie rodzinne, mieszkanie i korespondencja. Jak wskazuje
sie w judykaturze nie moga by¢ one traktowane rozlacznie, gdyz nakladaja sie na
siebie, tworza szereg szczegélowych praw i odpowiadajacych im obowigzkéw wladzy
publicznej. Celem ich jest ochrona godnosci cztowieka i jego wolno$ci. Wyraznie
podkreslono przy tym, ze zycie prywatne nie moze by¢ redukowane do spraw scisle
osobistych i wewnetrznych, lecz powinno by¢ rozumiane takze w wymiarze spotecznym,
jako mozliwo$¢ rozwijania kontaktéw z innymi i interakcji ze §wiatem zewnetrznym.
Zauwazono takze, ze ,korespondencja” obejmuje rozmaite sposoby wymiany wiadomo$ci,
miedzy oznaczonymi podmiotami zaréwno w postaci pisemnej, jak i za posrednictwem
faksu, poczty elektronicznej czy innych kanaléw transmisji danych w ramach sieci
internetowej. Wywiedziono réwniez, ze ingerencja w zycie prywatne i korespondencje
stanowia nie tylko indywidualne $§rodki niejawnej kontroli, skierowane przeciwko
oznaczonym podmiotom, ale takze strategiczny monitoring potaczen i pozyskiwanie
zwiazanych z tym danych osobowych, komunikujacych sie podmiotéw. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80. Zob. takze:
L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, red.

idem, t. I, Warszawa 2010, s. 490 i n.

47 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167. Na tle tresci art. 13 w literaturze wyraznie podkreslono,

iz wszelka ingerencja w poufnos¢ korespondencji wyrazajaca sie w jej niedostarczaniu
do adresata, cenzurowaniu, podstuchiwaniu, nagrywaniu, upublicznianiu stanowi
naruszenie praw czlowieka. Panistwo ma przy tym zapewnic¢ statutowe, administracyjne
lub inne $rodki, ktére umozliwig zachowanie korespondencji. Wtadze publiczne nie
musza dzieki temu podejmowac skomplikowanych dziatan, ukrywajacych przed opinia
publiczng fakt kontroli przekazdéw, zwtaszcza tych, ktére sa rozpowszechnianie przez
Internet. Wystarczy podporzadkowanie sobie dominujacych w Sieci przedsigebiorstw
prywatnych lub jeszcze lepiej: podporzadkowanie oséb petnigcych w nich funkcje
zarzadcze. Zdejmuje to z wladz publicznych cigzar finansowy, klopoty logistyczne oraz
odpowiedzialno$¢ za tres¢ podejmowanych czynnosci. Troche to zdaje si¢ przypominaé
wzajemne relacje miedzy panstwem a Kosciolem w glebokim sredniowieczu. Paistwo,
ograniczane dzisiaj przez konstytucje, konwencje, pakty nie chce samo podejmowac sie
kontroli. Z fatwoscia akceptuje jednak wykonywanie jej przez szkote, rodzing, biblioteki,
zaktady pracy, instytucje lokalne. Spelniajac takowe funkcje, przywotane instytucje
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W art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stwierdzono w nieco
szerszej formule: ,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania si¢”*.

Zauwazy¢ nalezy pewna zmiane terminologiczna w zakresie analizowa-
nej tu wolnosci. O ile Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka postugiwata
si¢ jeszcze terminem ,korespondencja’, podobnie jak Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, to juz w art. 7 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej mowa o poszanowaniu komunikowania sie.

W obszarze prawa unijnego wypada zwrdci¢ uwage na szereg dyrektyw
dotyczacych z jednej strony tajemnicy swobody komunikowania sie tajemnicy
korespondencji, z drugiej zas ograniczen dotyczacych tych praw i wolnosci.
W pierwszym rzedzie trzeba zwrdci¢ uwage na rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

chetnie postuguja sie filtrujacymi programami Surfwatch. Oczywiscie nie jest to jedyny
sposob inwigilacji. Bardziej ztozony to systemy ocenne (rating systems) znane réwniez
jako PICS (Platform for Internet Content Selection). Pozwalaja one na nadawanie tresciom
umieszczanym w Sieci odpowiednich oznaczen, z okre$lonego punktu widzenia.
W gruncie rzeczy redukuje to Internet do pozycji wszechogarniajacego cenzora tresci
publikacji. Wprowadzony juz w zycie globalny system filtrowania tresci pozwala z jednej
strony na personalizacje postrzegania rzeczywisto$ci, zawezajac perspektywe widzenia
$wiata z drugiej — daje mozno$¢ glebokiej kontroli tak poszczegdlnych oséb, jak i catego
spoleczenstwa (a przynajmniej tej jego cze$ci, ktora korzysta z Internetu). Z biegiem
czasu bedzie to coraz wigksza grupa. Dodad raz jeszcze wypada, ze jest to kontrola
dokonywana za pelnym przyzwoleniem spotecznym, wrecz entuzjastycznie przyjmowana
przez wiekszos$¢ obywateli epatowanych zagrozeniami, w gruncie rzeczy malo realnymi.
Dos¢ spojrze¢ na historie terroryzmu, aby zobaczy¢, ze zamachéw terrorystycznych
w przeszlosci bywalo statystycznie rzecz biorac wiecej niz w chwili obecnej — aczkolwiek
liczba ofiar byla mniejsza, gdyz ataki te dotykaty gléwnie funkcjonariuszy wtadzy: glowy
panstw, urzednikéw, zwlaszcza pelniacych stuzbe w aparacie policyjnym i w wojsku.
J. Sobczak, Wolnos¢ stowa a zjawisko inwigilacji przekazu internetowego, [w:] Oblicza
Internetu. Architektura komunikacyjna sieci, red. M. Sokotowski, Elblag 2007, s. 93—-94.
Zob. A. Gliszczyniska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (osobistych i politycznych), red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 409—
—413.

4 Dz.Urz. UE C 2007, nr 33, s. 1. Zob. Zawiadomienie Komisji wytyczne dotyczace

zapewnienia poszanowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrazaniu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Dz.Urz. UE C 2016, nr 269, s. 1.
Zob. takze: J. Sobczak, [w:] Karta Praw Ppodstawowych. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2013, s. 217-258.
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swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)®, a takze dyrektywe 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicz-
nej (dyrektywa o prywatnosci) i facznosci elektronicznej®. W motywach tej
ostatniej dyrektywy stwierdzono: ,Dane dotyczace abonentéw przetwarzane
w ramach sieci facznosci elektronicznej w celu ustanowienia potaczenia i prze-
noszenia informacji zawieraja informacje dotyczace prywatnego zycia oséb
fizycznych i dotycza prawa do poszanowania tajemnicy korespondencji lub
dotycza uzasadnionych intereséw oséb prawnych. Takie dane moga by¢ prze-
chowywane tylko przez okreslony czas i wylacznie w zakresie umozliwiajacym
$wiadczenie uslug zwigzanych z naliczaniem oplat i rozliczen miedzyopera-
torskich. Wszelkie dalsze przetwarzanie tego rodzaju danych przez dostawce
publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej do celéw marketingu
ustug facznosci elektronicznej lub w celu dostarczenia ustug tworzacych war-
to$¢ dodana, moze by¢ dozwolone tylko w przypadkach, gdy abonent wyrazit
na to zgode na podstawie udzielonej mu przez dostawce ustug dokladnej i pet-
nej informacji o rodzajach zamierzonego dalszego przetwarzania oraz prawie
abonenta do nieudzielenia zgody na przetwarzanie lub jej odwotania. Dane
dotyczace ruchu wykorzystywane w marketingu ustug komunikacyjnych lub
dostarczenia ustug tworzacych warto$¢ dodana powinny réwniez zostaé usu-
niete lub uczynione anonimowymi po dostarczeniu uslug. Dostawcy ustug
powinni na biezaco informowac abonentéw o rodzajach danych przez nich
przetwarzanych oraz celach i czasie trwania przetwarzania danych”.

Przy okazji nalezy tez zwrdci¢ uwage na rozporzadzenie Komisji (UE) nr
611/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie §rodkéw majacych zastoso-
wanie przy powiadamianiu o przypadkach naruszania danych osobowych na
mocy dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o prywatno-
$ci i facznosci elektronicznej®, a takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu fi-
nansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu zmieniajgca roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Ko-

4 Dz.Urz. UE L 2016, nr 119, s. 1.
50 Dz.Urz. UE L 2002, nr 201, s. 37 z p6zn. zm.
51 Dz.Urz. UE L 2013, nr 173, s. 2.
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misji 2006/70/WE?2. Prawo Unii Europejskiej dopuszcza nalozenie obowigzku
zatrzymywania i udostepniania tresci korespondencji przez wtasciwe organy
krajowe, jako odstepstwo od ochrony prawa do prywatnosci. Wyjatek ten do-
tyczy w pierwszym rzedzie zasad przetwarzania danych osobowych w sektorze
facznosci elektronicznej. Niejawne pozyskiwanie przez organy wladzy publicz-
nej informacji o jednostce, musi jednak wymagac zachowania daleko idacych
gwarancji proceduralnych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze gwaltowny rozwdj techniki daje moz-
liwosci glebokiego inwigilowania zachowan spotecznych kazdego czlowieka.
Wyszukiwarki internetowe bez najmniejszej trudnosci agreguja informacje
o wszystkich aspektach zycia jednostki, tworzac tym samym gotowe profile
handlowe dla zainteresowanych podmiotéw. Pozwala to takze na prognozo-
wanie zachowan uzytkownikéw sieci, a nawet na wplywanie na podejmowane
decyzje, zar6wno na polu gospodarczym, jak i spoleczno-politycznym. Umoz-
liwia to rowniez poznanie preferencji i oczekiwan politycznych, §wiatopogla-
dowych i wyznaniowych, zainteresowan seksualnych, stanu majatkowego etc.
Dzieki niezbyt skomplikowanym narzedziom mozna ustali¢ bez zadnej trud-
nosci jakie ksiazki okreslony uzytkownik Internetu czyta, jakie filmy oglada,
jakie strony internetowe odwiedza, jakich ma znajomych, gdzie bywa. Wiek-
szo$¢ z tych informacji jednostka, korzystajaca z Internetu, ujawnia sama, nie
przywigzujac zreszta do tego faktu wiekszej wagi. Ludzie sami zamieszczaja
w sieci prywatne zdjecia, czesto intymne, chwala sie majatkiem, dokonaniami,
sukcesami badz zwierzajac si¢ z porazek, aczkolwiek to ostatnie zjawisko jest
stanowczo rzadsze. Popisuja sie swoja empatia zbierajac na rzeczywiste lub
wyimaginowane cele pieniadze. Portale spolecznosciowe daja ztudne poczu-
cie bogatego zycia towarzyskiego, funkcjonowania w grupie, ale jednoczesnie
pozwalaja na gleboka penetracje tych wirtualnych spotecznosci®.

Dazac do inwigilacji i kontroli obywateli, starajac sie dociec tresci ich pogla-
déw, wzajemnych zwigzkdéw i relacji, wladze panstwowe z natury rzeczy musza
znalez¢ sie w konflikcie z chronionymi przez prawo konstytucyjne w zasadzie
we wszystkich panstwach wolnosciami i prawami cztowieka, na strazy ktérych
stoja dodatkowo akty prawa miedzynarodowego. Nie wdajac sie¢ w analize tych

52 Dz.Urz. UE L 2015, nr 141, s. 73.

53 1. Sobczak, Bilingi i podstuchy a prawo do prywatnosci, [w:] Spoteczeristwo i polityka.
Doswiadczenia i wyzwania. Ksiega dedykowana Profesorowi Alfredowi Lutrzykowskiemu,
red. J. Marszatek-Kawa, M. Poptawski, Torun 2015, s. 462—481; J. Sobczak, Wolnosé
stowa a zjawisko inwigilacji przekazu internetowego, [w:] Oblicza Internetu. Architektura
komunikacyjna sieci, red. M. Sokolowski, Elblag 2007, s. 71-94.
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ostatnich i odnoszac dalsze rozwazania jedynie do sytuacji w Polsce wypada
zauwazy¢, ze poszanowanie i ochrone prywatnosci przez wladze publiczne
oraz generalny zakaz ingerencji w te sfere gwarantuje art. 47 Konstytucji**.

>+ Niemniej wypada odnotowa¢, ze w systemie prawnym Rady Europy, w licznych
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) dokonujacego
wykladni Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPCz) sformulowano na tle art. 8 ust. 1 Konwencji szereg warunkéw, ktérym
odpowiada¢ musi wkraczanie pafistwa w sfere prywatnosci, wynikajaca ze stosowania
$rodkéw niejawnego pozyskiwania informacji o osobach. ETPCz nie zanegowat
dopuszczalnosci niejawnego pozyskiwania informacji o osobach przez wladze publiczne,
zauwazajac jednak, ze koliduje to z prawem jednostek wynikajacym z art. 8 EKPCz.
Zob. orzeczenia ETPCz z 6 wrzeénia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom,
§ 41 uzasadnienia; 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji, skarga nr
11801/85, § 26 uzasadnienia; 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko
Niemcom, skarga 54934/00, § 77-79 uzasadnienia; 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 62617/00, § 43—44 uzasadnienia; 1 lipca 2007 r.
w sprawie Liberty i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 58243/00, § 56 uzasadnienia;
28 czerwca 2007 r. w sprawie Association for European Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev przeciwko Bulgarii, skarga nr 62540/00, § 69 uzasadnienia; 10 lutego 2009 r.
w sprawie lordachi i inni przeciwko Motdawii, skarga nr 25198/02, § 34 uzasadnienia;
23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Hadzhiev przeciwko Bulgarii, skarga nr 22373/04, § 44
uzasadnienia; 4 grudnia 2012 r. w sprawie Lenev przeciwko Buigarii, skarga nr 41452/07,
§ 144 uzasadnienia. Wskazywano takze, ze ochrona wynikajaca z art. 8 ust. 1 EKPCz
rozciaga sie nie tylko na tres¢ rozmoéw telefonicznych oraz innych form przekazywania
informacji, takich jak: poczta, fax czy email, ale tez obejmuje swym zakresem informacje
dotyczace dat oraz dlugos$ci rozméw telefonicznych, a ponadto danych polaczen
przychodzacych i wychodzacych, czyli informacji zawartych w tzw. bilingach. Dane te
stanowig integralny element komunikacji telefonicznej (ang. integral element in the
communications made by telephone — zob. np. orzeczenia ETPC z 2 sierpnia 1984 r.
w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, § 83—85; 25 wrzesnia
2001 r. w sprawie PG. i J.H. przeciwko Wielkiej Brytanii, § 42 uzasadnienia; 1 marca
2007 r. w sprawie Heglas przeciwko Czechom, § 60—61 uzasadnienia; 3 kwietnia 2007 r.
w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii, § 43—44 uzasadnienia). Trybunat wskazat,
ze pozyskiwanie danych zawartych w tzw. bilingach nie moze wprawdzie by¢ utozsamiane
z podstuchem rozmoéw telefonicznych, jednakze ujawnienie policji tego rodzaju danych
bez zgody abonenta powinno by¢ traktowane jako réwnowazne ingerencji w prawo
zagwarantowane w art. 8 ust. 1 EKPCz (orzeczenia ETPCz z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie
Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, § 83—85). Jednak zdaniem ETPCz
nie narusza art. 8 EKPCz korzystanie z bilingéw. W orzecznictwie ETPCz zauwazono,
ze ingerencje w zycie prywatne i korespondencje stanowig nie tylko indywidualne
$rodki niejawnej kontroli skierowane przeciwko oznaczonym podmiotom, ale tez
strategiczny monitoring polaczen i pozyskiwanie zwiazanych z tym danych osobowych
komunikujacych sie¢ podmiotéw. Niedopuszczalny jest wiec strategiczny monitoring
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Internet i telefonia komérkowa oraz szereg innych rozwigzan technologicz-
nych zawlaszczaja kolejne obszary prywatnosci, obejmujac stalym nadzorem
przemieszczanie sie uzytkownikéw w przestrzeni, relacje rodzinne, towarzy-
skie, aktywno$¢ zawodowa, stan zdrowia, poziom zamoznosci. Zrédlem takich
informacji sa bilingi pofaczen telefonicznych, internetowe serwisy tematyczne,
portale spolecznosciowe. W judykaturze zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
z ochrony przewidzianej dla débr osobistych korzysta tajemnica rozméw, toz-
samos$¢ uczestniczacych w nich oséb, ich numery telefoniczne, adresy pocz-
ty elektronicznej, a takze informacje o samym fakcie prowadzenia rozmowy
w czasie jej trwania, probach potaczenia oraz tresciach przekazu. Tajemnica
ta obejmuje takze bilingi®®.

W art. 180 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego® nalozono na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowiazek niezwlocznego blokowania polaczen teleko-
munikacyjnych lub przekazéw informacji na zadanie uprawnionych podmio-
téw w sytuacji, gdy potaczenia te moglyby zagraza¢ obronnosci, bezpieczen-
stwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu. W art. 180a
prawa telekomunikacyjnego nalozono na operatora publicznej sieci telekomu-
nikacyjnej oraz dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
obowiazek zatrzymywania i przechowywania danych, o ktérych mowa w art.

pofaczen telekomunikacyjnych, utrwalanie rozméw telefonicznych nieoznaczonego kregu
rozmoéwcow, a nastepnie identyfikowanie za pomoca stéw kluczy informacji zawartych
w tych rozmowach (decyzja ETPCz w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom z dnia
29 czerwca 2006 r., skarga nr 54934/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-76586 [dostep: 1.06.2018]). Za ingerencje w sfere prywatnosci jednostek
uznano takze w judykatach ETPCz stosowanie przez organy wladzy publicznej specjalnych
$rodkéw inwigilacji, takich jak urzadzenia techniczne umozliwiajace niejawne rejestrowanie
dzwieku oraz obrazu, w tym robienie zdje¢ i filmowanie (orzeczenia ETPC z 28 czerwca
2007 r. w sprawie Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev
przeciwko Budgarii; 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Hadzhiev przeciwko Bulgarii).
Ingerencja taka jest tez gromadzenie i przechowywanie danych na temat jednostek przez
sluzby panstwowe, niezaleznie od sposobu, w jaki zostaly zgromadzone. Zob. orzeczenia
ETPC z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, § 43—
—44 uzasadnienia oraz 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, § 46
uzasadnienia.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013, I ACa 1002/12,
LEX nr 1322739. Terminem biling okre$la si¢ wykaz potaczen zarejestrowanych przez
okreslonego operatora. Obejmujg one date i godzine polaczenia, rzeczywisty czas jego
trwania, numer wywolujacy polaczenie, numer sektora stacji bazowej, w zasiegu ktérego
znajdowal sie numer telefonu sieci operatora udzielajacego informacji, numer wywolywany.

% J.t. Dz.U. 2017, poz. 1907.
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180c prawa telekomunikacyjnego®, generowanych w sieci telekomunikacyjnej
lub przez nich przetwarzanych, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez
okres 12 miesiecy, liczac od dnia potaczenia lub nieudanej proby potaczenia,
a z dniem uplywu tego okresu dane te niszczy¢, z wyjatkiem tych, ktére zo-
staly zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi. Czyni¢ to wspomniani
operatorzy winni na wlasny koszt*. Ponadto zobowiazano tych operatoréw do
udostepniania wspomnianych danych uprawnionym podmiotom. Dane te win-
ni chroni¢ na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych przepisach przed
przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, utrata lub zmiang, nieupraw-
nionym lub bezprawnym przechowywaniem, przetwarzaniem, dostepem lub
ujawnieniem®.

57 Zob. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie

szczegdlowego wykazu danych oraz rodzajéw operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej
lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zobowiazanych do ich
zatrzymania i przechowywania, Dz.U. 2009, nr 226, poz. 1828. Por. takze: S. Chmielewski,
[w:] Prawo telekomunikacyjne, red. M. Rogalski, Warszawa 2011, s. 646—681. Por. takze:
P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w telekomunikacji. Aspekty prawne, Lublin 2003,
s. 235; X. Konarski, Obowigzki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jako administratora
danych, ,Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2004, nr 4, s. 46—47; D. Adamski, Ochrona
tajemnicy telekomunikacyjnej, ,Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2005, nr 2, s. 56.

8 Dane te sa $cisle okreslone w tresci art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz.U. 2017, poz. 1907 z pézn. zm.). Przy okazji wypada zauwazy¢, ze
w mys$l stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r.
1 KPZ 37/09 OSN KW 2010, nr 5, s. 43, koszty udostepniania danych, ktére natozone zostaly
na operatorow poprzez przepis art. 180a ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 180c ust. 1 ustawy prawo
telekomunikacyjne, obcigzaja operatora lub dostawce i nie moga wchodzi¢ w skiad kosztéw
sadowych, a zatem nie stanowia wydatkéw, o ktérych mowa w art. 618 k.p.k. Por. takze:
M. Kizinski, Retencja danych telekomunikacyjnych, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 1, s. 138—
—155. Zwazy¢ nalezy, ze przywolane przepisy art. 180a i 180c ustawy prawo telekomunikacyjne
dotyczace retencji danych, zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawnego w skutek
implementacji dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku
ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.Urz. UE L 2006,
nr 105, poz. 54). Zwrécic nalezy uwage na obszerny katalog podmiotéw uprawnionych do
dostepu i utrwalania danych. Wsrdd nich znalazly sie: Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego,
Straz Graniczna, Stuzba Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne
i Krajowa Administracja Skarbowa. Zob. w tym przedmiocie I. Lipowicz, Miedzy wolnoscia
a bezpieczeristwem, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 3, s. 15.

59 Przepisy te, przyznajace stuzbom dostep do danych telekomunikacyjnych, spotkaty
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W ten sposob powstala i rozwija si¢ spoleczenstwo informacyjne, przy
czym towarzyszy temu procesowi zjawisko globalizacji. Pojawia si¢ niezwy-
kle agresywna przestrzen multimedialna poprzez rozmaite no$niki informacji
wdziera si¢ do wewnetrznego §wiata odbiorcy, opanowuje go i ksztaltuje. To-
warzyszy temu tatwos¢ dostepu do informacji, szybko$¢ wymiany skorelowana
z mozliwos$cia nawiazywania pospiesznych i najczesciej dos¢ powierzchow-
nych relacji miedzy ludZmi. Sie¢ cybernetyczna powoduje, ze czas i przestrzen
traca waznos¢. Towarzyszy temu fragmentacja kontaktéw komunikacyjnych,
a pozorna anonimowos¢ dyskurséw obniza ich poziom sprzyjajac wulgaryzacji
przekazéw. Latwos¢ przekazu pozwala przy tym na prawie nieograniczona ma-
nipulacje. Z tej ostatniej mozliwosci chetnie korzystaja w pierwszym rzedzie
wladze publiczne, ale przeciez nie tylko.

Jak z tego wynika, wspélczesne srodki przekazu sprzyjaja ograniczeniu
praw i wolnosci, stymulujac takze wprowadzenie przepiséw majacych na celu
przeciwdzialanie korzystaniu z systeméw finansowych w celu prania brud-
nych pieniedzy i finansowania terroryzmu. Analiza przeptywéw finansowych
ogranicza anonimowos¢, stajac sie narzedziem pozwalajacym na kontrole oby-
watela przez panstwo. Prywatnos$¢ ogranicza takze wykorzystywanie biome-
trii i wprowadzenie dokumentéw biometrycznych, ktére w zatozeniu miaty
wspomoc walke z terroryzmem, ale w praktyce pozwalaja na naruszanie pry-
watnosci posiadacza, umozliwiaja kradziez tozsamosci, a dodatkowo wyciek
wrazliwych danych i dostep do nich przez osoby nieuprawnione. W efekcie
bardziej §wiadomy uzytkownik Internetu, orientujac si¢, ze moze by¢ kon-
trolowany, bedzie tait rzeczywiste poglady oraz uczucia, aby nie narazic sie
wladzy publicznej. Od takiej postawy pozostaje tylko jeden krok do tego, aby
afirmowac okreslone tresci z pobudek konformistycznych, a nastepnie uznaé
je za swoje i zaakceptowac.

Wypada zauwazy¢, ze podejmowane przez wladze publiczne decyzje o kon-
troli korespondencji wkraczaja w jedna z podstawowych wolnosci obywatel-
skich. Dopuszczalna taka kontrola by¢ moze jedynie w sprawach karnych i to
pod $cisle okreslonymi warunkami. Wymaga to spelnienia okre$lonych wy-
mogo6w proceduralnych zawartych w pierwszym rzedzie w Kodeksie poste-
powania karnego, czego w niniejszym tekscie z braku miejsca nie uméwiono.
Szczegoélnie niebezpieczne jest podejmowanie kontroli korespondencji oséb,

sie ze zdecydowana krytyka I. Lipowicz podnoszacy, ze nie spelniaja one kryterium
konkretnosci, ktére jest wymagane przez art. 49 Konstytucji, co powoduje, ze stuzby te
moga w dowolnym przez siebie tylko ustalonym wypadku siega¢ po dane objete tajemnica.
L. Lipowicz, Miedzy wolnoscig a bezpieczeristwem, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 3, s. 15.
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w stosunku do ktérych brak podstaw do wszczecia postepowania karnego,
a takze takich, ktére zobowiazane sa do zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Takze i ten aspekt zostal pominigtych w niniejszych rozwazaniach.

Summary

The secret of correspondence is a very important rights and freedoms. It is guaran-
teed in acts of international law and by the provisions of the Polish Constitution.
In the system of Polish law, constitutional norms specify the provisions of civil law,
concerning personal rights, copyright and criminal law. The term correspondence
should be understood broadly in the present relations and not limited only to tra-
ditional paper letters.

Keywords: correspondence, communication, criminal law, personal rights, inter-
national law, the secret of correspondence

Stowa kluczowe: korespondencja, komunikowanie, prawo karne, dobra osobiste,
prawo miedzynarodowe, tajemnica korespondencji



