Bartosz Kowalskit

Faktura VAT w swietle ustawy o VAT a regulacje
prawnokarne

Komisja Europejska szacuje ze w 2015 r. panstwa Unii Europejskiej stracity
okoto 152 mld euro w efekcie luki w podatku VAT. Ministerstwo Finansow
szacuje ze luka podatkowa w Polsce w 2015 r. w Polsce wyniosta 50,4 mld
zt i wzrosta w poréwnaniu do 2007 r. ponad 7-krotnie (w 2007 r. wysokos¢
luki wynosit 7,1 mld z1). Podstawa do wyludzen podatku VAT oraz obnize-
nia podatku byly przede wszystkim puste faktury, ktére nie dokumentowaty
rzeczywistego obrotu. Wystawianiem takich faktur od kilku lat zajmowaly sie
najczesciej wyspecjalizowane podmioty, zwane fabrykami, jak tez tzw. stupy
(czesto bezdomni, alkoholicy), ktérzy na zlecenie grupy przestepczej zakladali
dzialalno$¢ gospodarcza.

W marcu 2017 r. wprowadzone zostaly nowe regulacje karne dotyczace
podrabiania dokumentéw, jakimi sg faktury VAT. Ustawodawca postanowit
zajac sie kwestia wyludzania podatku VAT oraz instrumentdéw, za pomoca
ktorych jest to dokonywane. Celem dokonanych zmian przepiséw byta kon-
centracja na zwalczaniu powstawania i wprowadzania do obrotu falszywych
i nierzetelnych dokumentéw. Aby zwiekszy¢ wymiar kary oraz podkresli¢ po-
wszechno$¢ tych przewinien, istotnym jest tez fakt przeniesienia penalizacji
falszowania faktur z Kodeksu karnego skarbowego do Kodeksu karnego.

Faktura to podstawowy dokument potwierdzajacy dokonanie transakcji
opodatkowanej podatkiem od towardéw i ustug. Definicja faktury zawarta jest
w art. 2 pkt 31, a faktury elektronicznej w art. 2 pkt 32 ustawy o VAT. Zgod-
nie z definicja — faktura to dokument w formie papierowej lub elektronicznej
zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie.
Natomiast przez fakture elektroniczna rozumie si¢ dokument wystawiony
i otrzymany w dowolnym formacie elektronicznym. W przypadku, gdy kwota
naleznosci ogélem nie przekracza kwoty 450 zt albo 100 euro, podatnik moze,
zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT wystawic¢ fakture uproszczona.

1 Mgr prawa, doktorant na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospo-
tecznego w Warszawie.
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Podstawowe elementy, jakie powinny znaleZ¢ sie na fakturze zawarte zosta-
ty w art. 106e ustawy o VAT i sa to m.in.: data wystawienia; kolejny numer, kté-
ry w sposo6b jednoznaczny identyfikuje fakture; imiona i nazwiska lub nazwy
podatnika i nabywcy towaréw lub uslug; ich adresy; numery identyfikacyjne
podatnika i nabywcy towaréw lub uslug; date dokonania dostawy towaréw
lub wykonania ustugi; nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi; miare i ilos¢ (liczbe)
dostarczanych towaréw lub zakres wykonanych ustug; cene jednostkowa netto
towaru lub ustugi; kwoty wszelkich upustéw lub obnizek cen; wartos¢ sprze-
dazy netto; stawke podatku; sume wartosci sprzedazy netto, z podziatem na
sprzedaz objeta poszczegdlnymi stawkami podatku i sprzedaz zwolniona od
podatku; kwote podatku od sumy wartosci sprzedazy netto, z podzialem na
kwoty dotyczace poszczegdlnych stawek podatku; kwote naleznosci ogétem.
Kwote podatku VAT nalezy zawsze wykazywacé w zlotych polskich (PLN) bez
wzgledu na to, w jakiej walucie wystawiona jest faktura.

W przepisach ustawy o VAT okreslone zostaly tez zasady dokumentowania
wewnatrzwspolnotowych transakcji tréjstronnych w procedurze uproszczonej.
W praktyce z transakcja tréjstronna mamy do czynienia wtedy, gdy sprze-
daz towaru odbywa sie pomiedzy trzema réznymi podmiotami, natomiast fi-
zycznie towar przekazywany jest wylacznie pomiedzy pierwszym i ostatnim
z podmiotéw uczestniczacych w transakeji. Uregulowania tego typu transakcji
zawarte zostaly w art. 135—138 ustawy o VAT. Pierwszy uczestnik obrotu wy-
stawia na rzecz drugiego podmiotu fakture, w ktérej wykazuje wewnatrzw-
spolnotowa dostawe towardw. Posrednik, czyli drugi w kolejnosci uczestnik
transakcji, bedacy polskim podatnikiem wystawia ostatniemu w kolejnosci
podatnikowi VAT fakture zawierajaca: adnotacje w brzmieniu ,VAT: Faktura
WE uproszczona na mocy art. 135-138 ustawy o p.t.u”” lub ,VAT Faktura WE
uproszczona na mocy artykutu 141 dyrektywy 2006/112/WE” oraz stwierdze-
nie, ze podatek z tytulu dokonanej dostawy zostanie przez niego rozliczony.
Ponadto na fakturze niezbedne jest umieszczenie numeru VAT UE (o ktérym
mowa w art. 97 ust. 10), ktory jest stosowany przez niego wobec pierwszego
i ostatniego w kolejnosci podatnika podatku od warto$ci dodanej oraz numer
identyfikacyjny stosowany na potrzeby podatku od wartosci dodanej ostatnie-
go w kolejnosci podatnika?®.

Definicja ustawowa faktury w sposéb enumeratywny wymienia dane, ktore
musza by¢ zawarte w fakturze. Podatnicy czesto mieli watpliwosci co do tego,
jak traktowa¢ dokument, ktdry nie zostal oznaczony jako faktura, chociaz po-

2 Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, art. 106e, Dz.U. 2004,
nr 54, poz. 535.
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siadal wszystkie niezbedne w niej elementy (w tym kwote podatku VAT) i czy
wobec takiego dokumentu moze powsta¢ obowigzek podatkowy. Dokumen-
tem tym byla faktura proforma. Watpliwosci te zostaly wyjasnione w stano-
wisku Ministerstwa Finanséw, zgodnie z ktérym dokument nazwany faktura
proforma nie jest dowodem ksiegowym. Ministerstwo stwierdzilo, Ze jest to
dokument wystawiany w obrocie gospodarczym i jego celem moze by¢ np.
potwierdzenie zlozenia oferty czy przyjecia zamdwienia do realizacji. Wyraz-
ne oznaczenie tego dokumentu wyrazem proforma powoduje, ze nie mozna
przypisa¢ mu waloru faktury w rozumieniu przepiséw o VAT, gdyz podmiot
wystawiajacy taki dokument jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to faktura.
Wystawienie tego dokumentu nie powoduje zatem skutkéw w zakresie podat-
ku VAT, tj. obowiazku zaptaty wykazanego w nim podatku oraz nie stanowi
dla kontrahenta podstawy do jego odliczenia.

Obowiazek wynikajacy z ustawy dotyczy wystawienia faktury dokumen-
tujacej transakcje: sprzedazy, a takze dostawy towaréw i §wiadczenia ustug,
dokonywanych przez podatnika na rzecz innego podmiotu podatku od war-
tosci dodanej lub podatku o podobnym charakterze na rzecz osoby prawnej
niebedacej podatnikiem; sprzedazy wysylkowej z terytorium kraju i sprzedazy
wysylkowej na terytorium kraju, jak réowniez wewnatrzwspodlnotowej dostawy
towarow. Fakture nalezy réwniez wystawic¢ po otrzymaniu przez podatnika
calosci lub czesci zaptaty przed dokonaniem czynnosci sprzedazy towaréw lub
$wiadczenia ustug, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej zaptata dotyczy wewnatrzw-
spolnotowej dostawy towaréw lub czynnosci, dla ktérych obowiazek podatko-
wy powstaje zgodnie z odrebnymi przepisami ustawy o VAT (dotyczy to m.in.
ustug dostaw i dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub chlodniczej oraz
gazu przewodowego, $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i radiokomu-
nikacyjnych, najmu, dzierzawy, leasingu lub ustug o podobnym charakterze,
ochrony débr i mienia, stalej obstugi prawnej i biurowe;j)?.

Prawidlowe ustalenie momentu powstania obowiazku podatkowego VAT
w znacznej mierze bedzie zalezalo od terminéw wykonywanych transakcji,
ktére z kolei beda mialy wptyw na date wystawienia faktury. Obowiazek wy-
stawienia faktury nakladaja na podatnikéw przepisy art. 106i ustawy o VAT,
ktéry zostal wprowadzony 1 stycznia 2014 r. Przed ta data przepisy stanowily,
ze co do zasady fakture wystawia sie do 7 dni od powstania obowiazku podat-
kowego, a ten tworzy sie w momencie dostawy towaru badz wykonania ustugi.
Obecnie fakture wystawia si¢ nie pdzniej niz 15. dnia miesiaca nastepujacego

3 Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, art. 106b, Dz.U. 2004,
nr 54, poz. 535.
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po miesiacu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy (czyli dokonano dosta-
wy towaréw lub wykonano ustuge). Widzimy wiec ze wraz z ta zmiang obo-
wigzek podatkowy zostal przeniesiony na poczatek miesiaca nastepujacego po
wykonaniu ustugi badz dostawy towaru, niezaleznie od tego czy nastapito to
pierwszego, czy ostatniego dnia miesiaca.

W okreslonych przypadkach ustawodawca wprost podaje terminy wysta-
wienia faktury, zgodnie z ktérymi dokument nalezy sporzadzi¢ w okre§lonym
czasie, np. w przypadku ustug budowlanych czy budowlano-montazowych,
faktura nie moze zosta¢ wystawiona pdzniej, niz 30 dni po wykonaniu ustugi.
Jesli méwimy o sprzedazy i wydaniu towardw, takich jak ksiazki, czasopisma
czy gazety faktura musi zosta¢ wystawiona w ciagu 60 dni. Wyjatkiem od tego
jest sytuacja, gdy umowa przewiduje zwroty towaréw tego typu, wtedy faktura
zostanie wystawiona nie p6zniej niz 120 dni od wydania wydawnictw. Termin
90 dni na wystawienie faktury maja podatnicy wykonujacy czynnosci zwiaza-
ne z drukowaniem, np. ksigzek czy gazet. W przypadku energii elektrycznej,
cieplnej czy swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, najmu czy statej obstugi
prawnej, dawniej termin nie byl okreslony liczba, a terminem zaptaty za ustu-
ge. Po nowelizacji ustawy VAT w 2014 r. dodano zapis méwiacy, ze obowiazek
podatkowy nie moze powstac¢ przed otrzymaniem przez podatnika faktury.
Moment wystawienia faktury nie moze przekroczy¢ wskazanej daty (z wyjat-
kiem ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b ustawy, czyli import ustug, gdzie
podatnikiem jest nabywca). W sytuacjach, gdy do rozliczenia wchodzi réwniez
opakowanie zwrotne, fakture nalezy wystawi¢ do dnia po dniu, w ktérym umo-
wa przewidywala zwrot opakowania albo do 60 dnia liczac od dnia wydania
towaru, jesli takiego terminu nie przewidziano.

Przedsiebiorca zobowiazany jest do wystawienia faktury na zadanie klienta,
jesli nie nastapito ono pézniej niz 3 miesiace od konca miesiaca, w ktérym
nastapita dostawa towaréw badz wykonanie ustugi. W przypadku, gdy prosba
taka zostala zgloszona w miesiacu, w ktérym transakcja zostata dokonana,
fakture nalezy wystawi¢ nie pézniej niz 15 dnia nastepnego miesiaca. Jezeli
zadanie zlozone zostalo po uptywie tego miesiaca, przedsiebiorca ma 15 dni
od jego otrzymania. Ustawodawca nie zezwala wystawia¢ faktur wczesniej niz
30 nia przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi badz otrzy-
maniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniu ustugi, catosci lub
czesci zaplaty.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie wystawi faktury lub wystawi ja z opéz-
nieniem, nie nastepuje zwolnienie go z obowigzku podatkowego, ktéry po-
wstaje z chwila uptywu terminu wystawienia faktury. Jezeli termin ten nie
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zostal ustawowo okreslony, to obowiagzek podatkowy VAT powstaje, kiedy
uplynie termin ptatnosci.

Na gruncie prawa podatkowego faktura VAT jest przede wszystkim doku-
mentem rozliczeniowym. Zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 1la ustawy o VAT, upo-
waznia ona podatnika VAT bedacego nabywca do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug.
W obrocie gospodarczym faktura najczesciej jest jedynym dokumentem po-
twierdzajacym zawarcie i zrealizowanie pomiedzy stronami umowy, czyli do-
konania transakcji (np. sprzedazy towaru lub wykonania ustugi)*.

Podatnicy VAT zobowigzani sa do prowadzenia ewidencji zawierajacej
dane niezbedne do prawidlowego sporzadzenia deklaracji VAT za okres roz-
liczeniowy. Ewidencja sprzedazy musi zawiera¢ dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu oraz podstawy opodatkowania, stawki i wysokosci podatku nalez-
nego. Na podstawie ewidencji zakupu okresla sie kwote podatku naliczonego
obnizajacego podatek nalezny w takim zakresie, w jakim zakupione towary
i ustugi wykorzystywane byly do wykonywania czynno$ci opodatkowanych.

W wyniku nowelizacji ustawy o VAT od 2014 r. w celu okreslenia momentu
powstania prawa do odliczenia konieczne jest uwzglednienie przez podatnika
dwdch terminéw — momentu powstania obowigzku podatkowego u dostawcy
towar6w lub ustugodawcy, jak réwniez moment otrzymania faktury lub do-
kumentu celnego. Od 2014 r. samo posiadanie faktury VAT lub dokumentu
celnego nie skutkuje powstaniem prawa do odliczenia podatku VAT; konieczna
jest réwniez wiedza, kiedy towar zostal dostarczony badz tez w jakim terminie
zostala wykonana ustuga. Powyzsza zasada wynika z art. 86 ust. 10 oraz 10b
ustawy o VAT®. Ustawodawca w przepisach ustawy o podatku od towaréw
i uslug przyjat zalozenie, ze faktury maja dokumentowac rzeczywiste zdarze-
nia gospodarcze podlegajace opodatkowaniu. Na fakturze powinny by¢ podane
faktyczne strony transakcji oraz rzeczywisty jej przedmiot.

Od chwili wprowadzenia podatku VAT tj. od 5 lipca 1993 r. w obrocie go-
spodarczym funkcjonowaly i funkcjonuja nierzetelne faktury, dokumentujace
nieprawdziwe badz niezaistniale transakcje gospodarcze, ktére nazywane sa
réwniez ,pustymi fakturami” Nieuczciwi przedsiebiorcy w celu wystepowania
o zwrot podatku lub zmniejszenia zobowiazania podatkowego czesto nabywali
od innych podmiotéw faktury, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych trans-
akcji. Takie postepowanie nioslo za soba konsekwencje nie tylko prawne, ale

4 R. Oktaba, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 553—555.
> K. Judkowiak (red.), VAT 2017 Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2017, s. 1027.
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réwniez na tle podatkowym, albowiem od faktur, ktére sa niezgodne ze stanem
faktycznym, podatnik nie mial prawa odliczy¢ podatku VAT. Ograniczenie to
mozna uznac za zasadne w momencie, gdy wszystkie strony byly §wiadomie
uwiktane w oszustwo.

Celem podmiotéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne jest przede wszystkim zmniejszenie zo-
bowiazan podatkowych w podatku od towaréw i ustug poprzez odliczenie
podatku naliczonego z tych faktur, prowadzace czesto do wyludzenia zwrotu
podatku z urzedu skarbowego. Niezgodne z przepisami prawa dziatania po-
datnikéw, majace na celu wykorzystanie konstrukeji rozliczania podatku VAT
do otrzymania zwrotu podatku, moga koncentrowac si¢ na zmniejszeniu po-
datku naleznego badz zawyzeniu podatku naliczonego. Zmniejszenie podatku
naleznego jest mozliwe poprzez niewykazywanie calej sprzedazy. Natomiast
zawyzenie podatku naliczonego moze by¢ skutkiem zawyzania kosztow dzia-
talnosci, m.in. poprzez wprowadzanie do rozliczen fikcyjnych faktur doku-
mentujacych zdarzenia, ktére nigdy nie mialy miejsca, obrazujacych przebieg
zdarzen gospodarczych niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem lub faktur,
w ktoérych wykazano ilosci i wartosci w wielko$ciach nierzeczywistych®. Pusta
faktura nie stanowi podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz do zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego, gdyz jej wystawienie nie
potwierdza dokonania zadnych czynnosci sprzedazy towaréw badz wykona-
nia ustugi. Zgodnie z art. 88 ust. 3a, pkt 4a ustawy o VAT wystawione faktury,
stwierdzajace czynnosci, ktére nie zostaly dokonane nie stanowia podstawy
do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu po-
datku naliczonego.

W wielu przypadkach uczciwi kontrahenci zostaja oszukani i nie zdaja so-
bie sprawy, ze maja do czynienia z podmiotami naruszajacymi prawo. W ta-
kich sytuacjach utrata przywileju zwiazanego z odliczaniem podatku VAT
naliczonego wydaje si¢ surowa, poniewaz nie do$¢ ze osoba uiscita optate,
ktéra odzyskac bedzie bardzo trudno — chyba jedynie na drodze sadowej, jezeli
w ogdle do procesu dojdzie, to jeszcze traci mozliwo$¢ obnizenia podatku VAT
naleznego. Sady w tym wypadku stanely po stronie przedsigbiorcéw i zauwa-
zyly w tym miejscu problem. Stanowisko wyrazane przez Urzad Skarbowy mé-
wilo, iz podmiot uczestniczacy w transakcji gospodarczej powinien powziaé
wszelkie starania w celu zdobycia informacji na temat kontrahentéw, z ktérymi
prowadza interesy i jezeli nie wykryl zadnych niepokojacych sygnatéw czy

6 L Ozbg (red.), Przestgpstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, Warszawa 2017,
s.79.
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probleméw pomimo ich istnienia, to jest ich wina. Z taka postawa zgodzit sie
WSA w Poznaniu w wyr. z 23 marca 2011 r.” W sprawie, ktdra sie zajmowal,
organy podatkowe ustalily, Ze cala sprzedaz oleju napedowego byta fikcyjna.
Przedsiebiorca nie dysponowal magazynem na paliwa, nie mial decyzji pozwa-
lajacej na obrét paliwami cieklymi, wystawial faktury wraz z dowodami wptaty
gotowki, ktorej faktycznie nie dostawal. Za wystawione faktury otrzymywat
od odbiorcéw wynagrodzenie. W tej sytuacji — zdaniem WSA — dostawa re-
alizowana byla na rzecz podatnika, ktéry wiedziat (lub powinien wiedziec), ze
nabywajac towar uczestniczyl w transakcji wykorzystywanej do popelnienia
oszustwa VAT. Trybunal Sprawiedliwosci UE (dalej TSUE) w wyr. z 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie PPUH Stehcemp sp.j.® natomiast stwierdzil, iz nie-
uczciwe postepowanie sprzedawcy wcale nie wyklucza mozliwosci odliczenia
podatku VAT. Urzad Skarbowy nie moze oczekiwac¢ od przedsigbiorcy, zeby
szczegdlowo przeswietlal wszystkie podmioty, z ktérymi zawiera transakcje.
TSUE stwierdzil ze jezeli na wystawionej fakturze znajduja sie wszystkie wy-
magane ustawa elementy, osoba nabywajaca ma prawo do odliczenia podatku
VAT. Jest to o tyle istotne, gdyz dzigki temu wyrokowi chronieni sa w jakis spo-
sob przedsiebiorcy, ktérzy co prawda uczestniczyli w przestepnym procederze,
ale nie ze swojej winy (,w dobrej wierze”). Co do zasady, faktur pustych nie
mozna korygowac¢. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy faktura zostata wystawiona,
ale nie wprowadzona do obrotu prawnego. W momencie, kiedy zostanie to
zrobione, istnieje duze prawdopodobienstwo utraty podatku przez panstwo.
Tak stwierdzil WSA wyrokiem z dnia 22.01.2014 r.°

Pod obowigzywaniem ustawy o podatku od towardéw i ustug z 2014 r., zgod-
nie z art. 108 ust. 1, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej
wykaze kwote podatku, jest zobowigzana do jego zaptaty. Podmiot wpro-
wadzajacy do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace nieprawdziwe
zdarzenia gospodarcze musi liczy¢ sie szeregiem konsekwencji wynikajacych
z tego faktu. Z tytulu wprowadzania tego typu dokumentdw, jako pierwsza
nalezy wymieni¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa — na gruncie ustawy o podatku
od towardéw i ustug — obowiazek zaplaty z tytulu wystawienia faktury, nawet
gdy nie byta objeta obowiazkiem podatkowym (art. 108). Druga w kolejnosci
jest odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa — na gruncie Kodeksu karnego skarbo-

7 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 marca 2011 r., I SA/Po 949/10, LEX nr 786728.
8 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2015 r., C-277/14, Dz.U.UE C 414/7 z 14.12.2015 r.
9 Wyrok WSA w Gdarnisku z 22.01.2014 r., I SA/Gd 1120/13, LEX nr 1451429.
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wego'? (dalej k.k.s.), gdyz do czynéw zabronionych nalezy zaréwno niewysta-
wienie faktury pomimo istniejacego obowiazku w tym w zakresie; wystawienie
faktury wadliwej czy odmowa jej wystawienia (art. 62 § 1), jak réwniez wysta-
wienie faktury w spos6b nierzetelny albo posluzenie sie taka faktura (art. 62
§ 2). Ostatnim rodzajem odpowiedzialnosci, jaka podmiot wystawiajacy fak-
ture dokumentujaca nieprawdeg, jest odpowiedzialnosc¢ karna — na gruncie Ko-
deksu karnego!' (dalej k.k.). Zgodnie z nim, przewidywany jest szereg zakaza-
nych czynnosci zwigzanych z fakturami, za ktore grozi penalizacja, takich jak:
podrobienie czy przerobienie dokumentu (art. 270); wystawienie dokumentu
poswiadczajacego nieprawde (art. 271); uzycie dokumentu poswiadczajacego
nieprawde (art. 273); wprowadzenie w btad innego podmiotu (art. 286 § 1);
a takze z tzw. przestepstwa prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1).

Zmiana kwalifikacji dotyczacej podrabiania faktur weszla w zycie od 1 mar-
ca 2017 r.”? Do tej pory przestepstwa odnosnie dokumentéw ksiegowych za-
warte byly gtéwnie w Kodeksie karnym skarbowym. Pierwszym czynem za-
bronionym jaki spoczywa na przedsiebiorcy, w stosunku do faktury byt brak jej
wystawienia, pomimo obowiazku. Czyn ten zagrozony byt kara do 180 stawek
dziennych. Kolejnym przypadkiem bylo wystawienie faktury w spos6b wadli-
wy badz nierzetelny — w takiej sytuacji kara grzywny wynosila do 240 stawek
dziennych. W przypadku, gdy osoba dopuszczala sie celowego niszczenia badz
ukrywania faktur, grozito jej do 180 stawek dziennych®.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej rozwinetly sie¢ mozliwosci wy-
tudzania podatku VAT od panstwa, na ktére to panstwo nie bylo przygotowa-
ne. Rezultatem tego byt brak zawarcia w przepisach odpowiednich instrumen-
téw, ktore moglyby zosta¢ uzyte w okreslonych sytuacjach, np. rozszerzenie
wymiaru kary za dokumenty opiewajacych na okreslona kwote. W efekcie kary
za takie czyny mogly by¢ razaco niewspéimierne do tego, jakie szkody zostaly
wyrzadzone.

Oszustwa zwigzane z wprowadzeniem do obrotu fikcyjnych faktur moga
przybierac rézne formy, poczawszy od tych mniej skomplikowanych, pole-
gajacych na zakupie przez przedsiebiorce jednej lub kilku fikcyjnych faktur

10 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 1999, nr 83,
poz. 930.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.

12 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych aktéw prawnych, Dz.U. 2017, poz. 768.

13 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 1999, nr 83,
poz. 930, art. 62.
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w celu zmniejszenia obciazen podatkowych, a skoriczywszy na tworzeniu zor-
ganizowanych grup przestepczych. Dzi§ $mialo mozna powiedzie¢, ze nie ma
dziedziny gospodarczej, w ktérej problem ten by nie wystepowal. Ustawo-
dawca postanowil zmieni¢ ten stan rzeczy i zajac si¢ falszywymi fakturami
przesuwajac odpowiedzialno$¢ za te czyny z Kodeksu karnego skarbowego do
Kodeksu karnego. Powodem tego jest wymiar kary, ktérymi postanowiono ob-
jac te przestepstwa, gdyz ich granice w Kodeksie karym skarbowym byly zbyt
niskie, niewspdtmierne do wysokosci dokonywanych wyludzen podatkowych.
W k.k.s. maksymalng kara jaka mozna wymierzyc¢ jest 5 lat pozbawienia wol-
nosci. Prég ten jest pieciokrotnie mniejszy od gornej granicy kary, jaka obecnie
wprowadzil ustawodawca. Uchwalona nowelizacja Kodeksu karnego wprowa-
dza od 2017 r. do krajowego porzadku prawnego szereg nowych instrumentéw
prawnokarnych, majacych na celu zwalczanie procederu wyludzania z budzetu
panstwa zwrotu kwot naliczonych tytulem podatku od towaréw oraz ustug.
Do Kodeksu karnego dodane zostaly przepisy: art. 270a, art. 271a, i art. 277a—
—277d, majace przeciwdziata¢ zjawisku wyludzenia podatku od towaréw
i ustug i tym samym chroni¢ interes Skarbu Panstwa w zakresie podatkéw.
Powyzsze przepisy stuzy¢ maja kryminalizacji przedpola wyludzen dotycza-
cych podatku naleznego oraz podatku naliczonego i zwrotu VAT. Zalozeniem
wprowadzenia tych rozwiazan bylo skoncentrowanie si¢ na przeciwdziataniu
i zwalczaniu przestepczosci polegajacej na tworzeniu nieprawdziwych, nie-
rzetelnych dokumentéw, ktére dotycza okolicznosci faktycznych mogacych
miec¢ znaczenie dla okreslenia naleznosci publicznoprawnej. W art. 270a k.k.
penalizowane jest przestepstwo sfalszowania faktury. Przepis ten zawiera
znamiona dookreslajace okoliczno$ci czynnosci sprawczej. Dotyczy to bezpo-
$rednio czynnosci sprawczej opisanej za pomoca dwéch znamion ,podrabia”
i ,przerabia” fakture. Ustawodawca postuzyl sie w tym przypadku wyrazeniem
o tresci ,w zakresie okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwro-
tu innej naleznosci o charakterze podatkowym”'*. Podrobieniem faktury jest
sporzadzenie jej przy zachowaniu pozoru, jakby pochodzita od innej osoby,
a nie od sprawcy. Przerobieniem faktury jest nadanie istniejacej autentycznej
fakturze innej tresci niz posiadana. Przerobienie, jak i podrobienie faktury
polega na zmianie okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu badz zwro-

14 M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, Czegs¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa
2017, s. 527.
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tu innej naleznos$ci o charakterze podatkowym'. Przestepstwo stypizowane
w art. 270a k k. jest przestepstwem powszechnym, co oznacza ze moze je po-
pelni¢ kazdy, bez wzgledu na to czy ma uprawnienia do wystawiania faktur,
czy tez nie. W odniesieniu do podrabiania i przerabiania faktur w gre wchodzi
jedynie zamiar bezposredni (ustawa uzywa okreslenia ,w celu”); w przypad-
ku uzywania faktury jako autentycznej mozliwy jest tez zamiar ewentualny.
Natomiast w art. 271a k.k. penalizowane jest przestepstwo po$wiadczenia nie-
prawdy w fakturze oraz przestepstwo uzycia faktury poswiadczajacej niepraw-
de. Typy czynéw zabronionych opisane w tym artykule sa novum na gruncie
ustawodawstwa polskiego'’. Przestepstwo stypizowane w art. 271a k.k. ma
charakter powszechny, moze by¢ ono popelniane zaréwno przez osobe majaca
uprawnienia do wystawiania faktury, jak i sprawce, ktéry dziala nie posiadajac
takiego uprawnienia. Zasadny jest zatem wniosek, ze zakres podmiotowy fat-
szu intelektualnego faktury jest szerszy niz w przypadku falszu intelektualnego
innych dokumentéw. W art. 277a k.k. zawarte sg opisy typow szczegélnych,
ktére — w pierwszej kolejnosci — modyfikuja podstawowy typ czynéw zabro-
nionych z wyzej opisanych artykuléw. Modyfikacja tych typéw podstawowych
zostala dokonana wylacznie w typ kwalifikowany. Nastgpita ona przez wpro-
wadzenie znamienia kwalifikujacego ,wobec faktury lub faktur, zawierajacych
kwote naleznosci ogélem, ktorej wartos¢ lub laczna wartosc jest wieksza niz
dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci™®. Zamieszcze-
nie ww. przepiséw w Kodeksie karnym, a nie w Kodeksie karnym skarbowym
uzasadnione zostalo tym, ze nawet maksymalny wymiar kar przewidzianych
w k.k.s. nie moze by¢ uznany za wystarczajacy dla przeciwdziatania tego ro-
dzaju czynom, zwlaszcza ze ich sprawcy ,w wiekszym stopniu niz sprawcy
przestepstw kryminalnych planuja swe dzialania, dokonujac swoistego rachun-
ku zyskéw i strat zwiazanych z ich popelnieniem””. Poza typem podstawo-
wym i kwalifikowanym wyszczegdlniono jeszcze typ uprzywilejowany bedacy
wypadkiem mniejszej wagi*®. W chwili obecnej istnieja trzy kategorie na jakie
mozna podzieli¢ podrabianie faktur. Pierwsza z nich sa faktury zwykte, gdzie

15 R. Stefariski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1631.

16 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 873.

17 M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, czesé szczegdlna, t. 11, Warszawa
2017, s. 542.

18 Ibidem, s. 585.

19 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1222.

20 http://www.izbapodatkowa.pl/kary-wiezienia-za-falszowanie-faktur,4,2118 [dostep:
16.10.2017].
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kontrahent podrabiajacy badz sporzadzajacy nierzetelny dokument naraza sie
na kare od 6 miesiecy do 8 lat wigzienia. Zasadnicza kwestia tego przestepstwa
jest che¢ sprawcy wyludzenia podatku poprzez uzycie jako dokumentu faktury,
ktéra albo zostala sfabrykowana od poczatku do konca (np. wystawiona przez
nieistniejacy podmiot lub dokumentujaca nieistniejaca czynnosc), albo gdy na
autentycznej fakturze sprawca zmienia tylko pewne dane, np. nabywca zmie-
nia na wyzsza kwote VAT naliczonego, przez co uzyska wyzsza kwote jego
zwrotu®!. Pozostale kategorie zwigzane sg z kwota, na ktéra utrat sprawca na-
raza Skarb Panstwa. Przedmiotem wykonawczym moze by¢ jedna faktura lub
kilka faktur, na ktérej (lub ktérych) wskazana zostata kwota naleznosci ogétem
o wartosci (lacznej wartosci) przekraczajacej 5 mln zI?2. W przypadku, gdy
kwota na podrobionych fakturach przekroczy 5 mln, kara za to grozaca wy-
nosi od 3 do 15 lat wiezienia. Natomiast trzecia kategoria obejmuje sytuacje,
w ktérych kwoty przekraczaja 10 mln, a ich wprowadzanie badz postugiwanie
sie nimi zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 5 do 25 lat wiezienia.
Zanim zaczniemy okresla¢ wysoko$¢ kary, musimy mie¢ swiadomos¢, jaka
jest réznica miedzy wykroczeniem skarbowym a przestepstwem skarbowym.
Przestepstwo skarbowe, zgodnie z art. 53 par. 2 i 3 k.k.s., to czyn zabroniony
przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograni-
czenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci. Wykroczeniem skarbowym
natomiast nazywamy czyn zabroniony przez kodeks zagrozony kara grzyw-
ny okreslonej kwotowo i ktérego uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
nie przekroczyto pigciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia badz taki czyn,
w stosunku do ktérego kodeks tak stanowi*. Zgodnie z art. 27 k.k.s. kara po-
zbawienia wolnosci trwa najkrécej 5 dni, a najdtuzej 5 lat, chyba ze kodeks
stanowi inaczej. Art. 23 k.k.s. méwi, iz za przestepstwa skarbowe sad wymierza
kare grzywny w stawkach dziennych, ktérych najnizsza ilos¢ to 10, najwyzsza to
720. Ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej sad obowiazany jest wzia¢ pod uwage
sytuacje finansowa sprawcy, jego dochody, warunki rodzinne i mozliwosci za-
robkowania. Jednym stowem kara powinna by¢ dotkliwa (oczywiscie adekwat-
nie do popetnionego czynu), jednak nie powinna mie¢ negatywnego wplywu na
rodzine skazanego, jak rowniez by¢ wyznaczona ponad mozliwosci jej splaty.
Stawka dzienna nie moze by¢ mniejsza niz 1/30 minimalnego wynagrodze-

2L R. Stepien, Przestepstwo podatkowe. Zmiany w karaniu, Warszawa 2017, s. 34.

22 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 837.

23 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 1999, nr 83,
poz. 930, art. 52 i n.
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nia ani przekroczy¢ jego czterystukrotno$¢. Jako ze w 2017 r. ptaca minimalna
wyniosta 2000 zl, tak wiec aktualnie najnizsza stawka dzienna kary grzywny
wynosi 66,67 zl, a najwyzsza 26 668,00 zI. Kara grzywny natomiast w takim
razie bedzie si¢ znajdowac w przedziale od 666,70 zt do 19 200 960,00 zi. Przy
wykroczeniach skarbowych sytuacja wyglada nieco inaczej. Art. 48 k.k.s. stano-
wi, iz w ich przypadku kara moze oscylowac od 1/10 do dwudziestokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej. W przypadku
mandatéw natomiast, jego kwota nie moze by¢ wyzsza niz podwdjna wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Pamietajmy ze stawki dzienne stosuje si¢
przy przestepstwach skarbowych, a w przypadku wykroczen (jak i mandatéw),
kara ustalana jest kwotowo. Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢ ze
w 2017 r. kara grzywny za wykroczenie moze wynosi¢ od 200 zt do 40 000 zi,
natomiast kwota mandatu nie moze przekroczy¢ 4000 zI*.

Przepis art. 8 k.k.s. przyjmuje konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych z innymi przestepstwami i wykroczenia-
mi. Wskazuje to na mozliwo$¢ rzeczywistego zbiegu przepiséw karnych skar-
bowych z przepisami innej ustawy karnej. Skutkuje to wieloscia ocen praw-
nych (§ 1). W stadium wykonania kary przepis niniejszy wprowadza zasade
absorpcji. Sprowadza si¢ ona do wskazania, ze wykonaniu podlega jedynie naj-
surowsza kara (§ 2). Obok wykonania kary najsurowszej tacznemu wykonaniu
podlega takze kara grzywny, a sposrod kilku kar grzywny tylko najsurowsza
(§ 3)*. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w prze-
pisach Kodeksu karnego skarbowego oraz w przepisach innej ustawy karnej,
to sad — stosujac art. 8 k.k.s., skazuje oskarzonego i wymierza kare odrebnie
za przestepstwo skarbowe i odrebnie za przestepstwo przewidziane w innej
ustawie karnej, przy czym rezygnuje sie z wykonania kary fagodniejszej na
poczet kary surowszej, wedlug zasad wskazanych w wymienionym przepisie
Kodeksu karnego skarbowego.

Zaréwno stanowiska przedsiebiorcow, urzedéw skarbowych, jak réwniez
i samych sadow, wydajacych wyroki w sprawach dotyczacych zaréwno wysta-
wiania, jak i postugiwania si¢ pustymi fakturami sa bardzo réznorodne. Pierw-
szym takim przykladem moze by¢ sp6r na podstawie art. 62 § 2 k.k.s., jak row-
niez i poglad, ktéry zmienil sie z czasem. Przy zastosowaniu art. 62 § 2 k.k.s. do
pustych faktur, nalezy go stosowac jedynie w przypadku, gdy wystawienie takiej

24 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 1999, nr 83,
poz. 930, art. 22 i n.

%5 M. Jabtoniski, P. Smeda, Karne skarbowe i karne konsekwencje wprowadzenia do
obrotu tzw. pustych faktur, Rzeszéw 2008, s. 13.
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faktury godzi w obowiazek podatkowy. W momencie, kiedy nastapi taka sytu-
acja, czyn ten bedzie karany wyltacznie na gruncie prawa karnego skarbowego.
Z drugiej strony, gdy to nie nastapi, sam fakt wystawienia pustej faktury moze
podlegac ukaraniu jedynie na gruncie przepiséw Kodeksu karnego. Takie stano-
wisko przyjal m.in. Sad Najwyzszy w wyr. z 6 sierpnia 2014 r.?® stwierdzajac, ze
»W sytuacji, gdy w rzeczywistosci nie doszlo do sprzedazy towaréw badz §wiad-
czenia deklarowanych uslug, a zdarzenia te zostaly potwierdzone fikcyjnymi
fakturami, to nie sposéb uznac, ze wystawienie pustych faktur VAT badz nawet
posluzenie sie nimi, godzi w jakiekolwiek obowiazki podatkowe. W rezultacie
tego rodzaju dziatanie sprawcéw powoduje odpowiedzialno$¢ z odpowiednie-
go przepisu kodeksu karnego, a nie kodeksu karnego skarbowego”. Innym po-
gladem zwiazanym z ta sprawa wykazali sie przedsigebiorcy. Niektorzy z nich
uwazali, Ze jezeli wystawili pusta fakture, a pézniej, po fakcie kontroli z Urzedu
Skarbowego, ktéra zakwestionowata owe faktury, ztozyli korekty, to przesta-
fa istnie¢ podstawa do poniesienia przez nich konsekwencji. Zdanie jednego
z nich poniekad podzielit WSA w Bialymstoku wyrokiem z 13 grudnia 2013 .’
ktéry stwierdzit, iz dopdki nie doszto do uszczuplenia Skarbu Panstwa, dopoty
mozna taka fakture skorygowac. Dyrektor Izby Skarbowej zaskarzyt wyrok do
Naczelnego Sadu Administracyjnego i ten, wyrokiem z 3 czerwca 2015 r.*® od-
dalit wyrok WSA w Biatymstoku. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil,
iz mozna skorygowac pusta fakture, ale podatnik ma czas na to dopdty, dopd-
ki w firmie nie zostanie przeprowadzona kontrola. Jesli dokona korekty przed
kontrola i zadba o to, aby jego kontrahent tez skorygowal swoje rozliczenia, to
uniknie sankcji.

Stanowisko takie Naczelny Sad Administracyjny zajmowat tez w innych wy-
rokach, w tym z dnia 24 maja 2016 r.?’, w ktérym takze potwierdzone zostato,
ze nie ma mozliwosci ztozenia korekty dokumentéw po kontroli skarbowe;j.
W wyr. z 13 czerwca 2014 r. NSA stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie ma fakt
czy pusta (fikcyjna) faktura faktycznie trafita do obrotu prawnego, przez co
nalezy rozumie¢ doreczenie jej kontrahentowi. Z uzasadnienia wyr. wynika,
iz ,mozna zaaprobowac jako realng i mozliwg droge ,wycofania si¢” podatni-
ka z btednego wystawienia dokumentu rozliczeniowego, jednak powinna ona
dotyczy¢ wylacznie tych dokumentéw rozliczeniowych (faktur, rachunkéw

26 Wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., V KK 124/14, LEX nr 1511211.

27 Wyrok WSA w Bialymstoku z 13 grudnia 2013 r., I SA/Bk 539/13, LEX nr 1529476.
8 Wyrok NSA z 3 czerwca 2015 r., I FSK 315/14, LEX nr 1783226.

2 Wyrok NSA z 24 maja 2016 r., 1 FSK 2015/14, LEX nr 2063877.
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uproszczonych), ktére nie zostaly wprowadzone do obrotu prawnego (np. przez
doreczenie ich kontrahentom) i nie istnieje ryzyko utraty wptywéw podatko-
wych™.

Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 3.10.2001 r.*! wskazal, ze wy-
stawienie przez osobe uprawniong faktury VAT, ktéra nie dokumentuje rze-
czywistego zdarzenia gospodarczego, tylko i wylacznie w celu wprowadzenia
w blad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a nie dla wykonania zobowiazania podatkowego, wyczerpuje zna-
miona przestepstwa z art. 271 k.k. (poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
wystawionym przez uprawniona osobe co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne). Sad Najwyzszy uznal, ze podatnik VAT prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza jest uprawniony do wystawienia faktury, lecz gdy czyni to w od-
niesieniu do niezaistnialego zdarzenia gospodarczego, wypelnia znamiona
wskazanego przestepstwa pospolitego.

Jeszcze jednym przypadkiem, na ktory poglad ewoluowat z czasem, byt zbieg
dwoch przepiséw, ktérych znamiona czyn wyczerpywal. Ogélny poglad, jaki
panowal przed 2013 r., by taki, ze w momencie, kiedy czyn wyczerpie znamiona
art. 62 § 2 k.k.s. oraz 271 § 1 k k., to nalezy stosowac przepisy Kodeksu karnego
skarbowego. W postanowieniu z 23 listopada 2006 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz ,,tzw. faktura VAT jest dokumentem, o jakim mowa w art. 271 § 1 k k.,
za$ wystawca takiego dokumentu jest inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu. Jezeli jednak sprawca wystawil fakture nierzetelna, godzac w obo-
wiazek podatkowy, to dopuszcza si¢ on czynu zabronionego okreslonego w art.
62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex specialis™.

Aktualnie Polska jest jednym z krajéw, w ktérym stosuje sie¢ najsurowsze
kary za sporzadzenie nierzetelnych lub pustych faktur oraz wprowadzanie ich
do obiegu gospodarczego. Biorac pod uwage predkos¢ z jaka dziura budzeto-
wa wzrastala, ustawodawca musiat podjac¢ kroki zmierzajace do uregulowania
sytuacja i powstrzymania tego procederu. Czy wprowadzenie tak surowych
kar przelozy sie na zmniejszenie ilosci udaremnionych transakcji wyludzen
poprzez odstraszenie przestepcow, a tym samym wieksze wplywy do budzetu,
bedzie mozna przekonac si¢ w przyszlosci.

Regulacje prawnokarne zwiazane z problemem falszowania faktur VAT
w Polsce ewoluowaly na przestrzeni lat, jednak ostatnie zmiany wprowadzone

30 Wyrok NSA z 13 czerwca 2014 r., I FSK 1022/13, LEX nr 1517589.
31 Postanowienie SN z 3.10.2001 r., sygn. akt V KKN 249/01, OSNKW 2002/1-2/7.
32 Postanowienie SN z 23 listopada 2006 r., IV KK 321/06, OSNwSK 2006/1/2251.
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przez ustawodawce znacznie zaostrzyly dotychczasowe rozwigzania. Autor na
poczatku omawia zasady dotyczace wystawiana i poslugiwania si¢ fakturami
VAT oraz zwraca uwage na prawo stosowane przy przestepstwach przeciwko
fakturom. W dalszej czesci skupia sie¢ na mechanizmach uzywanych przez prze-
stepcéw i zmianach, ktdre zostaly wprowadzone przez ustawodawce w marcu
2017 r. Na koniec pokazane sa sytuacje, gdzie w podobnych sprawach rozpatry-
wanych przez sady, zajmowane sa zaréwno odmienne stanowiska, jak i wyroki.

Summary

Penal law regulation concerning the problem of falsifying VAT invoices in Poland
evolved over the years, yet latest changes that were introduced sharpened regula-
tions that were in effect. In the beginning, author discusses rules concerning issu-
ing and using VAT invoices and pays attention to law that is used against crimes
concerning invoices. Next part is focused on mechanisms used by criminals and
changes, that were implemented in march of 2017. At the end are shown situations,
where in similar cases, courts have different opinions and sentences.
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