Rafat Chmiel?

Wybrane zagadnienia prawne zwigzane z umowami
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym
(tzw. polisolokaty)

Omawiana problematyka ,polisolokat’, a w szczegdlnosci pobierania przez
ubezpieczycieli wygérowanych optat likwidacyjnych, zwanych tez oplatami za
wykup, od wielu lat przycigga uwage orzecznictwa. Prezentowane przez sady
stanowiska dotyczace m.in. istoty prawnej ,polisolokat’, skutkéw uznania po-
stanowien wzorca za abuzywne, terminu przedawnienia roszczen z tym zwia-
zanych oraz charakteru orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
a obecnie decyzji Prezesa UOKIK, jak réwniez ich skutku dla biegu przedaw-
nienia, budza wiele kontrowersji>. Zanim przejde do nurtujacego zagadnienia
przedawnienia roszczen zwigzanych z ,polisolokatami’; trzeba przyblizy¢ kilka
aspektow tematu.

Pojawiajace sie na rynku finansowym produkty zawierajace umowy ubez-
pieczenia na zycie z funduszem kapitalowym juz od kilkunastu lat z duzym
powodzeniem oferowane sg konsumentom. Nie sa to jednak wcale polisy
ubezpieczeniowe, jak mylnie mozna by sadzi¢ po samym tytule umowy, tylko
produkty oszczedno$ciowo-inwestycyjne. Sktadka ubezpieczeniowa stanowi
zaledwie utamek procentowy w odniesieniu do czesci inwestycyjnej. W ten
sposob towarzystwa ubezpieczeniowe wprowadzaja na rynek produkt zwia-
zany z funduszami inwestycyjnymi pod nazwa ubezpieczenia na zycie lub od

! Doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Pracy na Wydziale Prawa SWPS
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2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, , Lega-
lis” nr 753681; post. Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.,III CZP 87/15, ,Legalis”
nr 1385122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2017 r., I ACa 534/17,
»Legalis” 1732995; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2017 r., I ACa
983/16, ,Legalis” nr 1683467; wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 marca 2016 r., I ACa 1723/15,
»Legalis” nr 1446643; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 maja 2016 r., III C 914/15,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 18 wrze$nia
2015 r., II Ca 1140/15, ,Legalis”; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 21 sierpnia 2017 r.,
111 Ca 519/17, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych; wyrok Sadu Rejonowego z 29 wrze-
$nia 2015 ., 1 C 2033/15, ,Legalis” 1348898.
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innego ryzyka, bez dochowania rygoréw przewidzianych dla produktéw zwia-
zanych z funduszami inwestycyjnymi. Ponadto produkty tego typu staly sie
atrakcyjne z uwagi na okolicznos¢, ze zyski z czesci inwestycyjnej nie podlegaja
opodatkowaniu.

»Polisolokaty” skierowane sa do przecietnego konsumenta, poniewaz wy-
sokos¢ sktadki mozna dostosowac do mozliwosci finansowych potencjalnego
klienta. Ponadto klientom przedstawiane sa jedynie potencjalne zyski oraz ich
wysokos¢, a nie ryzyka zwiazane z tego rodzaju produktami. Klienci s przeko-
nani, ze ich pienigdze sa inwestowane i zarzadzane profesjonalnie. Z raportu
Rzecznika Finansowego z marca 2017 r. jednoznacznie wynika, Ze ubezpie-
czenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym praktycznie nie dawaty
klientom szans na zarobek, a poziom ich skomplikowania byt tak wysoki, ze
nie powinny by¢ oferowane przecietnemu konsumentowi. Biuro Rzecznika
stwierdzilo, ze ewentualne zyski pochlaniane byly przez liczne oplaty: za za-
rzadzanie, oplaty operacyjne, oplaty aktywacyjne od kazdej sktadki, za ryzyko
czy za konwersje®.

Czesto dofaczone do wnioskéw polisowych oraz uméw tzw. OWU (ogdlne
warunki ubezpieczenia) sa catkowicie niezrozumiale dla przecietnego oby-
watela. Wykorzystywane sa w nich wzorce umowne lub inne zapisy, ktére
sprzeczne sa nie tylko z dobrymi obyczajami, ale zmierzaja do obejscia prawa.
Ubezpieczyciel przerzuca bowiem na konsumenta wszelkie ryzyka zwigzane
z wykonaniem umowy. W przypadku rezygnacji ze wspélpracy, np. po utracie
pracy i wstrzymaniu oplacania skladek, klient zostaje praktycznie z niczym,
gdyz po rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy na konsumenta spadaja
wszelkie ciezary obowiazkow finansowych. Wigze sie to zazwyczaj z utrata
przez konsumenta wigkszosci zgromadzonych $rodkéw finansowych, w sy-
tuacji powodujacej ustanie stosunku prawnego ubezpieczenia. Takie uksztal-
towanie stosunku prawnego zostaje niejako narzucone przez przedsiebiorce,
poniewaz konsument nie ma zadnego wplywu na zapisy umowy, a w szczegol-
nosci na OWU. Taka sytuacja wskazuje jednoznacznie na nieusprawiedliwio-
na dysproporcje praw, obowiazkéw i ryzyka stron stosunku obligacyjnego na
niekorzy$¢ konsumentéw. Co wiecej, takie dzialanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, godzi w réwnowage kontraktowa stron i razaco narusza interesy
konsumenta, gdyz zapewnia ochrone ekonomiczna przede wszystkim przed-
siebiorcy/ubezpieczycielowi.

3 1I Raport Rzecznika Finansowego dotyczacy ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym; www.rf.gov.pl [dostep: 26.04.2018].
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Problem z ,polisolokatami” zostal zauwazony rowniez przez Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentdw, ktéry uznal ze postanowienia wielu wzorcéw
umownych dotyczace wysokosci optat likwidacyjnych sa klauzulami abuzyw-
nymi — czyli niedozwolonymi w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca a kon-
sumentem®.

Klauzule niedozwolone (inaczej klauzule abuzywne) sg to postanowienia
wzorcow umow (np. ogélnych warunkéow umowy itp.), ktére ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb niezgodny z powszechnie obowiazujacym
prawem. O tym czy dane postanowienie umowy jest klauzula niedozwolo-
na przesadza to, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto wprowadza taki uktad praw i obo-
wigzkdw, ktéry powoduje razace naruszenie jego interesow. Poza powyzszym,
aby uzna¢ dane postanowienia umowy za klauzule abuzywna, niezbedne jest
takze ustalenie spelnienia przez taka klauzule dw6ch warunkéw dodatkowych,
tj. przestanki braku indywidualnego uzgodnienia oraz tego, Ze nie moze ona
dotyczy¢ okreslenia gtéwnych swiadczen stron. W mysl art. 385" § 3 Kodek-
su cywilnego® nalezy uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie i niedozwolone
»te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywiste-
go wplywu”. Natomiast w przypadku ,,polisolokat” postanowienie dotyczace
wprowadzenia optat za wykup lub oplat za likwidacje polisy z cata pewnoscia
nie bedzie $wiadczeniem gléwnym, gdyz z samej zasady stosunku ubezpie-
czeniowego nie jest ono zwiazane bezposrednio z ochrona ubezpieczeniowa
przewidziana w tego typu umowach, jako §wiadczenia gtéwne®.

Umowa ,polisolokaty’, mimo wprowadzajacej w btad nazwy wskazujacej,
ze jest to ,umowa ubezpieczenia..’, nie jest w rzeczywisto$ci umowa nazwana
przewidziana w art. 805 i n. k.c. Klasyczna umowa ubezpieczenia w modelu

4 Zob. np.decyzja Prezesa UOKIK nr REO — 12/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r.; decyzja
Prezesa UOKIiK nr RBG - 30/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r.; decyzja Prezesa UOKiK
nr RBG - 14/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr RWR — 18/2015
z dnia 2 listopada 2015 r.; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw z 7 dnia pazdziernika 2015, XVII AmC 1704/09, ,Portal Orzeczen
Sadu Okregowego w Warszawie”; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2012 r., XVII AmC 3669/10, ,Portal
Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie” Decyzje sa na portalu internetowym Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, https://decyzje.uokik.gov.pl [dostep: 26.04.2018].

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. 2017,
poz. 459); dalej jako k.c.

6 Zob. P. Sury, Nieprawidtowosci dystrybucji tzw. Polisolokat a znamiona przestepstwa
oszustwa, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7, s. 14i n.
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kodeksowym polega na tym, ze ubezpieczyciel, w zamian za skladke ubez-
pieczeniowa, przyjmuje na siebie ryzyko zaistnienia jakiego$ zaj$cia przewi-
dzianego w umowie i zobowiazuje sie, w przypadku jego nastgpienia, spelni¢
okreslone $wiadczenie, przede wszystkim pienigezne. W typowej umowie ubez-
pieczenia na zycie Swiadczenie ubezpieczyciela jest powiazane $cile z jakims
zdarzeniem, wypadkiem losowym. Polega to na tym, ze w razie ziszczenia si¢
zdarzenia losowego objetego umowa ubezpieczenia, ubezpieczyciel udzielaja-
cy ochrony ubezpieczeniowej ponosi konsekwencje ekonomiczne zaistnialego
skutku/zdarzenia, prowadzacego przede wszystkim do naruszenia chronione-
go stosunkiem ubezpieczeniowym dobra.

Umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym w znaczny spo-
sob odbiegaja od kodeksowej formy umdéw ubezpieczenia wskazanej powy-
zej. Dominuje czes$¢ dotyczaca elementdéw inwestycyjnych, a ubezpieczenie
na zycie jest niejako elementem dodatkowym. Mozna stwierdzi¢, ze jest ono
elementem ,fikcyjnym’, gdyz ubezpieczyciel ma na celu wywolanie u kontra-
henta/konsumenta mylnego przekonania, iz jest on objety ubezpieczeniem
zwiazanym ze swoja inwestycja kapitalowa. W rzeczywistos$ci przez wprowa-
dzenie ubezpieczenia na zycie ubezpieczyciel/sprzedawca produktu zamierza
osiagna¢ pewne korzysci finansowe zwiazane z pobieraniem szeregu oplat
i prowizji, przy jednoczesnym przerzuceniu na konsumenta wszelkich ryzyk
ekonomicznych zwiazanych z realizacja umowy.

Trafnie zauwazyl to Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wska-
ZUjac, ze tego typu umowy sa umowami mieszanymi, gdzie z elementami kla-
sycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie przeplataja si¢ postanowie-
nia charakterystyczne dla uméw inwestycyjnych. Ze wzgledu jednak na sume
ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa jest symboliczna, natomiast domi-
nujacy charakter jest po stronie kapitalowej omawianego stosunku prawnego’.
W mojej ocenie nalezatoby p6js¢ troche dalej i stwierdzic, ze tego typu umowy
sa umowami nienazwanymi o charakterze mieszanym®.

Jezeli umowa ,polisolokaty” ulegnie rozwiazaniu, wypowiedzeniu lub w sy-
tuacji gdy konsument zaprzestanie optacania sktadki ubezpieczeniowej lub

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, , Legalis” nr 753681;
P. Sury, Nieprawidtowosci..., s. 14 i n.; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834

KC. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 829, nb. 22 i n.

8 Zob. Wywody o umowach nienazwanych, np. Z. Radwanski, ]. Panowicz-Lipska,

Zobowigzania — czes¢ szczegétowa, Warszawa 2010, s. 10 wraz z podang tam literatura;
W.J. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 9: Prawo zobowigzar — umowy nienazwane,
red. W.J. Katner, Warszawa 2015, s. 13 in.
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umowa ustanie z innego powodu, jej pierwotna konstrukcja zapewnia ubezpie-
czycielowi mozliwos¢ zastosowania oplaty likwidacyjnej lub optaty za wykup,
a tym samym zatrzymania znacznej czesci $rodkéw zgromadzonych na polisie.
W przypadku, gdy postanowienia umowne wprowadzajace oplaty za wykup
lub optaty likwidacyjne zostang uznane za klauzule/postanowienia abuzywne,
otwiera sie przed konsumentem mozliwo$¢ domagania si¢ od ubezpieczycie-
la zwrotu zatrzymanych $rodkéw. Dzieje sie tak dlatego, ze klauzule uznane
za niedozwolone nie wiaza strony/konsumenta, za§ w pozostatlym zakresie
umowa podlega realizacji/wykonaniu. Skutkiem tego jest powstanie po stronie
konsumenta roszczenia zwiazanego z zaptata lub zwrotem na jego rzecz oplaty
za wykup lub optaty likwidacyjnej, ktéra w sytuacji, gdy doszlo do eliminacji
z postanowienn umownych klauzuli niedozwolonej, stata si¢ bezpodstawna.
Konsekwencja wskazanych powyzej okolicznosci bedzie przyjecie, ze rosz-
czenia konsumenta wynikajace z umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitalowym sa roszczeniami majatkowymi, ktére ulegaja przedawnieniu.
W orzecznictwie jednak powstala rozbieznos¢ czy nalezy stosowac do nich
3-letni termin przedawnienia, jak w przypadku uméw ubezpieczenia (art. 819
k.c.), czy termin 10-letni termin przedawnienia, wynikajacy z zasad ogdlnych,
przewidziany w art. 118 k.c. W mojej ocenie zasadne jest przyjecie 10-letniego
okresu przedawnienia niniejszych roszczen, ktérego bieg, zgodnie z art. 120
§ 1 k.c., rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
Z drugiej strony, z uwagi na okolicznos¢, ze tego rodzaju umowy zawieraja
w sobie elementy ubezpieczenia, mozna byloby przyja¢, zgodnie z art. 817
k.c., stosowanym per analogiam, ze roszczenie to staje si¢ wymagalne z uply-
wem 30 dni od ustania stosunku ubezpieczeniowego, wzglednie od momentu
wezwania ubezpieczyciela do zwrotu oplaty za likwidacje lub wykup polisy.
Podyktowane jest to tym, ze umowy dotyczacej ,polisolokat” nie mozna po-
traktowac jako typowej umowy ubezpieczenia przewidzianej w art. 805 k.c.,
z uwagi na dominujacy charakter strony inwestycyjno-kapitalowej omawia-
nego stosunku prawnego. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze konsumenci
zawierajacy tego typu umowy nie mieli na celu uzyskania ubezpieczenia na
zycie, a przede wszystkim przyswiecal im cel zwigzany z zyskiem inwestycji
kapitalowej. Niejako dodatkiem do tego byla symboliczna ochrona ubezpie-
czeniowa od mogacych powsta¢ w przyszlosci zdarzen losowych. Swiadczy
o tym zaréwno konstrukcja uméw, ktérych postanowienia w znakomitej czesci
pos$wiecone sa czesci inwestycyjnej, jak réwniez roztozenie procentowe sktadki
ubezpieczeniowej, gdzie na czes¢ ubezpieczeniowa przekazywane byly srodki
na poziomie nieprzekraczajacym 10%, a na czes¢ kapitalowa pozostate 90%,
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pomniejszone oczywiscie o réznego rodzaju oplaty i prowizje pobierane przez
ubezpieczyciela. Te okoliczno$ci §wiadcza jednoznacznie o tym, ze wola stron
bylo inwestowanie i rachunek ekonomiczny, a nie ochrona ubezpieczeniowa.
Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tre$¢ art. 65 k.c., z ktérego wynika,
ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspétzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, a ponadto nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Z tych tez wzgledéw nie sposdb przyjac, ze przewidziany w art. 819 § 4 k.c.
sposéb przerwania biegu przedawnienia bedzie mial zastosowanie do docho-
dzonych roszczen o zwrot warto$ci jednostek uczestnictwa zgromadzonych
na tym rachunku inwestycyjnym. Przemawia za tym réwniez to, Ze roszcze-
nie konsumenta o zwrot oparte jest na postanowieniach umowy uznanych za
abuzywne, a nie na zdarzeniu objetym ubezpieczeniem i zgtoszonym na jego
podstawie roszczeniem o §wiadczenie.

Zagadnieniem wartym omdwienia jest rowniez to, jaki skutek moze wy-
wolac uznanie za abuzywne i wpisanie postanowien wzorca umownego o wy-
sokosci oplat likwidacyjnych do rejestru klauzul niedozwolonych. Nie ma
w orzecznictwie jednolitosci czy uznanie za abuzywne i wpisanie postano-
wienl wzorca umownego o wysokosci optat likwidacyjnych do rejestru klauzul
niedozwolonych bedzie miato charakter abstrakcyjny i niejako na przyszlos¢
skutkowac bedzie rozszerzona prawomocnoscia. Nie zastuguje na akceptacje
stanowisko, ze orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy
tez obecnie decyzja Prezesa UOKIK, ma charakter jedynie abstrakcyjny i nie
mozna z nich wyciaga¢ konsekwencji w indywidualnych sprawach. Podzieli¢
nalezy stanowisko, Ze takie orzeczenie bedzie mialto rozszerzonga prawomoc-
no$¢’. Z uwagi na rozbieznos¢ w orzecznictwie w tym zakresie Sad Najwyzszy
uchwala sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt: IIl CZP
17/15, zajal stanowisko, Ze ,.... Prawomocno$¢ materialna wyr. uznajacego po-
stanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytacza powddztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Jed-
noczes$nie SN uznal, ze ,,...Prawomocno$¢ materialna wyr. uznajacego postano-
wienie wzorca umowy za niedozwolone, takze po wpisaniu tego postanowienia
do rejestru nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia

 Zob. np. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449%, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 385", nb. 18 wraz z podanym tam orzecz-
nictwem i literaturg.
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tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego
pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok..” Tym samym SN przesa-
dzil o tym, ze uznanie postanowienie wzorca umowy za niedozwolone oraz
wpisanie go do stosownego rejestru, nie bedzie mialo prawomocnosci rozsze-
rzonej w stosunku do innych przedsiebiorcéw stosujacych nawet identyczny
wzorzec co ten, ktory zostal uznany za abuzywny'’. Nie wchodzac w szcze-
gotowa polemike z tre$cia uzasadnienia powotanej uchwaly, podnies¢ mozna
glos krytyki, ze poglad wyrazony przez SN moze by¢ nie do przyjecia, z uwagi
na konieczno$¢ ochrony zbiorowego interesu konsumentéw, jako elementu
interesu publicznego.

Moim zdaniem warte przemyslenia jest stanowisko, ze decyzja o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony (wczesniej orzeczenie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skutkujaca wpisem do rejestru klauzul
niedozwolonych) ma skutek nie tylko wobec wszystkich konsumentéw, ktérzy
zawarli z przedsiebiorca umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji,
ale réwniez do wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy stosuja analogiczne po-
stanowienia, mimo ze nie toczylo si¢ przeciwko nim stosowne postepowanie
przed ,sadem konsumenckim” lub Prezesem UOKIK. Za szerokim ujeciem
granic podmiotowych prawomocnosci materialnej wyr. przemawia to, ze
wzmacniana jest tym samym skutecznos¢ i efektywnos$¢ abstrakcyjnej kon-
troli klauzul abuzywnych, ktéra w perspektywie czasu pozwala na unikniecie
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do identycznych postanowien
wzorcow umow stosowanych przez réznych przedsiebiorcow (ktérych posta-
nowienia analogicznie uznane zostalyby za klauzule niedozwolone). Ponadto
postepowanie przewidziane w art. 479* i wcze$niejszych (obecnie uchylonych)
k.p.c., stuzace abstrakcyjnej kontroli postanowient wzorcéw umoéw, ma na celu
ochrong zbiorowego interesu konsumentéw jako elementu interesu publiczne-
go. Ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego wskazane przepisy,
mial na uwadze interes konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego
w zetknieciu z profesjonalista/przedsiebiorca. Dlatego wlasnie zbyt waskie
ujecie rozszerzonej prawomocnosci w stosunku m.in. do podmiotéw ubez-
pieczeniowych, w mojej ocenie, dziata¢ bedzie na niekorzys¢ konsumentéw
w zetknieciu z rzeczywistos$cia. Wada takiego rozstrzygniecia jest réwniez to,
ze inni przedsigbiorcy, przeciwko ktérym postepowania nie zostaly jeszcze
wszczete albo sa w toku, do czasu ich zakonczenia beda mogli wykorzysty-
wac identyczne wzorce na niekorzys¢ konsumentéw. Z uwagi na profesjonalny

10" Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
III CZP 17/15, ,Legalis” nr 1352251.
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charakter ich dzialalnosci, dotoza zapewne wielu staran, aby postepowania te
spowolni¢. Natomiast ujecie szerokie, dotyczace rozszerzonej prawomocnosci
(réwniez wzgledem innych przedsigbiorcéw postugujacych sie identycznym
wzorcem), uniemozliwi takie dziatanie np. towarzystwom ubezpieczeniowym,
co doprowadzi do szybszej eliminacji z obrotu klauzul, ktére naruszaja interes
konsumentéw.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze art. 365 k.p.c. daje mozliwo$¢ zastosowania
rozszerzonej prawomocnosci nie tylko do stron postepowania, ale réwniez do
innych oséb. Zwrdcil na to uwage SN w omawianej wyzej uchwale, wskazujac
ze rozszerzona prawomocnos$¢ wyr. uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwosci wyto-
czenia powo6dztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu
w postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub po-
dobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru. Jednak ostatecznie SN
stanal na stanowisku, ze takie orzeczenie nie bedzie miato prawomocnosci
rozszerzonej w stosunku do innych przedsiebiorcéw, bez zainicjowania sto-
sownego postepowania, w ktérym uznane zostana za abuzywne takie same
postanowienia umowne.

W sukurs przychodzi réwniez orzecznictwo TSUE, wskazujac na zasadno$¢
i konieczno$¢ obrony intereséw konsumenta w konfrontacji z przedsiebiorca
i eliminowanie z obrotu niedozwolonych klauzul stosownych przez tego dru-
giego'!. TSUE daje tym samym wyrazny sygnal do zmiany podejécia, zaréwno
ustawodawstw, jak i orzecznictwa krajowego, do spraw dotyczacych konsu-
mentéw oraz stosowaniem na ich szkode klauzul niedozwolonych.

W mojej ocenie dobre praktyki umowne powinny obowiazywac wszystkich,
a w szczegodlnosci podmioty profesjonalne, ktére naduzywaja swojej pozycji,
wprowadzajac wzorce uméw lub inne postanowienia, co do ktérych tresci
konsumenci nie maja zadnego wplywu. Za takim ujeciem wydaje si¢ przema-
wia¢ wykladnia celowo$ciowa uregulowan konsumenckich, w tym wydawa-
nych przez organy Unii Europejskie;j.

W $wietle obowiazujacych przepiséw zasadne jest postawienie znaku réw-
nosci pomiedzy kontrola abstrakcyjna dokonywana przez prezesa UOKIK,
a kontrola dokonywanag przez sad w ramach indywidualnych postepowan sa-
dowych. Sad w ramach postepowania cywilnego moze w sposéb indywidu-
alny uzna¢ w oparciu o art. 385! k.c., Ze stosowne postanowienie umowy jest

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r.,

C-143/13, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=162540&doclan-
g=PL [dostep: 26.04.2018].
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klauzula abuzywna, ktéra nie bedzie wiaza¢ stron (konsumenta i przedsigbior-
cy). Moim zdaniem ustawodawca dopuscit dwa odrebne tryby postepowania
w przedmiocie niedozwolonych klauzul (sadowy w sprawach indywidualnych
oraz administracyjny przed prezesem UOKIiK — wcze$niej tryb sadowy przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumenta w sprawach ogélnych postano-
wien wzorca).

Rozstrzygniecia wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie dotyczaca
przerwania biegu przedawnienia przewidziana w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Mozna
postawié pytanie, czy zainicjowanie postepowania o uznanie klauzuli za abu-
zywna zakonczone nastepnie uznaniem za klauzule niedozwolona postanowie-
nia umowy lub wzorca umowny, w ktérych zastosowano optaty likwidacyjne
naktadane przez ubezpieczycieli, a nastepnie wpisanie ich do rejestru klauzul
niedozwolonych, przerywa bieg terminu przedawnienia stosownie do tresci
art. 123§ 1 pkt1i2k.c.?

Jak zostalo wskazane powyzej, podjecie czynnosci w sprawie wydania orze-
czenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (obecnie decyzja Prezesa
UOKIK), a nastepnie uzyskanie stosownego wpisu do rejestru klauzul niedo-
zwolonych, ma skutek nie tylko wobec przedsiebiorcy, ale wobec wszystkich
konsumentoéw, ktérzy zawarli z przedsiebiorca umowe na podstawie wzorca
wskazanego w orzeczeniu. Powyzsze nalezy interpretowac tacznie z art. 479%
(obecnie uchylony) Kodeksu postepowania cywilnego' Zgodnie z tym prze-
pisem wyrok prawomocny, jak réwniez obecnie decyzja Prezesa UOKIK, ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.
Podobne uregulowanie wprowadza art. 23d ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw'?, gdzie wskazano, ze prawomocna decyzja o uznaniu po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec zaréwno do
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego po-
stanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli
z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. Oznacza to, ze
kazdy bedzie mdgt sie powolaé na abuzywnos¢ wpisanej do rejestru klauzuli.

W mojej ocenie podjecie czynno$ci w sprawie uznania postanowienia umo-
wy za abuzywne oraz w ich nastepstwie uzyskanie wpisu do rejestru klau-
zul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKIK, biegu terminu

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:

Dz.U. 2016, poz. 1822 z pozn. zm.); dalej jako k.p.c.
13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (tekst jedn.:
Dz.U. 2017, poz. 229 z p6zn. zm.).
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przedawnienia nie przerywa, bo nie jest czynnoscia — przedsiebrang — bezpo-
$rednio w celu dochodzenia roszczenia, w rozumieniu tego przepisu'*.

Postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, jak
i przed Prezesem UOKIK, nie mozna bowiem uznac¢ za postgpowanie zmie-
rzajace bezposrednio do zaspokojenia roszczen. Rzeczywistym celem tych
postepowan jest uznanie abuzywnych klauzul za nieistniejace, nie za$ docho-
dzenie roszczen. W mojej ocenie, pozytywny wynik wskazanych postepowan,
wskutek ktérego dochodzi do uznania konkretnych klauzul umownych za
abuzywne, daje mozliwo$¢ podjecia bardziej skutecznej akcji sadowej czy to
na podstawie stosownego powo6dztwa, czy zawezwania do proby ugodowej,
podjetych juz bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Ponadto zaini-
cjowanie postgpowania o uznanie klauzuli za abuzywna nie jest koniecznym
elementem dochodzenia roszczenia. Konsument, dochodzac roszczenia, moze
wiec poming¢ postepowanie przed Prezesem UOKIK i zwrdcic sie od razu
do sadu powszechnego ze stosownym powddztwem gdzie, w ramach prowa-
dzonego postepowania, sad bedzie mégt w sposéb indywidualny uzna¢ dane
postanowienia umowy za abuzywne. Dlatego tez skloni¢ nalezy sie do stano-
wiska, ze podjecie czynnosci, w celu uznania postanowienn umowy lub wzor-
ca za niedozwolone, a nastepnie wpis tego postanowienia do rejestru klauzul
niedozwolonych nie przerywa biegu terminu przedawnienia.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest taka, ze postanowienia umowy doty-
czgce pobierania oplaty likwidacyjnej nie wiaza, gdyz (1) nie byly uzgadniane
indywidualnie; (2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami; (3) razaco naruszaja jego interesy ekonomiczne oraz
wreszcie (4) nie dotyczaca postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia
stron. W zwiazku z powyzszym konsument, ktéremu zatrzymano $rodki fi-
nansowe z tytulu optaty likwidacyjnej, bedzie mégt wystapic z pierwotnym
roszczeniem o zwrot wartosci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na tym
rachunku inwestycyjnym. Roszczenia te sa roszczeniami majatkowymi, ktére
co do zasady przedawniaja si¢ w terminie 10 lat od rozwigzania lub wypowie-
dzenia umowy (art. 118 k.c.). Dzieje sie tak z uwagi na to, ze umowe te nalezy
potraktowac jako umowe nienazwang o charakterze mieszanym, wiec stosuje
sie do niej zasady ogélne, rowniez dotyczace terminéw przedawnienia. Orze-
czenie Prezesa UOKIK (wcze$niejsze orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw), wydane w wyniku przeprowadzenia stosownego postepowa-
nia, uznajace postanowienia umowy, badz wzorca za abuzywne oraz wpisane

14 Por. A. Szlezak, Czy zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia?,
»Przeglad Sadowy” 2014, nr 6,s. 7 i n.
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do rejestru klauzul niedozwolonych, ma skutek rozszerzonej prawomocnosci,
ale nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczen o zwrot wartosci jed-
nostek uczestnictwa zgromadzonych na tym rachunku inwestycyjnym. Wobec
tego, aby doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia
o zwrot wartosci jednostek, musza zosta¢ przez konsumenta podjete dziatania
w celu bezposéredniego (tj. rzeczywistego i koniecznego) dochodzenia roszcze-
nia, np. poprzez wytoczenie powddztwa czy zlozenia wniosku o zawezwanie
do préby ugodowe;j.

Summary

The author comments on selected legal issues related to a “life insurance policy/
deposit” contract, in particular its legal nature, the abusive character of liquidation
fees, the effects of finding as unlawful the provisions of a contract or of general
terms, and the length of the statute of limitations regarding claims for return of
participation titles recorded in the investment account. The author also discusses
matters related to a so-called extended binding force of the decree of the consumer
court and of the President of the Office for Protection of Competition and Con-
sumers (UOKiK), as well as addresses the question of whether the initiation of the
proceedings aimed at finding as unlawful the provisions of a contract, or of general
terms, interrupts the running of the statute of limitations regarding claims resulting
from the legal relationship of a “life insurance policy/deposit”.
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