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Poczucie tozsamosci narodowej jako wartosé
konstytucyjna

1. Pojecie tozsamosci

Tozsamo$¢ to wyobrazenie cztowieka o tym, kim on jest jako jednostka i czym
jest zbiorowo$¢ badz zbiorowosci, do ktérych przynalezy badz chce przynale-
ze¢. Tak pojmowana tozsamos¢ nie jest ani jednorodna, ani jednowymiarowa.
Zaréwno jednostka, jak i zbiorowos¢ moze miec kilka tozsamosci. Wyréznia
sie zwykle tozsamo$¢ narodowy, etniczng, grupowa, jezykows, religijna, spo-
feczng, klasowg, kulturowy, zawodowg, a nawet seksualna. Tozsamo$¢ powsta-
je w procesie komunikowania sie, a na jej ksztaltowanie ma wplyw rodzina,
szkola, gmina religijna, grupa réwiesnicza, w pdzniejszym wieku czestokro¢
stuzba wojskowa, miejsce pracy. Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wszelakich
tozsamosci maja srodki spolecznego przekazu, w ostatnim czasie gtéwnie tele-
wizja i Internet, wcze$niej w wigkszym stopniu ksigzki i filmy. Tak wiec tozsa-
mo$¢ ksztaltowana jest w procesie komunikacji jako zjawisko kulturowe?. Za-
lezy ona jednak nie tylko od otoczenia spolecznego, ale takze przyrodniczego,
wytworéw materialnych, wydarzen, w ktérych cztowiek uczestniczy, zachowan
symbolicznych, jest efektem oddzialywania wielu, bardzo réznorodnych ele-
mentdéw, rzeczywistosci aktualnej, jak i tej, ktéra istniata w przesztosci®.
Problem tozsamosci w ogélnosci, a tozsamosci narodowej w szczegdlnosci
pojawia sie kiedy przed jednostka staje wieksza mozliwo$¢ wyboréw. Doty-
czg one wielu sfer zycia, wyksztalcenia, zawodu, uczestnictwa w zrzeszeniach
spolecznych i politycznych, funkcjonowania w grupie spotecznej. Poszukujac
odpowiedzi na te pytania jednostka dokonuje samookreslenia. Oczywiscie

L Prof. zw. dr hab. nauk prawnych, kierownik Katedry Prawa Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w War-
szawie, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

2 J. Mikutowski Pomorski, Jak narody porozumiewajg sie ze sobg w komunikacji mie-
dzy kulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakéw 2006, s. 57-82.

3 L. Dyczewski, D. Wadowski, Wstep, [w:] Tozsamosé polska w odmiennych kontek-
stach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, s. 5-6.
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pewne odpowiedzi wydaja si¢ oczywiste, przynajmniej na niektérych etapach
rozwoju. Nie wszystkie jednostki zreszta zmuszone sa do odpowiedzi na te
pytania. Rézne losy osobiste, skomplikowane wypadki historyczne stawiaja
jednak te pytania przed niektérymi zmuszajac ich do okreslonych wyboréw.
Szczegblnie wazne wydaja sie te z nich, ktére dotycza tozsamosci narodowej
i wigzacego sie z nia czasem wyboru jezyka i religii.

Problematyka tozsamosci narodowej nalezy do tych zagadnien, ktére leza
w polu zainteresowania kilku dyscyplin naukowych. Z jednej strony jest ona
przedmiotem badan socjologii; z drugiej stanowi obiekt dociekan historykow,
historykéw prawa i idei, politologéw, kulturoznawcéw, psychologéw, etnolo-
gow. Efektem tego stanu rzeczy bylo stosowanie w toku eksploracji odnosza-
cych sie do tresci, perspektyw i cech tozsamosci narodowej réznych metod ba-
dawczych, wlasciwych przedstawicielom poszczegélnych dyscyplin. Zjawisko
to niewatpliwie poszerzylo i wzbogacilto pole badan. Z drugiej jednak strony
doprowadzito do nieporozumien, ktére utrudniaja ocene pojecia tozsamosci
narodowej. Istotna sprawa okazatla si¢ kwestia siatek pojeciowych. O ile az
do schytku lat osiemdziesiatych wydaje si¢ w rozwazaniach naukowych do-
minowac pojecie ,§wiadomosci spotecznej” lub ,$wiadomosci historycznej’,
o tyle od poczatku lat dziewiecdziesiatych, wraz z widoczna w Polsce eksplozja
badan socjologicznych — w szczegdlnosci tych, ktérych obiektem stato sie po-
jecie ,narodu” — coraz czesciej pojawial sie w publikacjach termin ,tozsamos¢
narodowa” Wiekszo$¢ badaczy zdawala sie sta¢ na stanowisku, iz okres$lenia:
»$wiadomo$¢ narodowa” i ,tozsamo$¢ narodowa” to synonimy*. Nie wdajac
sie w spor czy tego typu zalozenie jest prawdziwe, wypada jedynie skonstato-
wad, ze zarowno jedno, jak i drugie z przytoczonych pojec jest niezbyt ostre
oraz bywalo réznie rozumiane i ttumaczone. ,Tozsamo$¢” to potocznie rzecz
biorac: ,bycie tym samym’, ,identyczno$¢” badz ,§wiadomos¢ siebie, swoich
cech i odrebnosci” To wreszcie ,fakty, cechy i dane personalne pozwalajace
wyrdznic, rozpoznac i zidentyfikowac jakas osobe” W odniesieniu do spo-

4 Na takim stanowisku wydaje sie sta¢ Hieronim Kubiak. Zob. H. Kubiak, Swiadomos¢
i tozsamo$¢ narodowa. Swobodny wybdr czy wymuszone zobowiazanie?, [w:] Socjologia:
Teoria i dziatanie. Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Markiewicza, red. K. Doktér,
W. Kwasniewicz, A. Kwilecki, Warszawa 1997, s. 265—284; przedr. H. Kubiak, U progu ery
postwestfalskiej, Krakéw 2007, s. 214. W literaturze istnieje wiele rozpraw poswieconych
wylacznie analizie definicji tozsamo$ci, wéréd nich m.in. prace: Z. Bokszanski, Tozsamosc,
integracja, grupa. Tozsamos¢ jednostki w perspektywie socjologicznej, L.6dz 1989; T. Palecz-
ny, Typy tozsamosci kulturowej a procesy globalizacji, [w:] Wtadza, naréd, tozsamosé, red.
K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega, Krakéw 2004; P. Schlesinger, On National Identity: Some
Conceptions and Misconceptions Criticized, ,Social Science Information” 1997, vol. 26.
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tecznosci tozsamos¢ to ,s§wiadomos¢ wspdlnych cech i poczucie jednosci™.
W tych stownikowych definicjach wyraznie pojecie tozsamosci definiowane
jest przy pomocy terminu §wiadomos$¢, a miedzy tymi okresleniami stawia sie
znak réwnodci. ,Swiadomo$é” to potocznie ujmujac: ,wiedza o czyms’, ,,uswia-
domienie sobie czegos’, ,zdawanie sobie sprawy z czego$”. To takze ,wspélne
dla okreslonej grupy ludzi idee, poglady, przekonania i cele”™. Zauwazajac sy-
nonimiczno$¢ obu poje¢ nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze pierwsze z nich
(tj. ,tozsamosc) zdaje sie akcentowac pewien stan ,biernosci’; ,nieuchronno-
$ci”. Natomiast ,$Swiadomos¢” charakteryzuje si¢ pewnym fadunkiem emocjo-
nalnym. W tresci tego terminu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu przekonanie, iz
$wiadomosc jest rezultatem pewnego procesu, wynikiem dazenia do poznania
przez okreslony podmiot swojej przynaleznosci, jest efektem nieprzypadkowej
identyfikacji. Na kwestie¢ zauwazonych réznic znaczeniowych nie zwracano
jednak w literaturze szczegélniejszej uwagi. Przyznac nalezy, iz postrzeganie
ich ma charakter w duzej mierze subiektywny i intuicyjny.

Pojecie ,swiadomosci narodowej” czy ,$§wiadomosci historycznej” to okre-
$lenia, ktore przez dlugi czas — zwlaszcza w obszarze nauki polskiej — zawlasz-
czone byly przez historykéw, chociaz postugiwali sie nimi i ttumaczyli ich tre§¢
takze socjologowie, aczkolwiek niektérzy — z tych ostatnich — nader czesto
poprzez pryzmat kategorii ,wieZ spoleczna”. Nad czescia tych dociekan bardzo
mocno zawazyly marksistowskie koncepcje narodu. W toku badan starano sie
ustali¢ elementy, ktére wplynely na formowanie si¢ Swiadomosci spolecznej,
aw efekcie — swiadomosci narodowej. Na nature pojawiajacych sie w tej plasz-
czyznie kontrowersji nakladaly si¢ takze dawne spory wokét sposobu rozumie-
nia poje¢ ,naréd” czy ,narodowos¢”. Odciskat tez swoje pigetno konflikt nauko-
wy dotyczacy poczatkéw §wiadomosci narodowej w $redniowieczu®. Analizujac

> S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 96.

6 Ibidem, t. 3, s. 1595.

7 St. Ossowski, Wie# spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dzieta, t. 11, Warszawa 1926,

s. 169; F. Znaniecki, Wspdiczesne narody, Warszawa 1990, s. 15-41; St. Rainko, Swiado-
mos¢ i historia. Studia nad spoteczng rolg Swiadomosci, Warszawa 1978, s. 7 i n.; J. Wiatr,
Nardd i panstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1973, s. 375-397;
J. Kurczewska, Nardd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych
koncepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 54; J. Chalasinski, Zagadnienie
narodu, ,,Przeglad Socjologiczny” 1966, t. 20, s. 35-52.

8 B. Zientara, Struktury narodowe Sredniowiecza. Préba analizy terminologii przedka-
pitalistycznych form swiadomosci narodowej, ,Kwartalnik Historyczny” 1977, nr 2, s. 287—
-310; idem, Swiadomos¢ narodowa w Europie Zachodniej w sredniowieczu. Powstanie i me-
chanizmy zjawiska, [w:] Paristwo, naréd stany w swiadomosci wiekow srednich, red. A. Gieysz-



Jacek Sobczak

prace polskich historykéw podejmujacych problematyke §wiadomosci naro-
dowej, nie sposéb nie zauwazy¢, iz wigkszo$¢ z nich réwnolegle z badaniami
szczegétowymi podejmowata rozwazania metodologiczne dotykajace wprost
problemu $wiadomosci narodowej, w szczegdlnosci — §wiadomosci narodowej
Polakow?. Jest przy tym rzeczg ciekawa i charakterystyczng, iz w gruncie rzeczy
nie dazyli oni do ujednolicenia tych terminéw, ustalenia jednego, powszechnie
obowigzujacego zakresu tych poje¢, lecz praktycznie kazdy z nich podejmowat

tor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 11, idem, Swit narodéw europejskich. Powstawanie swia-
domosci narodowej na obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985, s. 11-28, 330—356.
B. Zientara podkre$la, ze poczawszy od XIII w. jezyk zaczal coraz powszechniej odgrywac
role istotnego skladnika cech narodowych, rywalizujac z mniej precyzyjnym pojeciem ,na-
rodu’; przy czym role taka odgrywal réwniez w spoleczenistwach wieloetnicznych. Zwraca
takze uwage na powstawanie ,narodu politycznego” oraz na fakt, ze $wiadomos$¢ narodowa
ksztaltowaly wiezi rodzinne i rodowe, a takze: religia, przywiazanie do osoby wtadcy, dynastii,
kult ,,narodowych” $wietych, patronéw okreslonych obszaréw, stroje i obyczaje, a takze prawo.
Stwierdzal jednak, ze w $redniowieczu nie mozna utozsamic¢ panistwa z narodem ani lojalnosci
panstwowej ze $wiadomoscia narodowa. W przedmiocie $wiadomosci narodowej w $rednio-
wieczu zob. takze: S. Gawlas, Swiadomosé narodowa Jana Diugosza, ,Studia Zrédloznawcze”
1983, t. 27, 5. 3—66; idem, Swiadomosé spoleczna w polskich badaniach historycznych, ,Roczni-
ki Historyczne” 1984, t. 50, s. 1-38; idem, Verus heres. Z badar nad swiadomoscig polityczng
obozu Wiadystawa Lokietka w poczgtku XIV wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1988, t. 95,
s. 77-104; idem, Stan badari nad polskg swiadomoscig narodowa w sredniowieczu, [w:] Pari-
stwo, naréd i stany w Swiadomosci..., s. 149—194. Por. takze rozwazania: H. Kohn, The idea of
nationalism. A Study in Oiygins and Background, New York 1967; G.G. Coulton, Nationalism
in the Middle Ages, ,Cambridge Historical Journal” 1935, nr 5, s. 15-40; J. Huizinga, Wach-
stum und formen des nationalen Bewussteins in Europa bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
[w:] idem, M. Bann der Geschichte, Basel 1943, s. 131-212, M. Bloch, Spofeczeristwo feudalne,
Warszawa 1981, s. 201-203, 631; J. Jaworski, Zur Frage vormoderner Nationalismen in Ost-
mitteleuropa, ,Geschichte und Gesellschaft” 1979, nr 5, s. 398-417.

° Problematyke $wiadomosci narodowej podejmowali w Polsce m.in.: N. Handelsman,
Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1977, s. 201-203; St. Kot, Swiadomos¢ naro-
dowa w Polsce w XV-XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1938, t. LII, s. 15-33; W. Ko-
nopczynski, Prusy Krélewskie w Unii z Polskg 1569-1772, ,Roczniki Historyczne” 1927,
nr 3, s. 111-131; St. Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV-XVII w.,
»Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1962, nr 1, s. 3—11; J. Tazbir, Swiadomosé narodowa,
[w:] idem, Rzeczpospolita i Swiat. Studia z dziejow kultury XVII, Warszawa 1971, s. 23—43;
K. Dobrowolski, Zagadnienia swiadomosci narodowej w Polsce piastowskiej, [w:] Pamietnik
1V Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. I: Referaty, Lwéw 1925, s. 1-3; H. Lowmian-
ski, Poczatki Polski, t. V1, cz. 2: Polityczne i spoleczne procesy ksztattowania sie narodu do
poczgtku wieku XIV, Warszawa 1985, s. 732-824, 926—929. Stan badan mediewistyki nad
zjawiskiem narodu kompetentnie analizuje T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypa-
dek Polski, Warszawa 1999, s. 19-41.
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kazdorazowo prébe wtasnego ich zdefiniowania'’. Szczegélnie wdziecznym
i chetnie eksplorowanym polem badawczym bylo w warunkach polskich odra-
dzanie sig litewskiej Swiadomosci narodowej w XIX w.!!

Zbigniew Bokszanski odréznia normatywne i deskryptywne (opisowe) uje-
cie tozsamosci. Wedlug niego tozsamosc ,w perspektywie normatywnej jest
réwnoznaczna z istota czlowieka, badz takim jego uksztaltowaniem, w ktérym
realizuje sie sens jego egzystencji”'2. W ujeciu deskryptywnym problem toz-
samosci staraja sie zanalizowac przy pomocy réznych srodkéw i metodologii

10 7. Topolski, Rola swiadomosci historycznej w rozwoju spofeczeristwa, [w:] idem, Hi-
storia i zycie, Lublin 1988, s. 40—61; idem, O pojeciu swiadomosci historycznej, [w:] idem,
Swiadomos¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, £6dz 1981, s. 12 i n.; idem,
Parnistwo i nardd jako catos¢ badawcza w historii. Koniecznosc konstrukceji modelu, [w:] idem,
Wolnosc i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 215-218; R. Grodecki, Powsta-
nie polskiej swiadomosci narodowej, Katowice 1946, s. 13; W. Wesotowski (red.), Historia
i Swiadomosé narodowa, Warszawa 1970, s. 45; J. Jakubowski, Studia nad stosunkami naro-
dowosciowymi przez Unig Lubelskg, ,Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1919,
nr 7, s. 63; J. Chlebowczyk, Procesy narodotwdrcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie
kapitalizmu. (Od schytku XVIII do poczgtkéw XX w.), Warszawa 1975, s. 10—48; zob. takze:
T. Chynczewska-Hennell, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku
XVI do polowy XVII w, Warszawa 1985, s. 12—34; St. Kieniewicz, Rozwdj polskiej swiadomosci
narodowej w XIX w. (referat wygloszony na X Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w 1969 r., [w:] idem, Historyk a swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 69).

11 Zob. w tym przedmiocie, ]. Bardach, O swiadomosci narodowej Polakéw na Litwie

i Biatorusi w XIX-XX wieku, [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 191—
—246 (opublikowany w zmienionej wersji [w:] Miedzy Polskg etniczng a historyczng. Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. VI, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988, s. 224—270);
idem, O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, [w:] ibidem, s. 247-259 (opublikowa-
ny w zmienionej wersji w: ,Kwartalnik Historyczny” 1966, nr 2, s. 381-390 oraz w: ,Acta
Poloniae Historica’, t. 15, s. 161-164; . Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Li-
twie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983; D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksie-
stwa, Gdansk 1999; idem, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna
i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w la-
tach 1855-1862, Gdarnisk 2003; E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzg carow. Li-
twa w XIX wieku, Krakéw 2003; M. Stolzman, O wileriskiej inteligencji miedzypowstaniowej
(1830-1863), [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia, t. 3, red. R. Czepulis-Rastenis,
Warszawa 1983, s. 9-66; A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kulturalne

na ziemiach litewsko-biatorusko-inflandzkich w latach 1864—1904, Krakéw 2003.

12 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 31-33. Autor ten podziela

poglad R. Spaemana co do tego, ze problem tozsamo$ci pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek
nie jest w stanie osiggna¢ okreslonego stanu identyfikacji badz taki stan czesciowo lub
bezpowrotnie traci. R. Spaeman, Tozsamo$¢ religijna, [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw—Warszawa 1995, s. 56.
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socjologowie podejmujacy badania empiryczne. Jak zauwaza Bokszanski, dzia-
tania te moga zmierzac¢ do calo$ciowego opisu struktury tozsamosci'?, koncen-
trowac sie na pewnym jej sektorze', zajmowac sie powstawaniem tozsamosci'®
lub jej dynamika'®. Dokonujac przegladu réznych stanowisk i orientacji w ra-
mach zaréwno socjologicznych, jak i psychospolecznych teorii tozsamosci
Z. Bokszanski skonstatowal, ze pojecie tozsamosci okazalo si¢ ,niezbednym
a moze nawet zasadniczym narzedziem pojeciowym w analizie sytuacji czlo-
wieka w spoleczenstwie wspoélczesnym i prébach wyjasnienia badz zrozumie-
nia kluczowych fenomendéw spolecznych naszych czasow”".

W literaturze podnosi sig, Ze poczucie tozsamosci jest warunkiem poznania
rzeczywistos$ci i osadzenia w tej rzeczywisto$ci samego siebie. Psychologowie
sklonni sg twierdzi¢, ze poczucie wlasnej tozsamosci jest najwazniejszym kry-
terium zdrowia psychicznego. Tozsamos¢ indywidualna, zwana takze osobows,
zwigzana jest z zakorzenieniem, autonomia, poszanowaniem samego siebie, po-
czuciem przynaleznos$ci. Powstaje i ksztaltuje sie w wyniku wlasciwej czlowie-
kowi checi szukania swego miejsca w zbiorowosci, w spoteczenstwie. Budujac
swoja tozsamo$¢ czlowiek stara si¢ odniesc ja do obszaru wyznaczonego przez
rézne grupy i zbiorowosci, do ktérych przynalezy lub chce przynaleze¢'®. Psy-
chologowie niekiedy definiuja poczucie tozsamosci jako $wiadomo$¢ wlasnej
cigglosci, stalosci i spéjnosci. Tak wiec tozsamo$¢ indywidualna ksztaltuje sie
w procesie formulowania sadéw o innych osobach, jest wzorcem pozwalajacym
na ocene innych i utatwiajacym dostrzeganie wlasnej odrebnosci®.

Zauwaza sie ze tozsamos$¢ ,,odnosi sie do wizerunkéw indywidualnosci
i odrebnosci (»jazni«), posiadanych i projektowanych przez jednostke oraz

13 ].P. Hewitt, Self and Society. A Symbolic Interactionist Social Psychology, Boston 1976.

14 H. Tajfel, La Categorisation Sociale, [w:] Introduction a la psychologie sociale, red.
S. Moscovici, Paris 1972; Ch. Taylor, Zrédia wspdtczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w cza-

sach zmiany...,s. 72.

15 M. Zavalloni, Eco-ecology. The study of Interaction between Social and Personal

Identities, [w:] Identity: Personal and Socio-Cultural. a Symposium, red. A. Jacobson-Wid-
ding, Uppsala 1983.

16 A.L. Strauss, Mirrors and Masks. The Search for Identity, San Francisco 1969.

17 Z. Bokszanski, Tozsamosé — Interakcja — Grupa. Tozsamosé jednostki w perspekty-

wie teorii socjologicznej, £.6dz 1998, s. 6.

18 Zob. w tym przedmiocie M. Jarymowicz, Tozsamos¢ jako efekt rozpoznawania siebie
wsréd obcych, [w:] P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennos¢
kulturowa, Warszawa 1992, s. 12.

19 7. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1981, s. 357-361.
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ksztaltowanych i z czasem modyfikowanych w skutek relacji ze znaczacymi
»innymi«”?°. Tozsamos$¢ przystuguje — jak juz stwierdzono — zaréwno jed-
nostkom, jak i grupom, przy czym jednostki, bedac czlonkami wielu grup,
posiadaja wiele tozsamo$ci o bardzo réznym charakterze (wsréd nich: narodo-
we spoleczne, polityczne, kulturowe, ekonomiczne, terytorialne, zawodowe).
Tozsamo$ci sa okreslane przez ich posiadaczy, ale sa przy tym wynikiem okre-
$lonych interakcji spolecznych. Ludzie ksztaltuja swoja tozsamos¢ w wyniku
rozmaitych naciskéw, zachet, uwarunkowan, jak réwniez — z wlasnej woli.
Jednostki i grupy moga aspirowa¢ do pewnych tozsamosci, moga identyfiko-
wac sie z taka ,wyobrazong” tozsamoscia, ale to nie oznacza, ze taka tozsamos¢
posiedli. W tym sensie pojecie tozsamosci splata sie ze znanym z socjologii
pojeciem grupy. Dla osiagniecia przynalezno$ci nie wystarczy samoidentyfi-
kacja. Konieczna jest akceptacja czlonkéw takiej grupy. Deklarujacy okreslona
tozsamos¢ nie zawsze spotka sie z akceptacja innych podmiotéw identyfikuja-
cych sie z okreslona tozsamoscia, stad pojawic¢ sie moze niebezpieczny rozziew
miedzy aspiracjami jednostki badZ grupy a stanowiskiem innych podmiotéw.
O ile jednak w odniesieniu do grupy spotecznej akceptacja czlonkéw tej gru-
py wobec osoby identyfikujacej sie z jej sktadem, celami i funkcjami ma dos¢
istotne — mozna by powiedzie¢: konstytutywne — znaczenie, o tyle nie odgry-
wa takiej roli w odniesieniu do zjawiska tozsamosci.

Pojecie tozsamosci, w rozumieniu filozoficznym, definiowane jest jako ,rela-
cja miedzy kazdym przedmiotem, a nim samym, tzn. kazdy przedmiot jest toz-
samy (identyczny) z samym sobg. Poczucie tozsamosci to poczucie bycia soba,
pomimo zmian zachodzacych w czasie™. W literaturze na gruncie filozofii pod-
kresla sie, ze tozsamo$¢ nigdy nie jest dana, przyjeta lub osiagnieta, a jest jedy-
nie niekoniczacym sie procesem?®. W ujeciu filozoficznym tozsamos$¢ to zespo6t
wzajemnie powiazanych cech, ktére jednostka przepisuje sobie samej. Pojecie
tozsamosci wystepuje tutaj w kontekscie relacji czlowieka do siebie oraz do in-
nych ludzi, a zarazem do kultury i tradycji. W tradycji socjologicznej teoria toz-
samosci wigze sie z interakcjonizmem symbolicznym w ujeciu Georga Herberta

20 R.L.Jepperson, A. Wendt, P. Katzenstain, Norms, Identity, Culture in National Se-
curity, [w:] The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politcs, red.
P. Katzenstain, New York 1996, s. 59, cyt. za: S. Huntingtonem.

2L A. Podsiad, A. Wieckowski, Maty sfownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa

1983, s. 217.

22 1. Derida, Jednojezycznosé innego czyli proteza oryginalna, ,Literatura na Swiecie”

1998, nr 11/12, s. 52.
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Meada®. We wspolczesnej socjologii trudno méwic i istnieniu jasnego pojecia
tozsamosci. Pojeciem tym postuguja sie badacze w szeroki i swobodny spos6b
w odniesieniu do czyjego$ poczucia jazni, czyichs uczuc i pogladéw, dotyczacych
jego samego (w tym znaczeniu mowa o tozsamosci pici lub tozsamosci klasowe-
j)**. Czasami uwaza sie, ze tozsamos¢ jest pochodna oczekiwan przypisanych do
rol spolecznych lub ze konstruujemy tozsamosci w sposéb aktywny, korzystajac
z materialéw, z ktérymi mamy kontakt w toku socjalizacji®.

Pojecie tozsamo$ci ma jednak przede wszystkim swoje zrédto w badaniach
psychologicznych, gdzie pojmowane jest jako ,nawarstwione doswiadczenie
zdolnosci integrowania wszystkich identyfikacji’; jako ,naroste zaufanie, iz we-
wnetrzna identyczno$¢ i ciaglos$¢, nabyta w przesztosci, odpowiadaja identycz-
noéci i cigglosci, jakie sa przeznaczone innym””*. Na gruncie nauk spotecznych,
w szczegolnosci politologii, istnieje tendencja do rozpatrywania tozsamosci
w plaszczyznie indywidualnej i grupowej, zwlaszcza tej ostatniej. Podkresla sie
przy tym, ze tozsamo$¢ indywidualna ksztaltowana jest wprocesie socjalizacji,
osadzona jest w kulturze, zwiazana z ideologia”. Przede wszystkim badania
nad tozsamoscia koncentruja sie¢ wokoét problematyki tozsamo$ci narodowej.

Pojecie tozsamosci, w tym tozsamosci narodowej, jest wiec, jak si¢ okazuje,
terminem, ktéry na dobre zadomowit sie w polu dociekan nauk spotecznych.
Edmund Wnuk-Lipiniski podkresla, ze ,tozsamo$¢ narodowa to definiowanie
i interpretowanie siebie w kategoriach wiekszej wspoélnosci, ktéra ma cechy

23 Zob. G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo, Warszawa 1975, s. 267 i n.

2 Zob. G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2004, s. 402—
—403; M. Jarymowicz, T. Szustrowa, Poczucie wlasnej tozsamosci — Zrédta, funkcje regula-
cyjne, [w:] Osobowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa 1980,
s. 26; M. Melchior, Spofeczna tozsamosc jednostki (w swietle wywiadéw z Polakami pocho-
dzenia zydowskiego w latach 1944—1955), Warszawa 1990, s. 26; B. Szacka, Wprowadzenie
do socjologii, Warszawa 2003, s. 149—152; PL. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa
1995, s. 98-99, 102.

%5 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1991, s 25 i n.

26 E.H. Erikson, Dzieciristwo i spoleczeristwo, Poznan 2000, s. 272.

27" Na tozsamo$¢ etniczng, wg Dawida Robertsona, sktadaja si¢ elementy natury ra-

sowej, kulturowej i historycznej, wlasciwe grupom ludzkim, chociaz mozna je oprze¢ tak-
ze o takie podstawy, jak religia i jezyk. Widzi sie takze zwiazek tozsamosci etnicznej ze
spoleczno-polityczna kwestia tozsamos$ci narodowej. Zob. D. Robertson, Stownik polityki,
Warszawa 2009, s. 454—455.

28 S. Ossowski, Przemiany wzoréw we wspdtczesnej ideologii narodowej, [w:] idem, Dzieta,
t. III, Warszawa 1967, s. 239; J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, ,,Znak”
1997, nr 3 (502), s. 60 i n. Zob. takze: K. Pomian, Europa i jej narody, Gdarnsk 2004, s. 217 i n.
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narodu”. Nardd ten moze by¢ pojmowany jako wspdélnota polityczna, kulturo-
wa i wreszcie: etniczna. Tozsamos$¢ etniczna, podobnie jak kulturowa, nie po-
trzebuje panstwa, aby istnie¢ i trwaé. Zauwaza przy tym, ze naréd definiowany
w kategoriach kulturowych jedynie w wyjatkowych przypadkach pokrywa sie
z narodem definiowanym politycznie®. Wielu badaczy podkresla, ze ,tozsa-
mo$¢ narodowa” to termin w tym samym stopniu niezbedny, co niejasny*. Do
krytykéw pojecia tozsamosci nalezy zaréwno Erik H. Erikson®, jak i znamieni-
ty socjolog Leon Wieseltier, wy§miewajacy fascynacje koncepcja tozsamosci,
ale przyznajacy ze zjawisko to jest niezmiernie ciekawe i wszechogarniajace®.
Zdaniem Samuela Huntingtona tozsamos¢ jest samo$wiadomoscia jednostki
lub grupy. Jest konsekwencja wiedzy, a wlasciwie przekonania, ze takowa jed-
nostka badz grupa posiada szczegélne cechy, ktére odrézniaja ja od innych®.
Innymi stowy tozsamo$¢ ,odnosi sie do wizerunkéw indywidualnosci i odreb-
nosci (»azni«), posiadanych i projektowanych przez jednostke oraz ksztaltowa-
nych i z czasem modyfikowanych w skutek relacji ze znaczacymi »innymi«”3*.

W literaturze podnosi sig, ze tozsamosci to ,,zbiory znaczen, podtrzymywa-
nych przez ludzi wobec samych siebie, ktére definiuja »co znaczy« by¢ tymi,
kim ludzie ci sa jako osoby, jako obejmujacy role oraz jako cztonkowie grup”.
Wspomniane znaczenia wedlug tej koncepcji ustanawiaja to, co jest nazywane
standardem tozsamosci. Standard tozsamosci stuzy zas, ,jako odniesienie, do
ktérego osoby w sytuacji interakcyjnej porownuja wlasne percepcje znaczen
odnoszonych do samych siebie”. Podkresla sie powigzanie miedzy tozsamo-
$ciami a struktura spoteczna okreslajac je w obrebie kultury i kulturowo uzna-
nych wlasciwos$ciach, cechach i oczekiwaniach®.

2 E. Wnuk-Lipitiski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodo-
we, Krakéw 2004, s. 215-218.

30 S. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej,
Krakow 2007, s. 32.

31 E.H. Erikson, Identity: Youth and Crisis, New York 1968, s. 9.

32 L. Wieseltier, Against Identity, ,New Republic’;, 28.11.1994, s. 24.

33 S. Huntington, Kim jestesmy?..., s. 32.

34 R.L.Jepperson, A. Wendt, P. Katzenstain, Norms, Identity, Culture in National Se-

curity, [w:] The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politcs, red.
P. Katzenstain, New York 1996, s. 59, cyt. za: S. Huntingtonem.

% PJ. Burke, Tozsamos¢ a struktura spoteczna: wyktad z okazji przyznania nagrody

Cooleya — Meada w r. 2003, [w:] Nowe perspektywy teorii socjologicznej, red. A. Manterys,
J. Mucha, Krakéw 2009, s. 113-117.

36 J.E. Stets, PJ. Burke, Inconsistent Self — views in the Control Identity Model, ,Social
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Tozsamosc¢ przysluguje — jak juz stwierdzono — zaréwno jednostkom, jak
i grupom, przy czym jednostki, bedac czlonkami wielu grup, posiadaja wiele
tozsamosci o bardzo réznym charakterze (wsréd nich: narodowe spoteczne,
polityczne, kulturowe, ekonomiczne, terytorialne, zawodowe). Zyd, Tatar, Nie-
miec lub Rosjanin — mieszkajacy od lat w Polsce, postugujacy sie biegle jezykiem
polskim moze deklarowa¢ tozsamos¢ polska, mimo Ze inni beda ta tozsamos¢
negowali. Fakt negacji nie zmieni poczucia tozsamosci osoby deklarujacej taka
tozsamos¢. Przekonanie o okreslonej tozsamosci ksztaltuje zachowanie ludzi,
gdyz jednostki i grupy staraja si¢ postepowac zgodnie z poczuciem tozsamosci.

Tozsamo$¢ kulturowa uwazana jest za najwazniejszy rodzaj tozsamosci zbio-
rowej, ktory ,polega na historycznie uwarunkowanym, kulturowym sposobie za-
chowania przez dang zbiorowos$¢ ludzka, istnienia i ciaglosci gatunku oraz réw-
nowagi biopsychicznej”. W literaturze podkresla sig, ze na tozsamo$¢ kulturowa
sktadaja si¢ ,,elementy dziedzictwa nawet calkowicie lub cze$ciowo zdezaktuali-
zowane’, skladowe elementy danej kultury oraz kontekst zewnetrzny réwnorzed-
nych czy nieréwnorzednych kontaktéw z innymi kulturami tak w chwili obecne;j,
jak i w przeszto$ci®”. W procesie budowania tozsamosci zbiorowych najwieksza
role odgrywat jezyk bedacy potem elementem swiadomosci narodowej. Pamieta¢
jednak nalezy o wplywie warto$ci kulturowych, zwtaszcza duchowych®, religii*’,

Science Reaserch” 1994, nr 23, s. 236—-262; idem, Gender, Control, and Interaction, ,Social
Psychology Quarterly” 1996, nr 59 ( 3), s. 193—220.

37 K. Kwasniewski, Tozsamos¢ kulturowa, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdine,

red. Z. Staszczak, Warszawa—Poznan 1987, s. 351-352. Por. takze: A. Szyfer, Tozsamosc
kulturowa. Implikacje teoretyczne i metodologiczne, [w:] Slask Cieszyriski i inne pograni-
cza w badaniach nad tozsamoscig etniczng, narodowaq i regionalng. Studia etnologiczne
i antropologiczne, t. 1, red. 1. Bukowska-Florenska, przy wspétudziale H. Rusek, Katowice
1997,s.1591in.

38 L. Dyczewski, Wartosci kulturowe wazne dla polskiej tozsamosci, [w:] L. Dyczewski,
D. Wadowski, Tozsamosc polska..., s. 149—-179. Zob. takze: L. Dyczewski (red.), Wartosci
w kulturze polskiej, Lublin 1993, passim; idem, Miejsce i funkcje wartosci w kulturze, [w:]
Kultura w kregu wartosci, red. idem, Lublin 2001, s. 29-47. Na kulture, jako jeden z pod-
stawowych skladnikéw scalajacych tozsamos¢ europejskich spoleczenstw, zwracal uwage
K. Pomian. Zob. idem, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 136 i n.; idem, Historia.

Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 130-135, 165-175.

39 F. Adamski, Tozsamos¢ religijna w spoleczenistwie pluralistycznym, [w:] L. Dyczew-

ski, D. Wadowski, Tozsamos¢ polska..., s. 305—-314; G. Babinski, Religia i tozsamos¢ narodo-
wa — zmieniajgce si¢ relacje, [w:] M. Kepny, G. Woroniecka, Religia i kultura w globalizujg-
cym sig swiecie, Krakdw 1999, s. 200; A. Posern-Zielinski (red.), Etniczno$¢ a religia, Poznan
2003, passim; M. Sobecki, Profile identyfikacyjne w analizie tozsamosci kulturowej, [w:]
L. Dyczewski, D. Wadowski Tozsamosc polska..., s. 38—39; . Marianski, Kosciét katolicki
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mitach narodowych®. Wtasnie mity, sita tradycji, historia powoduje, ze ludzie

w spoleczeristwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne, Lublin 1998, s. 100—105. W kwestii
zalezno$ci miedzy tozsamoscia narodowa religijna zob., J. Szmyd, Religia a identyfikacja
narodowa, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1994, nr 7; idem, Polski fenomen religij-
ny — historia i wspotczesnosc, ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy” 1991, nr 2, s. 47-54;
E. Nowicka, Polak — katolik. O zwigzkach polskosci patriotycznej z katolicyzmem w po-
tocznej swiadomosci Polakéw, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1992, nr 1, s. 134—
—153; L. Zachariasz, Religia a tozsamos¢ narodowa, [w:] Idea narodu w kulturze narodow
stowianskich, red. T. Chrobak, Z. Stachowski, Rzeszéw 1997, s. 7-24. Zdaniem Janusza
Mariankiego ,mozna przypuszczac, ze Polska pozostanie w zsekularyzowanej Europie
»przypadkiem szczegdlnym« ze znaczaca rola religii w zyciu spolecznym. J. Marianski,
Religijnos¢ w spoteczeristwie polskim w perspektywie zsekularyzowanej Europy, [w:] Kregi
integracji i rodzaje tozsamosci. Polska Europa Swiat, red. W. Wesotowski, J. Wlodarek,
Warszawa 2005, s. 359—383. W kwestii roli chrzescijaristwa, a w szczeg6lnosci protestan-
tyzmu w ksztaltowaniu narodu w Europie zob. A. Hastings, The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion, and Nationalism, Cambridge1997, passim; J. Hearn, Rethinking
Nationalism. A Critical Introduction, Basingstoke 2006, s. 217.

0 D. Wadowski, Tozsamosciowa funkcja polskich mitéw narodowych, [w:] L. Dyczew-
ski, D. Wadowski, Tozsamos¢ polska..., s. 423—438. Zob. takze: L. Kolakowski, Obecnosé¢
mitu, Wroctaw 1994, zwlaszcza s. 25-40, 125 i n.; T. Biernat, Mit polityczny, Warsza-
wa 1989, zwlaszcza s. 15-76, 164—293; M. Bobrownicka, Narkotyk mitu, Krakéw 1995,
s. 21-32; M. Kosman, Mity w polskiej literaturze historycznej, [w:] Mity. Historia i struktura
mistyfikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 102—110; M. Siwiec, Mit mesjaristwa
polskiego narodu wybranego, [w:] Z. Drozdowicz, Mity..., s. 111-124; M. Golka, Mit jako
zwornik kultury i polityki, [w:] Z. Drozdowicz, Mity..., s. 9-19; J. Topolski, Mity a problem
prawdy historycznej, [w:] Historia. Mity. Interpretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, £.6dz
1996, s. 15-28; J. Basista, Historia, aksjologia, mit. Kilka uwag o relacjach miedzy nimi, [w:]
ibidem, Historia..., s. 63-72; G. Markiewicz, W kregu badan nad mitem historycznym. Stan
badarn i postulaty badawcze, [w:] ibidem, s. 73-78; R. Wapinski, Mit — nawyk i kreowanie
(na podstawie stosunkéw do narodéw Rzeczypospolitej na przetomie XIX i XX wieku), [w:]
ibidem, s. 147-166; S. Filipowicz, Mit i spektakl wiadzy, Warszawa 1998, s. 42 i n.; B. Szac-
ka, Mity a rzeczywistosc spoteczeristw nowoczesnych, [w:] O spoleczeristwie i teorii spotecz-
nej. Ksiega poswiecona pamieci Stanistawa Osowskiego, red. E. Mokrzycki, M. Ofierska,
J. Szacki, Warszawa 1985, s. 489; A. Wojtas, Mit demokracji politycznej a demokratyzacja,
[w:] Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli spotecznej dwudziestego wie-
ku, red. W. Wojdyla, Torun 2000, s. 22—23; M. Jaskulski, Historia i mit historyczny w dok-
trynie politycznej, ,Historyka” 1984, t. 14, s. 49—66; P. Pawelczyk, Charakterystyka mitu
politycznego, [w:] W kregu mitéw i stereotypow, red. K. Borowczyk, P. Pawelczyk, Pozna—
—Torun 1993, s. 14—19; P. Marciszuk, Mit, filozofia, literatura, [w:] A. Kowalczykowa, Zbli-
zenia: literatura, historia, obraz, mit..., Warszawa 1998, s. 33—58; M. Bobrownicka (red.),
Mity narodowe w literaturach stowiariskich, Krakow 1992, passim; R. Piotrowski, Mity i po-
dania a tozsamos¢ narodowa i kulturowa, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2006, 3-8, s. 44—54.
Mity, w tym w szczegolnosci mity narodowe, czestokro¢ oparte sg na falszerstwach. Zob.
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utozsamiaja sie nie tylko z obecnymi, ale i przesztymi panstwami, a ich tozsamo$¢
narodowa rzutowana jest gteboko wstecz pozostajac nadal wielowarstwowa. Po-
zwala to takze trwa¢ §wiadomosci narodowej, mimo braku wlasnego panstwa*.
Nie mozna takze pomija¢ oddzialywania elit politycznych®, intelektualnych, ar-
tystycznych, autorytetéw moralnych, pisarzy, poetéw a w ostatnich czasach oséb
powszechnie znanych, zwlaszcza tych, ktdre pelnia funkcje publiczne, w szcze-
golnosci polityczne, spoleczne i zawodowe®. Religia bedaca niewatpliwie czyn-
nikiem etnotwdérczym ma istotny wplyw na kulture i ksztaltowanie sie jezykow,
aczkolwiek sila takiego oddzialywania bywa rézna w zaleznosci od okresu histo-
rycznego i obszaru. Podkresla sie przy tym, ze podzialy religijne sa wyrazniejsze
od tych, ktére ksztaltuje jezyk™.

w tym przedmiocie: Z. Skrok, Stowianska moc czyli o niezwyktym wkroczeniu naszych

przodkow na europejska arene, Warszawa 2006, s. 163.

41 Wegierscy mieszkanicy Stowacji czuja sie zwiazani z paristwem nieistniejacym

w obecnych granicach; Kataloficzycy, rézniacy sie¢ jezykowo od Hiszpandw, ale zyjacy
z nimi w jednym panstwie, kultywuja swoja odrebno$¢; Szkoci, nieodrézniani czesto przez
wiekszo$¢ Polakéw od Anglikéw, nawigzuja do nieistniejacego, suwerennego kroélestwa
szkockiego itd. Tak wiec granice polityczne nie zawsze pokrywaja sie z jezykowymi i tymi,
ktére tkwia w §wiadomosci mieszkancéw. Zob. w tym przedmiocie: R. Szul, Jezyk, naréd,
panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 28—29

2 G. Adamczyk, Polska migdzy narodem a Europa. Préba typologizacji postaw pol-
skich parlamentarzystow wobec tozsamosci narodowej i europejskiej, [w:] L. Dyczewski,
D. Wadowski, Tozsamos¢ polska..., s. 261-274; L. Hooghe, G. Marks, Tozsamosci wielora-

kie, ,Nowa Europa. Przeglad Natoliniski” 2007, nr 1 (5), s. 56—117.

43 Pojecie 0s6b powszechnie znanych wywodzi sie z tresci art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn., Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pdzn.
zm. w doktrynie zastepowane ono czestokro¢ bywa bez nalezytego ku temu uzasadnie-
nia, pojeciem osoby publicznej, w $§lad za ujeciem amerykanskim (public figure). Tak np.
].D. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase. Analiza
cywilno-prawna, Krakéw 2006, s. 220—-242. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przyjeta w litera-
turze amerykanskiej konwencja takze w systemie Rady Europy przyjeto formutle ,,prawo do
prywatnosci os6b publicznych” Tak na przyktad rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy nr 1165 z dnia 26 czerwca 1998 r. dotyczacej prawa do prywatnosci. W lite-
raturze socjologicznej pojemne i, co wazniejsze, precyzyjne okreslenie osoby powszechnie
znane, w tym pelniace funkcje publiczne, zostalo zastapione dziwacznym neologizmem
»celebryci”. Zob. W. Godzic, Znani z tego, ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidéw,
Warszawa 2007, passim.

# H. Rusek, Religia a tozsamos¢ pogranicza, [w:] Otdzky ndrodni identity — deter-
minanty a subjektivni vnimdni v podminkdch soucasné multietnické spolecnosti. Slezsky
tistav, Dokumentaini a informacni stiedisko Rady Evropy, red. O. Srajerova, Opava—Praha
2001, s. 80—89.
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W literaturze zauwaza sie, iz pojeciem tozsamos$ci narodowej w obszarze
badan socjologicznych postugiwali si¢ w pierwszym rzedzie przedstawiciele
symbolicznego interakcjonizmu®. Positkowali si¢ nim takze badacze prowa-
dzacy dociekania socjokulturalne, w szczegdlnosci zas ci z nich, ktérzy po-
$wiecali uwage samoidentyfikacji etnicznej i narodowej oraz podejmujacy
problematyke mitow, stereotypow i uprzedzen*. Wiekszosc¢ z nich odrzucata
dziewietnastowieczne teorie organiczne, sklaniajac sie raczej w kierunku dur-
kheimowskich idei wyobrazen zbiorowych®.

2. Swiadomosé narodowa

W przestrzeni europejskiej istnieja obok siebie rézne typy tozsamosci zbioro-
wych. Dominuje wérdd nich wciaz jeszcze tozsamo$é narodowa wyrastajaca
z korzeni etnicznych, religijnych i jezykowych®. Swiadomo$é¢ narodowa identy-
fikuje grupe, ale aby taka identyfikacje osiagnac trzeba stan §wiadomosci wéréd
cztonkéw grupy pobudzi¢ na tyle, aby zaczeli sie postrzega¢ w kategoriach na-
rodowych. Rodzi to ciekawe heurystycznie pytanie o to, co w §wiadomosci i po-
czuciu tozsamosci narodowej jest zewnetrzne wobec jednostki, co zostalo jej
narzucone, a co pochodzi ze swiadomego wyboru i autorefleks;ji*. Hieronim
Kubiak zwraca uwage na to, ze istnieja dwie grupy odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie. Wedlug pierwszej z nich tozsamo$¢ i godno$¢ ma swoje zrédto
w czlowieczenstwie, w intelekcie i nie jest zwiazane z kulturg. Za$ podzial na
narody nie wynika z przyczyn naturalnych®. Wedlug drugiego stanowiska —

45 M. Mead, Kultura i tozsamo$é. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa
2000, s. 125 in.

% A. Kltoskowska, Tozsamos¢é i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej
i psychologicznej, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1992, nr 1, s. 131 i n.; Z. Bokszanski, Tozsa-
mo$¢, interakcja, grupa, 1.6dz 1989, passim; idem, Tozsamosci zbiorowe, s. 13—43.

47 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa 1990, s. 407-425.

8 R. Szwed. Modele tozsamosci europejskiej a identyfikacje zbiorowe w Europie, [w:]

Wokdt tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, red. 1. Borowik, K. Leszczyniska, Krakéw
2007, s. 163—178; G. Delant, Model sof European Identity: Recociling Universalism and
Particularism, ,Perspectives on European Politics and Society” 2002, nr 3, s. 345-359.

4 H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, op.cit., s. 214.

5 Jako na zwolennikéw tej koncepcji H. Kubiak wskazuje E. Gellnera i M. Zelaznego.
Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 158; M. Zelazny, Idea wiecz-
nego pokoju w filozofii Kanta, [w:] E. Kant, Wieczny pokdj, Torun 1992, s. 7. Zob. takze:
W. Zelazny, Etnicznosé — lad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznan 2004, s. 51-62. Wedtug
W. Zelaznego ,,Pole manewru przy wyborze tozsamosci jest ograniczone, jakkolwiek nie
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z ktérym H. Kubiak sklonny sie jest identyfikowa¢ — tozsamo$¢, a co za tym
idzie: Swiadomo$¢ narodowa jest $cisle zwiazana z kulturg. W doktrynie nie ma
w zasadzie watpliwosci co do tego, iz poczucie tozsamos$ci narodowej — zaréwno
w odniesieniu do jednostek, jak i grup spolecznych — to zjawisko stosunkowo
nowe. Jest ono — jak sie powszechnie przyjmuje — wytworem XIX w., aczkolwiek
pewne elementy lub moze: sktadniki §wiadomosci badz tozsamosci narodowej
pojawiaja sie wczesniej*'. W literaturze podkresla sie, iz §wiadomos¢ narodowa
powstaje zazwyczaj na gruncie istniejacej weczesniej Swiadomosci etnicznej. Nie
dzieje sie tak jednak zawsze®>. Zauwaza si¢ przy tym, iz Swiadomo$¢ narodowa
i poczucie tozsamosci narodowej sa z jednej strony kategoriami kulturowymi,
z drugiej, pozwalajac na rozrdéznienie ,swoich” od ,,obcych’, ,przyjaciol” od ,wro-
gow” — politycznymi®. Dzieje sie to w procesie ,stereotypizacji’; ktéry wydaje sie
by¢ jednym z elementéw tworzacych tozsamo$¢ narodowa.

Pojawia sie pytanie, jakie elementy sktadaja sie na §wiadomos¢ narodowa.
Leszek Kotakowski wskazuje, ze sktada si¢ na nig pie¢ elementéw**: ,,duch na-
rodowy” — znajdujacy swoéj wyraz w swoistych formach zycia kulturalnego i du-
chowego, istnienie pamieci historycznej — na ktdra sklada si¢ wspélnota sym-
boli, wiedza, jezyk i dziedzictwo kultury®, zdolno$¢ projektowania przysztosci
(w tym obrona, edukacja, ochrona przyrody), zdefiniowane granice terytorium

jest zamkniete. Tozsamos¢ jest sztuka poznawania $§wiata i lokowania siebie w nim. Toz-
samo$¢ etniczna jest czescia ogdlnej tozsamosci, ktéra jest najbardziej zdeterminowana
rasg, wychowania w danym jezyku i w danej kulturze. (...) Wybér tozsamosci etnicznej
jest malo elastyczny, w przeciwienstwie do wyboru na przyklad, typu ideologicznego czy
politycznego”. W $lad za Y. Tamirem Zelazny stwierdza, ze tozsamo$¢ narodowa budowana
jest poza sferami normatywnymi. Zob. W. Zelazny, Etnicznosé..., s. 51; Y. Tamir, Liberal

Nationalism, Princeton N.J. 1993, s. 90.

51 L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy

w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw—Warszawa 1995. Zob. takze: idem, O toz-
samosci zbiorowej, [w:] idem, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 2000, s. 162. Por.
takze: E. Barker, Charakter narodowy i ksztattujgce go czynniki, Warszawa 1933, s. 219.

52 B, Zientara, Swit narodéw..., s. 11-28, 330-361. Por. takze: J. Wiatr, Nardd i pa#-

stwo, Warszawa 1969, s. 390 i n.

53 H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, op.cit., s. 217. Takze: F. Ryszka, Polityka

i wojna. Swiadomos¢é potoczna a bezpieczeristwo miedzynarodowe, Warszawa 1975, s. 148.
5% L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] idem, Moje stuszne poglady..., s. 162;
zob. takze: idem, O stereotypach narodowych, [w:] Mini-wyktady o maxi-sprawach. Seria
druga, Krakéw 2001.
55 Na kulture jako jeden z podstawowych sktadnikéw scalajacych tozsamo$¢ europej-
skich spoteczenstw zwracal uwage K. Pomian. Zob. idem, Europa i jej narody..., s. 123 in.;
idem, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 130-135, 165-175.
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oraz umiejscowienie poczatku swojej grupy (legendy, historia, ochrona dobrego
imienia)®. Tak wiec pole tozsamo$ci wyznaczaja: jezyk, dziedzictwo kulturowe,
pamie¢ historyczna, wspélnota symboli, granice terytorialne, ewentualnie takze
religia. Od razu wypada zaznaczy¢, ze religia jest bardzo silnym czynnikiem
spajajacym, ale w pierwszym rzedzie wéwczas, gdy odréznia ona jej wyznaw-
céw do ,innych” Taka role pelni greko-katolicyzm w odniesieniu do Ukrainicow
w Stanach Zjednoczonych. Greko-katolicy, innymi stowy unici, jako jeden z ob-
rzadkéw katolicyzmu, s zawsze Ukraincami. Tak wiec religia pelni tu funkcje
odroézniajaca i sprzyjajaca zachowaniu tozsamosci narodowej. Tej roli nie pelni
np. katolicyzm w stosunku do Polakéw w USA, gdyz katolikami moga by¢ takze
Wrhosi, Irlandczycy, Hiszpanie, Meksykanie.

W literaturze podkresla sieg, ze poszczegélne idee narodowe moga dziataé
na réznych poziomach terytorialnych i demograficznych, a przynalezno$¢ do
mniejszej wspdlnoty etnicznej nie wyklucza przynaleznosci do wigkszej, ale takze
nie tamuje konfliktéw miedzy nimi. Konflikt powstaje, jesli idea narodowa ma
charakter ekskluzywny, wylaczajacy przynaleznosc jednostki do wiecej niz jednej
wspolnoty kulturowej, jest sztywny i jednolity nie dopuszczajac do odstepstw
regionalnych, socjalnych albo religijnych. Wiekszos¢ narodéw wydaje sie miec¢
ambicje ksztaltowania jednosci jezykowej i politycznej, a przy okazji rzeczywi-
stosci ekonomicznej. Istota jezyka w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej zdaje
sie polegac na tym, ze z jednej strony pelni on funkcje komunikacyjna stuzac
porozumiewaniu si¢ ludzi; z drugiej symboliczna, pozwalajac na utozsamianie
sie z okreslonym jezykiem, co prowadzi do integracji spotecznos$ci®.

Znaczenie religii jako czynnika narodowotwoérczego polega przede wszyst-
kim na tym, Ze oferuje on ludziom latwo rozpoznawalny znak tozsamosci, od-
wolujacy sie do fundamentalnych dla ludzkiej egzystencji spraw zycia i §mierci.
Podzialy religijne sa wyrazniejsze niz podzialy jezykowe, a znaczenie religii
wzmacnia organizacja zycia religijnego, dzieki ktéremu spolecznosci lokalne
faczone sa w wigksze wspolnoty?®.

5 Zdaniem Zygmunta Baumana tozsamo$¢ Europejczykow jest i bedzie ksztattowa-
na przez wspdlne wartos$ci. Zob. idem, Europa — niedokoriczona przygoda, Krakéw 2005,
s. 188. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze dostrzegane ,wspdlne wartosci” narodéw Europy

niekoniecznie musza by¢ zbiezne z wartosciami, ktérym holduja Polacy.

57 B. Wyderka, Jezyk jako wyznacznik odrebnosci etnicznej, [w:] Ndrodnostni mensiny

na telomu tisicleti. Slezsky vistav Slzského Zemsko muzea v Opavi, Dokumentacni a infor-
macci stiedosko Rady Evropy v Praze, Oprawa—Praha 2002; R. Szul, Jezyk, nardd, paristwo.
Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 21-24.

8 H. Rusek, Religia a tozsamos¢ pogranicza, [w:] Otdzky ndrodni identity — deter-
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Niezmiernie istotne znaczenie odgrywa pamie¢ zbiorowa, niebedaca suma
pamieci jednostkowych, ale czyms$ w znacznym stopniu niezaleznym od do-
$wiadczen jednostek i od rzeczywistosci obiektywnej. Mity narodowe, wy-
myslona tradycja, mimo iz przyspieszaja i umacniaja poczucie $wiadomosci
narodowej, same przez si¢ nie moga jej wytworzyc¢*.

Tozsamos$¢ narodowa oznacza proces ksztaltowania coraz glebszych wie-
zi w réznych dziedzinach zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego®.
Tozsamo$¢ polityczna w duzej mierze opiera sie na idei ,narodu” jako niezréz-
nicowanej wigkszosci, skupionej wokoét narodowego panstwa. W Niemczech
to subtelne odwrécenie daje si¢ zaobserwowac w stworzeniu pojecia ,jesteSmy
narodem’”. Przejawem opozycji wobec dawnych rzadéw komunistycznych stalo
sie okreslenie: ,jeste§my jednym narodem”. Ten nacjonalistyczny slogan stal sie
popularny po zjednoczeniu Niemiec. Jest to przyklad znakomitej przemiany
pojec okreslajacych wyzszo$¢ demokracji w autorytarne i obskuranckie idee
szowinizmu narodowego. Europejski dualizm tozsamo$ci polega na pokusie
nacjonalizmu z jednej strony i pragnieniu zjednoczenia z drugiej. W omawia-

minanty a subjektivni vnimdni v podminkach soucasné multietnické spolecnosti. Doku-
mentacni a informacci stiedosko Rady Evropy, red. O. Srajerova, Oprava—Praha 2001,
s. 80—-89; J. Hearn, Rethinking Nationalism. A Critical Introduction, Basingstoke 2006,
s. 217; A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and Nationalism,
Cambridge 1997, passim.

59 W kwestii pamieci zbiorowej zob. A. Wolff-Poweska, Pamigé: brzemig i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Poznan 2011, s. 2-60; J. Assmann, pa-
migc zbiorowa i tozsamosé kulturowa, ,Borussia” 2003, nr 29, s. 11-16; A. Szpocinski (red.),
Pamieé zbiorowa jako czynnik integracji i zrédto konfliktow, Warszawa 2009, passim; idem,
Formy przesztosci a komunikacja spoteczna, [w:] Przesztos¢ jako przedmiot przekazu, red.
A. Szpocinski, PT. Kwiatkowski, Warszawa 2006, s. 7—63; B. Szacka, Pamiec przesztosci, [w:]
Wobec przesztosci. Pamiec przesztosci jako element kultury wspoiczesnej, red. A. Szpocinski,
Warszawa 2005, s. 17-30; M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 1969; K. Malicki,
Pamiec przesziosci pokolenia transformacji, Warszawa 2012; B. Korzeniewski, Pamiec zbioro-
wa we wspotczesnym dyskursie humanistycznym, ,Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, s. 121-128;
T. Pawelec, Pamiec historyczna jako screen memory, [w:] Pamigé i polityka historyczna. Do-
Swiadczenia Polski i jej sgsiadow, red. S. Nowinowski, . Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008,
s. 141-156; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja pamieci historycznej, Krakéw 2011
(tamze przeglad literatury s. 14—32). W kwestii bialorusko-polskiej pamieci historycznej zob.
A. Szpocinski, Specyfika polsko-biatoruskich odniesieri do wspélnej przesztosci, [w:] Polacy na
pograniczach w perspektywie poréwnawczej, t. 8, red. A. Sadowski, Bialystok 1999.

60 K. Krzywinska, Tozsamosé europejska wobec procesu integracji, [w:] Wspdlny ob-
szar wolnosci bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej a problem migracji, red.
E. Olszewski, M. Kuczerepa, Chetm 2006, s. 108.



Poczucie tozsamosci narodowej

21

nym nurcie myslenia europejska tozsamosci postrzegana jest jako odmiana
tozsamo$¢ narodowej, ktora odniesiona jest do szerzej rozumianej populacji.

3. Koncepcje narodu

Wedtug koncepcji naturalistycznej nardd traktowany jest jako grupa gene-
tyczna, uwarunkowana wiasciwo$ciami srodowiska geograficznego, w jakim
zamieszkiwala. W koncepcji politologicznej nardd jest wspolnota politycz-
na, tozsama z panstwem. Kazde panstwo zabiega o uksztaltowanie w swoich
ramach narodu. Zgodnie z koncepcja kulturowa, nardd jest uksztattowana
w toku rozwoju historycznego spolecznoscia, ktérej cztonkowie uczestnicza
we wspdlnej kulturze narodowej obejmujacej jezyk, obyczaje, sztuke i nauke,
dziatalnos$¢ gospodarczg, tradycje i inne formy aktywnosci®. W tym ujeciu
nardd jest wspdlnota kultury. Wspolnota ma forme nie tylko faktyczna, lecz
takze ideologicznag, gdyz w tworzeniu kultury cztonkowie narodu kieruja sie
pewnymi idealami narodowymi, wizja, ideologia, aspiracjami w zakresie rdz-
nych dziedzin kultury®?. Tak wiec w tym ujeciu §wiadomo$¢ narodowa jest
istotnym elementem konstytuujacym naréd w obrebie zbiorowosci ludzi za-
mieszkujacych okreslone terytorium. W mysl innych koncepcji naréd bywa
utozsamiany ze wspoélnota dziejowa, wytworem historii, wielka grupa spolecz-
na zamieszkujaca okreslone terytorium, postugujaca sie tym samym jezykiem,
majacym okreslona kulture, poczucie wiezi oraz §wiadomos¢ odrebnosci od
innych, ktore to cechy ksztaltuja tozsamo$¢ narodowa®. Niekiedy wskazuje
sie przestanki obiektywne wytwarzajace wspdlnote narodowa, a mianowicie:
terytorium, obszar wspdlnego zamieszkiwania, jezyk, wspdlnote dziejow i kul-
tury, dominujgce instytucje spoteczne, wiekszy lub mniejszy stopien integracji
ekonomicznej (rynku narodowego) i panistwo. Czynnik subiektywne to: indy-
widualno$¢, charakter lub psychika narodu, poczucie wzajemnej wiezi, $wia-
domos¢ odrebnosci od innych®.

81 J. Wiatr, Nardd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa

1973, s. 189-207; por. takze: J. Sobczak, Podstawy wiedzy o parstwie i prawie, Poznan
2002, s. 28-29; A. Kloskowska, Teoretyczne spory na temat narodu a ujecie kulturologiczne
i indywidualizujgce, ,Przeglad Zachodni” 1994, nr 4 (273), s. 1-8.

62 S, Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dziela, t. 2, Warszawa 1966;
idem, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 210 i n,;
idem, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984.

3 L Rycerska, Grupy narodowe i etniczne w systemie politycznym Kanady, Kielce 2003, s. 17.

84 1. Wiatr, Nardd i paristwo, op.cit., s. 185; idem, Spoteczeristwo. Wstep do socjologii
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Uznajac ze nardd uksztaltowal sie¢ w ptaszczyznie kultury podkresla sie, ze
jest on w przeciwienstwie do panstwa zbiorowoscia spoleczna o charakterze
kulturowej wspoélnoty. Wedtug E. Gellnera i B. Andersona naréd jest konstruk-
cja ideologiczng, a jego powstanie ma na celu odnalezienie zwiazkow miedzy
samookreslajaca sie kulturowo grupa a panistwem. Obaj badacze, mimo dzie-
lacych ich réznic, geneze wspotczesnych narodéow wiaza z rozwojem uprze-
mystowienia i homogenizacja kultury oraz z przemianami spolecznymi i kul-
turowymi. W tym ujeciu naréd nie jest synonimem spoteczenstwa, w tym
takze spoleczenstwa obywatelskiego®. Konstatacje E. Gellnera i B. Andersona
akcentujace zwigzek miedzy panstwem a narodem nie wyjasniaja jednak kwe-
stii mniejszosci narodowych i grup etnicznych, chyba ze kto$ przyjatby, ze
narodem jest tylko taka grupa legitymujaca si¢ wspdlnym pochodzeniem, jezy-
kiem, dziedzictwem kulturowym itp., ktéra utworzyla panstwo. Jesliby przyjac,
ze przedstawiciele takiej grupy mieszkaja na obszarze, na ktérym inny naréd
utworzy! panstwo, to wtedy sa mniejszoscia narodowa na tym terenie. Warto
jednak zauwazy¢, iz w nauce polskiej dos¢ mocno ugruntowany jest poglad
o niezaleznos$ci narodu od panstwa, ktdre nie jest niezbednym czynnikiem
jedno$ci narodowej®. Zauwaza sie takze, iz naréd jest synonimem spoleczen-
stwa, w tym takze spoteczenstwa obywatelskiego, we wszystkich jego znacze-
niach. Wielu badaczy posltuguje si¢ pojemna koncepcja narodu panstwowego
na okreslenie wczesnej formy zbiorowosci niezréznicowanej jeszcze etnicznie,
ale podporzadkowanej jednemu panstwu, ktérego administracyjna polityka
prowadzi do stopniowego ujednolicenia kultury tej zbiorowosci®”. Pojecie na-

systematycznej, Warszawa 1979, s. 377; J. Stefanowicz, Bunt mniejszosci, Warszawa 1977,
s. 34.

% E. Gellner, Narody inacjonalizm, Warszawa 1991, s. 14-16, 65; B. Anderson, Wspdl-
noty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Krakow—
—Warszawa 1997, s. 25 i n.; Z. Ziembinski, Socjologiczne pojmowanie narodu, ,,Sprawy
Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 1995, t. 1V, z. 2 (7), s. 165-175.

6 F. Znaniecki, Wspdtczesne narody, Warszawa 1990, s. 25 i n. oraz 122 i n. Koncepcje
narodu F. Znanieckiego omawiaja m.in.: J. Szacki, Nardd w socjologii Znanieckiego, ,,Prze-
glad Polonijny” 1983, nr 4 oraz W. Markiewicz, Florian Znaniecki jako socjolog narodu,
[w:] Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, red. A. Kwilecki, Poznan 1975; J. Szacki, Zna-

niecki: dylemat determinizmu i tworczosci, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1989, nr 3, s. 13-21.

7 ). Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego, ,Kultura i Spoteczen-

stwo” 1993, nr 4, s. 3—16; idem, O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, [w:] idem,
O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 247—-256. Por. w tym przedmiocie stanowisko
L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge-Harvard 1992, s. 3, 13 oraz
L. Greenfeld, D. Chirat, Nationalism and Aggression, ,Theory and Society” 1994, nr 1, s. 82
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rodu panstwowego oraz zblizone do niego pojecie narodu kierowanego przez
panstwo nie sa rdwnoznaczne z narodem obywatelskim i nie implikuje demo-
kratycznego charakteru panstwa. Okreslenie ,,nar6d obywatelski” wiaze sie
z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, sformulowana przez T. Hobbesa
oraz rozwinieta przez G.W. Hegla udzielajacego szerokich instytucjonalnych
gwarancji systemowi stosunkéw ludzkich. Wedtug koncepcji A.D. Smitha ist-
nieja dwa aspekty narodu: terytorialno-obywatelski i etniczno-genealogiczny,
ktére wystepuja w roznych proporcjach w konkretnych przypadkach oraz wy-
wodza si¢ z odmiennych typow etnicznych wspélnot i proceséw narodowo-
tworczych. Nar6d, zdaniem A.D. Smitha, jest konstrukcja zlozong z wzajemnie
powiazanych komponentéw etnicznych, kulturowych, terytorialnych, ekono-
micznych i prawno-politycznych. Koncepcja terytorialno-obywatelska narodu
zaklada, iz jest on kulturowa i polityczno-prawna wspoélnota, posiadajaca swo-
je historyczne terytorium, zaktadajaca prawna i polityczna réwnosc¢ wszystkich
czlonkéw oraz posiadajaca wspdlna obywatelska ideologie, ktéra dostarcza
wzorcéw zachowan, ksztaltuje aspiracje i jest podkladem idei cztonkow tej
spolecznosci. W mysl koncepcji etniczno-genealogicznej naréd ujmowany jest
jako jedna wielka fikcyjna rodzina, w ktérej dominuje endemiczna kultura,
tradycja i jezyk. Etniczny model okresla cztonkostwo narodu jako organicznie
nieuniknione. Jednostka jest cztonkiem narodu bez wzgledu na to czy pozo-
staje we wspolnocie, czy tez opuszcza ja na rzecz innej*. A.D. Smith postuguje
sie zamiennie pojeciem ,naréd” i ,grupa etniczna”. ,Grupa etniczna” wedlug
niego wyrdznia sie poczuciem wspoélnoty pochodzenia, $wiadomoscia historii,
wiara we wspdlne przeznaczenie, obecnoscia specyficznych cech kulturowych
i poczuciem wyjatkowej solidarnosci. Pamie¢ zbiorowa w jego ujeciu nie jest
$wiadomym procesem, ktéry ewoluuje od terazniejszosci do przeszlosci, lecz

in. Zob. takze: E. Shils, Naréd, narodowosc i nacjonalizm a spoteczeristwo obywatelskie,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 9-30. Zwraca takze uwage
stanowisko Ch. Tilly, ktéry postugujac sie sformutowaniem ,Nar6d kierowany przez pan-
stwo” podkresla znaczenie czynnikéw kulturowych w ksztaltowaniu narodu, por. Ch. Tilly,
State and Nationalism in Europe 1492—-1992, ,Theory and Society” 1994, nr 1, s. 133—140;
takze: Ch. Tilly, Formowanie si¢ parnstw narodowych w Europie Zachodniej, [w:] Wiadza
i spoteczeristwo, t. 2: Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski,
Warszawa 1998, s. 20. Zob. ciekawe uwagi H. Kubiaka, Przyczynek do sporu o nature i przy-
sztos¢ narodu-panstwa, [w:] Idee a urzgdzanie swiata spotecznego. Ksiega jubileuszowa
dla Jerzego Szackiego. Zbior rozpraw, red. E. Nowicka, M. Chatubinski’, Warszawa 1999,
s.211-222.

68 A.D. Smith, National Identity, s. 14 i n.
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naturalnym mechanizmem, cze$ciowo religijnym cze$ciowo narodowym, ewo-
luujacym samodzielnie od przysztosci do terazniejszosci®.

Podkre$la sig, za Ferdinandem Tonniesem, ze nardd jest wspdlnota, a nie
spoteczenstwem, gdyz dominuja w jego tonie wiezy pokrewienstwa, brater-
stwa i sgsiedztwa, przy czym gtéwnym instrumentem kontroli spolecznej jest
zwyczaj i tradycja, a podstawa identyfikacji — swiadomo$¢ zbiorowa™. W prze-
ciwienstwie do Tonnniesa Max Weber, takze widzacy w narodzie wspdlnote,
uwazal ze jest to wspdlnota wartosci, z ktéra nierozlacznie wiaze si¢ potrzeba
odniesienia jednostki do postaw ustanawiajacych te wartosci. W koncepcji
Webera naréd wystepuje w kontekscie wielkich struktur spolecznych: panstwa
i spoteczenstwa, ale nie jest z nimi utozsamiany”'.

Wedlug innych koncepcji wyrézni¢ nalezy definicje rasowo-antropologicz-
ne, psychologiczno-kulturowe, etatystyczne i wreszcie historyczne. Definicje
rasowo-antropologiczne widza w narodzie wspdlnote ,pochodzenia” badz
»krwi”; psychologiczno-kulturowe ktada nacisk na koniecznos¢ wytworzenia
przez naréd wlasnej kultury duchowej i materialnej oraz pojawienie si¢ $wia-
domosci wiezi narodowej i poczucia odrebnosci. W ujeciach etatystycznych
akcentuje sie zwigzki miedzy narodem a panstwem, utozsamiajac naréd z oby-
watelami panstwa i wskazujac, ze kazdy naréd dazy do stworzenia wlasnego
panstwa, aczkolwiek nie kazdemu udaje si¢ ten cel osiagnaé. Definicje histo-
ryczne pojmuja nardd jako zlozony wytwor proceséw historycznych.

W Polsce wielu badaczy, w slad za Jerzym Szackim, podkresla ze w rozwa-
zaniach nad narodem pojawiaja si¢ dwa sposoby myslenia. Pierwszy z nich
akcentuje fakt, Ze nardd jest zbiorowoscia zamieszkujaca wspdlne terytorium
i podlegajaca tym samym prawom. Drugi podkresla, ze narodem jest przede
wszystkim historycznie uksztaltowana wspdlnota kulturowa”. W klasycznej

% Idem, The Ethnic Revival, Cambridge 1981, s. 66; idem, The Nation in History.
Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, Hanover 2000. Por. takze
J. Hutchinson, Modern Nationalism, London 1994, s. 7.

70 A. Przestalski, Lud, naréd i wola w systemie socjologicznym Ferdinanda Tonniesa,

»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 1995, t. IV, z. 1 (6), s. 9—-16.

7L M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa

2002, s. 315 i n.; idem, The Nation, [w:] idem, From Max Weber: Essays in Sociology, Lon-
don 1948. Zob. takze: D. Praszulowicz, Nardd i nacjonalizm w mysli Maxa Webera, ,Prze-
glad Polonijny” 1995, nr 1, s. 11.

72 1. Szacki, Koncepcja narodu w socjologii i historii, [w:] idem, Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 360, s. 351-363 (pierwodruk tekstu pt.:
Koncepcja narodu w socjologii i historii: podobieristwa i réznice, ,Przeglad Powszechny”
1986, nr 7, s. 182-193); idem, Klopoty z pojeciem narodu, [w:] Humanistyka przetomu
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literaturze prawniczej, socjologicznej i politologicznej formutowane sa defi-
nicje genetyczne i strukturalne narodu. W definicjach genetycznych okresla
sie nardd poprzez wskazanie czynnikow, ktére zlozyly sie na jego powstanie.
W definicjach strukturalnych wskazuje si¢ cechy, ktére ,,na ogét” charakteryzu-
ja grupe spoteczna zwana narodem. W zaleznosci od tego, jakie cechy brane sa
pod uwage przez definiujacego, méwi sie o definiowaniu narodu w kategoriach
materialnych, politycznych, kulturowych oraz §wiadomosciowych.

Bardzo czesto definicje narodu maja charakter instrumentalny, stuzac
doraznym celom politycznym badz dajac podstawe do odmowy okreslonym
grupom prawa do statusu narodu albo tez przeciwnie — podnoszac pewne
spotecznosci do poziomu narodu (tak czynili np. Niemcy w czasie II wojny
$wiatowej, tworzac ,naréd goralski” — goralenvolk). Niejednokrotnie definiujac
»narod” postugiwano sie¢ swoista metaforyka, uciekajac si¢ do intelektualnej
prowokacji badz tez formulujac w definicji apele czy programy polityczne”.

W nowszej literaturze przedmiotu méwi si¢ obecnie raczej o podej$ciach
teoretycznych, stylach badan i koncepcjach™. Podejscie ,,prymordialistyczne”
(wystepujace w wariancie psychologicznym i socjologicznym) zaktada bytowa
pierwotnos¢ narodu i grup etnicznych”. W podejsciu ,obiektywistycznym”
usituje si¢ scharakteryzowac naréd przez wyliczanie jego atrybutéw i cech”.
Podejscie ,,subiektywistyczne” akcentuje problematyke samo$wiadomosci oraz
tozsamosci narodowej”’. Koncepcja ,komunikacyjna” widzi w narodzie efekt
procesow komunikacyjnych okreslonej spolecznosci’®. Podejscie ,,instrumen-

wiekéw, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 153—154 oraz to samo ,,Odra” 1999, s. 11—
-16.

73 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-

-Wschodniej. Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 20—21; zob. réwniez: J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, czes¢ pierwsza, Warszawa 1983, s. 144; idem, Historia mysli
socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 173 i n.

74 J. Kurczewska, Nardd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1996. Por. takze

W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966, s. 97; W. Connor,

Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 102 i n.

75 O podejsciu prymordialistycznym w ujeciu psychosocjologicznym zob. C. Geertz,

The Interpretation of Culture, New York 1973, s. 255-310; idem, Ethnic Conflict: three al-
ternative terms, ,Common Konwledge” 1993, t. 2, s. 54—55; E. Shils, Primordial, personal,
ascred and civil ties, ,British Journal of Sociology” 1957, nr 7, s. 113 i n.; F. Barth (red.),
Ethnic Groups and Boundaries, Bergen—Oslo—London 1969, passim.

76 A.D. Smith, Nations and Nationalism..., s. 56 i n.

77 \¥. Connor, Ethnonationalism..., s. 105 i n.

78 W. Deutsch, Nationalism..., s. 99; por. takze: A. Sadowski, Pojecie grupy etnicznej
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talistyczne” zasadza si¢ na przekonaniu, ze naréd to wytwoér nacjonalizmu”.

w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 1973, nr 4, s. 183-184; W. Pawluczuk, Swiatopoglad
jednostki w warunkach rozpadu spotecznosci tradycyjnej, Warszawa 1972, s. 36; R.K. Mer-
ton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 351 i n.; R. Radzik,
Miedzy zbiorowoscig etniczng a wspoélnota narodowa, Lublin 2000, s. 19 i n; idem, Od
zbiorowosci etnicznej do wspdlnoty narodowej. Podstawowe pojecia uktadu etniczno-naro-
dowego w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, ,Studia Socjologiczne” 1999,
nr 2, s. 32 i n.; idem, Formowanie si¢ narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 1993, nr 4, s. 17-34; M. Maus, Oeuvres, Paris 1969, s. 596.

7% E. Hobsbawm, Debunking Ethnic Myths, ,Open Society News” 1994; idem, Nations
and Nationalism since 1780. Programme Myth, Reality, Cambridge 1990, s. 8; idem, Narody
i nacjonalizm po 1780 r. Program, mit, rzeczywisto$¢, Warszawa 2010; B. Anderson, Wspdino-
ty wyobrazone. Rozwazania o Zrodiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Krakéw—War-
szawa 1997, passim; H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1945; E. Gellner, Narod)y,
nacjonalizm..., s. 11in., 69 in., 161 i n. Poczawszy od wystapienia E. Gellnera badania nad
narodem jako zjawiskiem socjologicznym, historycznym, politycznym i prawnym zostaly
zdominowane przez rozwazania odnoszace si¢ do fenomenu nacjonalizmu. Dociekania te
zapoczatkowal jeszcze F. Meinecke w mocno juz dzisiaj zapomnianym dziele Weltbiirger-
tum und Nationalstaat (Berlin 1908), dzielac nacjonalizmy na ,polityczne’, uksztaltowane
przez wspoélna historie i postulujace przeksztalcenie panistwa we wspélnote réwnoprawnych
obywateli oraz ,kulturowe’, odwotujace sie do wspélnoty jezyka, kultury i religii, dazace do
swobodnego rozwoju indywidualno$ci narodowej. Pewnym nawiazaniem do tej koncepcji na
gruncie polskim byly rozwigzania R. Dmowskiego, ktéry wérdd licznych wiezi faczacych na-
r6d wyodrebnial dwie podstawowe: po pierwsze — wspdlne dzieje i wspdlzycie ludzi w ciagu
nastepujacych po sobie pokolen pod jedna wladzg; po drugie — wspo6lnosé zycia duchowego,
oparta na jezyku (por. R. Dmowski, Zagadnienia srodkowo- i wschodnio-europejskie, [w:] Wy-
bor pism, Nowy York 1988, t. 3, s. 284—287). Wydarzenia polityczne sprawily, ze stanowisko
R. Dmowskiego, stygmatyzowane przez niektérych publicystéw naukowych jako ,szowini-
styczne’, poszlo praktycznie w niepamieé. Wypada jednak odnotowac dos¢ duza zbiezno$é
pogladéw R. Dmowskiego i przywotanego wyzej E. Gellnera. Bardzo popularna w USA i na
zachodzie Europy dychotomiczna koncepcja podziatu nacjonalizméw, wspomnianego wyzej,
H. Kohna zasadza si¢ na zalozeniu, ze miedzy niemieckim nacjonalizmem a nacjonalizmem
Europy Srodkowej istnieja podstawowe réznice. Systematyczny wyklad pogladéw H. Kohna
przedstawil L.L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick—New Jersey 1962,
s. 118-120. Szczeg6lowa dyskusje z koncepcjami H. Khna przeprowadza A. Kemilidinen
w pracy: Nationalism. Problems Concerning the World. The Concept and Classification,
Ivaskyla 1964, s. 115—142. Jakkolwiek idee H. Kohna nie sa obecnie szczegdlnie popularne, to
jednak legly one u podstaw podzialu nacjonalizmu na nacjonalizm ,,obywatelski” i ,etniczny”
Por. w tym ostatnim wzgledzie L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads... W kwestii nacjona-
lizmu zob. takze: K. Kwasniewski, O nacjonalizmie inaczej, ,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria
Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 59—82; E. Shils, Nardd, narodowos¢ i nacjonalizm a spoteczeristwo
obywatelskie, s. 9 i n.; ]. Wiatr, Powrét do historii. Nacjonalizmy w erze postkomunistycz-
nej, ,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1994, t. I1I, z. 1 (4), s. 9-18; K. Kwasniewski,
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Koncepcja ,instytucjonalistyczna” wychodzi z zalozenia, Ze nardd jest insty-
tucja polityczng, pozostajaca w okreslonych relacjach do panstwa®. Wreszcie
»konstruktywisci” widzg w narodzie element hierarchii tozsamosci zbiorowe;j®'.

Wedlug liberalnych koncepcji angielskich i francuskich, opartych o zalozenia
ideologii J.G. von Herdera i ].G. Fichtego®, panistwo tozsame jest z suwerennym

Konflikt etniczny, ,Sprawy Narodowos$ciowe — Seria Nowa” 1994, t. III, z. 1 (4), s. 39-52;
D. Langwiesche, Nardd, nacjonalizm, paristwo narodowe. Stan i perspektywy badan, ,Spra-
wy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2002, z. 20, s. 56. Inny przeglad badan przynosi artykut
T. Kamusella, Nacjonalizm i jego badacze (z perspektywy anglosaskiej), Przeglgd literatury,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 121-146; K. Jaskulowski, Co to jest
nacjonalizm, ,,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 81-92; K. Skubiszewski,
Nacjonalizm w dzisiejszej Europie, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1993, nr 3, s. 24; T. Sokolow-
ski, Typologia nacjonalizméw i ich przejawy, [w:] Nacjonalizm, konflikty narodowosciowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. S. Helnarski, Torun 1994, s. 39 i n.; J. Fiszer, Zrédia
nacjonalizmu w postkomunistycznej Europie i metody ich przezwyciezania, [w:]) Swiat i Polska
u progu XXI wieku, red. M. Szczepaniak, Torun 1994, s. 64 i n.; T. Paleczny, Kontrowersje
teoretyczne wokét socjologicznych uje¢ nacjonalizmu, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”
1994, t. 11, z. 2 (5), s. 19-30; W.]. Burszta, Etnonacjonalizm. Nauka w poszukiwaniu sen-
su wydarzen, ibidem, s. 31-42; G. Michalowska, Wspdéiczesny nacjonalizm a paristwo, [w:]
Panstwo we wspdiczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, Warszawa 1995,
s. 17; G. Mojsiewicz, Ztozonosc¢ kwestii narodowej i nacjonalizmu, [w:] Obcy — Sgsiedzi — Nie-
chciani partnerzy, red. K. Glass, Poznan—Torun 1995, s. 35, i n.; J. Berlin, Nacjonalizm. Zlek-
cewazona potega, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 207—214. Ciekawa
koncepcje nacjonalizmoéw, chociaz oparta na dos¢ ubogiej i nie do korica reprezentatywnej
literaturze przedmiotu — na co zwracalem uwage autorowi w recenzji wydawniczej — pre-
zentuje praca S. Wojciechowskiego, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw
1998, s. 15—52. Niezwykle pesymistyczna wizje nacjonalizmu jako sity gteboko destrukcyjnej,
rozsadzajacej uklady polityczne i préby budowania $wiatowego fadu kresli D.P. Moynihan,
mocno podkreslajac iz w nauce brak zgodnosci co do takich podstawowych termindw, jak:
»nardod’ ,grupa etniczna’, ,mniejszo$¢ narodowa” czy ,narodowosc¢”. Por. D.P. Moynihan, Pan-
daemonium. Ethnicity in International Politics, Oxford 1994, s. 107-182.

80 R. Brubaker, Nationalism Reformated. Nationhood and the National Question in
the New Europe, Cambridge 1996 (wyd. polskie: Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa
i kwestie narodowe w nowej Europie, Warszawa—Krakéw 1998, s. 15-20, 22-25); idem,
Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge—Harvard 1992; M. Mann,
The Sources of Social Power, t. II, Cambridge 1993; A. Giddens, The Nation State and Vi-

olence, Cambridge 1985, passim.

81 F. Barth, Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity, [w:] The anthro-

pology of Ethnicity — Beyond ‘Ethnic groups and Boundaries, red. H. Vermeulen, C. Grovers,
Amsterdam 1994; A. Cohen, Two Dimentional Man, London 1974.

82 Omowienie pogladéw J.G. Fichtego, J.G. von Herdera zob. S. Wright, Language
Policy and Language Planning. From Nationalism to Globalisation, Basingstoke 2004.
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narodem, czyli z ludem jako wspdlnota jezyka i kultury. W toku modernizacji
panstwa, popularnej w XIX w., nastepuje dalsza presja ze strony wladz na inte-
gracje narodowy i jezykowa ludnosci, to wywoluje dzialania obronne ze strony
tych grup spotecznych, ktére widza zagrozenie i obawiaja sie, Ze utraca swéj jezyk
i kulture ulegajac asymilacji®. Inspiracja dla postaw obronnych jest romantyczna
idea narodu, jako wspélnoty jezyka i stanowisko, w mysl ktérego kazdy naréd ma
prawo do posiadania wlasnego panstwa. W toku rozwoju gospodarczego, wraz
z postepem w dziedzinie lacznosci i transportu, umacniaja sie i rozbudowuja
wiezi spoleczne. Watpliwosci niekiedy budzi w literaturze to czy wszystkie grupy
etniczne przerodzily sie¢ w narody i czy réznice kulturowe, religijne, skupienie
terytorialne, zbiorowa organizacja sa wystarczajace do wyksztalcenia tozsamo-
$ci narodowej, czy tez konieczne jest jeszcze istnienie wspolnego jezyka®. Jezyk
uwazany byl za niezwykle wazny czynnik narodowotworczy, bedacy obecnie wy-
znacznikiem tozsamos$ci narodowej, w przeszlo$ci wlasnie ksztaltujacy te tozsa-
mos¢. Zauwaza sie jednak, ze w Europie Zachodniej w okresie przednarodowym,
zanim doszlo do powstania wspdlnot etnicznych, jezyk nie petnit roli podstawo-
wego czynnika etnotwdrczego o zasiegu ponadlokalnym, gdyz na tym obszarze,
do polowy XVI w. jezyki wystepowaly wylacznie lub przewaznie w formie gwar
(dialektéw). Podzialy jezykowe byly nieostre, nie bylo wyraznej granicy jezyko-
wej, dzielacej ,innych” od ,,swoich” Taka granica istniata tylko na styku jezykow
odlegtych, uniemozliwiajacych porozumiewanie sig, np. stowianski i germanski®.
Jezyk jako jeden z wyznacznikéw tozsamosci narodowej pelni funkcje komuni-
kacyjna, pozwalajaca na porozumiewanie sie ludzi i identyfikacyjna (symbolicz-
ng), integrujaca ludzi, pozwalajaca im na utozsamianie si¢ z innymi jednostka-
mi postugujacymi sie tym samym jezykiem. Spornym jest czy naréd wykreowat
panstwo czy panstwo wykreowalo jezyk. Natomiast uksztaltowanie sie¢ jezyka

8 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 100 i n.

84 VY. Zelazny podkresla, ze jezyk jest gtéwnym i najwazniejszym czynnikiem po-
zwalajacym na wyodrebnienie grupy etnicznej, pozwalajagcym na zachowanie komunikacji
w obrebie grupy, aczkolwiek panstwo moze przypisac jezykowi okreslone zadania poli-
tyczne (irlandzki — gaelicki — w Irlandii, bialoruski na Bialorusi sa jezykami narodowymi,
oficjalnymi i urzedowymi, ale jednocze$nie jezykami mniejszo$ciowymi, o ktérych statusie
politycznym i spolecznym decyduje panistwo. Jezyk, jak podkresla ten autor, jest zjawiskiem
jezykoznawczym, filozoficznym, literackim, spolecznym, estetycznym, ale takze politycz-
nym. Polityka ,jezykowa” jest czynnikiem, ktéry wzmacnia lub ostabia pozycje jezykow
wedtug kryteriéw politycznych. Zob. W. Zelazny, Etnicznosé. £ad — konflikt — sprawiedli-
wos¢, Poznan 2006, s. 85 i n. oraz 132-140.

8 F de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2002, s. 7 i n.
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literackiego uznaje sie za tozsame z uksztaltowaniem wspdélnoty kulturowej®.
W literaturze podkresla sieg, ze nar6d §wiadomy swego istnienia, postugujacy sie
wlasnym jezykiem stara si¢ nada¢ jemu mozliwie najwyzszy status polityczny,
spoteczny i psychologiczny, wprowadzi¢ go do sfery publicznej, uczyni¢ z niego
jezyk urzedowy oraz jezyk nauczania. W razie prob tworzenia spolecznosci po-
nadnarodowych, polem konfliktéw musi w tej sytuacji by¢ sprawa jezyka, chyba
ze rownouprawnionymi miatyby by¢ dwa, co zdarza si¢ w historii, lub wiecej
jezykow.

Szczegdlnie interesujace wydaja sie te rozwigzania, ktére podejmuja préby
sformulowania definicji narodu poprzez wyliczenie elementéw skladajacych sie
na to pojecie. Wedlug G. Kellasa naréd tworza czynniki o charakterze obiektyw-
nym: terytorium, jezyk, religia, wspdlne pochodzenie, aczkolwiek nie wszystkie
wystepuja w odniesieniu do kazdego narodu, oraz czynniki subiektywne: §wiado-
mos$¢ odrebnosci narodowej i demonstrowane przez ludzi przywiazanie do niej*’.
M Ryan stwierdza, ze nardd cechuje ,,swiadomo$¢ narodowa, jezyk, doswiadcze-
nie historyczne, geografia, religia i ogélne czynniki kulturowe®. Zdaniem J. Krej-
ciego i V. Velimskyego nardd okreslaja czynniki obiektywne: terytorium, panstwo,
kultura, historia oraz majaca charakter subiektywny §wiadomo$¢ narodowa®.

Od definicji narodu odchodzi wielu badaczy, w tym w Polsce Marek Walden-
berg, ktéry proponuje zastapienie definicji modelem badz typem idealnym na-
rodu. Jego zdaniem na takowy model skladaja sie: wspélny jezyk; terytorium, na
ktérym mieszka okreslona zbiorowo$¢ lub jej znaczaca cze$¢ i ktére uwaza ona
za swoja ziemie ojczysty; dziedzictwo kulturowe, z ktérym znaczna czes¢ zbio-
rowosci identyfikuje sig jako z wlasnym,; partycypowanie w kulturze narodowej;
wspodlna dla czlonkéw takiej spolecznosci do$é bogata symbolika, a wiec wspdl-
ny zas6b uczud i mysli; prze§wiadczenie o wsp6lnym pochodzeniu etnicznym
wiekszosci przedstawicieli zbiorowosci; znaczne poczucie wspoélnoty istniejace
w ramach takiej spoteczno$ci miedzy ludzmi réznych klas i warstw spotecznych;
istnienie w przeszlo$ci lub obecnie panstwa traktowanego jako swoje badz wola
i dazenie do stworzenia panstwa, ewentualnie che¢ uzyskania autonomii®.

86 Socjolingwisci zdaja sie opowiadad za tezg, ze nardd jest pierwotny w stosunku do
jezyka narodowego. Zob. T. Judt, D. Lacorne (red.), Language, Nation, and State. Identity
Politics in a Multilingual Age, New York, 2004, s. 4 i n.

87 G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, London 1991, s. 2—3.

8 M. Ryan, Nationalism, Ethnicity and European Unity: An Irish Perspective, b.m.r.w.
(powielony tekst wyktadu wygloszonego w Oxfordzie 14 listopada 1993 r.).

89 7. Krejéi, V. Velimsky, Ethnic and Political Nations in Europe, London 1981, s. 44 i n.
% M. Waldenberg, Narody zalezne, op.cit., s. 23—24. Stanowisko Waldenberga wydaje
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4. Mniejszos$¢ etniczna

Wielu badaczy postuguje sie terminem ,grupa etniczna” badz ,mniejszos$¢
etniczna” w odrdznieniu od pojecia naréd, nie baczac na watpliwosci co do
zakresu tego terminu®. W literaturze podkresla sie, Ze status mniejszosci et-
nicznej moze naby¢ kazda grupa wyodrebniajaca sie ze spotecznosci z uwagi
na roznice: rasowe, jezykowe i kulturowe badz pochodzenie narodowe. Termin
»,mniejszosci etniczne” jest z natury rzeczy wieloznaczny, gdyz kazda grupa
etniczna moze znalez¢ sie w mniejszosci w okres$lonych warunkach historycz-
no-geograficznych. Kazda zbiorowos$¢ imigracyjna majaca status grupy et-
nicznej moze sie okaza¢ mniejszo$cia, gdy z racji niepelnej asymilacji zajmuje
podrzedne miejsce w strukturze spoleczenstwa przyjmujacego. (Taki charak-
ter mialy zbiorowosci Polakéw i Niemcéw w Kazachstanie czy zbiorowosci
Rosjan we wspoélczesnej Estonii.) Mniejszosci etniczne cechuje zwykle kilka
poziomoéw organizacyjnych — poczawszy od rodzinnej, sasiedzkiej lokalnej,
przyjmujacej czasem postac getta etnicznego czy dzielnicy etnicznej (zjawisko
czesto spotykane w USA oraz w Niemczech i Francji w formie dzielnic afry-
kanskich, arabskich, tureckich) po ogélnokrajowsa, a czasem globalna®.
Termin ,mniejszo$¢ etniczna” uzywany jest najczesciej w trzech znacze-
niach: Po pierwsze na okres$lenie zbiorowosci skupiajacych ludzi przekona-
nych o wspélnocie pochodzenia i potaczonych silnie umotywowana wiara we
wspolng etnogeneze oraz, w konsekwencji, zajmowanie wyjatkowego (pod-
rzednego lub wyrézniajacego) miejsca w hierarchii spotecznej. Czlonkostwa
takich grup sie nie wybiera, ale jest wynikiem urodzenia i pochodzenia. W tym
znaczeniu mniejszo$cig etniczna jest czes¢ innego narodu badz nawet caly
nardd zyjacy na terytorium panstwowym innego narodu®. Po drugie terminu

sie zbiezne z pogladami B. Andersona, wedtug ktérego wspdlnoty etniczne i narodowe nie
powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich domniemanej ,autentyczno$ci” lub ,falszy-
wosci’; ale z punktu widzenia stylu, w jakim sg wyobrazone jako zbiorowe konstrukty wy-
obrazni, gdyz naréd jest ,wyobrazona wspélnota polityczng’, por. B. Anderson, Wspdlnoty
wyobrazone..., s. 151 n.

%1 Por. krytyczne uwagi w pracy S. Schnappera, La Communauté des citoyens. Sur

lidée moderne de nation, Paris 2003, s. 18.

92 K. Kwasniewski, Zderzenie kultur, Warszawa 1982, s. 32 i n., 199-201, 306-313;
R.A. Schermerhorm, Comparative Ethnic Relations, New York 1970, s. 192 i n., O.C. Cox,
Caste, Class and Race, New York 1948, s. 353 i n.; G.E. Simpson, J.N. Yinger, Racial and
Cultural Minorities, New York 1958, s. 26 i n.

% M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tii-
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»mniejszos¢ etniczna” uzywa sie w odniesieniu do tych zbiorowosci potaczo-
nych wiara we wspélne pochodzenie, ktérym nigdy nie udato sie osiagnac sta-
tusu spoteczenstw polityczno-obywatelskich i ktore nigdy nie miaty wlasnego
panstwa (np. Roméw, Baskéw, Kurdéw). W mysl niektoérych pogladéw mniej-
sz0$¢ etniczna w tym rozumieniu to zbiorowos¢, ktéra nie jest ,w pelni doj-
rzalym narodem’, ale ma daleko posunietg autonomie i odrebnos¢ kulturows,
a istnieje i funkcjonuje w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego badz panstwa
narodowego stworzonego i kontrolowanego przez zbiorowos¢ dominujaca®.
Po trzecie mniejszos$¢ etniczna to grupa imigrantéw, ktérej czlonkowie in-
dywidualnie lub zbiorowo przeniesli sie z jednego terytorium narodowego,
ewentualnie panstwowego, do drugiego, gdzie przechodzi proces reorientacji
$wiadomosciowej i kulturowej, polegajacej na stopniowym nabywaniu cech
kultury kraju osiedlenia. W tym ukladzie kazda grupa etniczna moze, w za-
leznosci od sytuacji, raz wystepowaé w pozycji mniejszosci, a raz zajmowac
pozycje dominujaca®.

bingen 1922, passim; N. Glaser, D. Moynihan (red.), Ethnicity. Theory and Experience,
Cambridge 1975, passim. W literaturze przedstawiono, jak zwykto sie podkresla¢, uzy-
teczng typologie stopni etnicznego zorganizowania, dzieki ktérej mozna scharakteryzo-
wac rézne warianty grup etnicznych, a mianowicie: kategorii etnicznej, ukladu etniczne-
go, zwiazku etnicznego i spotecznosci etnicznej. Por. D. Handelman, The Organization of
Ethnicity, ,Ethnic Groups” 1977, nr 1, s. 187-200, cyt. za: W.]. Burszta, Konteksty etnicz-
nosci, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 1 (10), s. 158—159. W mysl
tej typologii kategoria etniczna (ethnic category) jest wspdlnota stabo zorganizowana, do
ktorej przynalezno$¢ oparta jest na znajomosci przez okreslong jednostke swojego po-
chodzenia. W ukladzie etnicznym jego czlonkowie sa §wiadomi swojej przynaleznosci
etnicznej i poprzez ten pryzmat postrzegaja obcych. Czlonkowie zwiazku etnicznego maja
poczucie wspdlnoty intereséw i sa w posiadaniu organizacyjnego aparatu stuzacego wy-
razaniu tej wspdlnoty. Zwiazek ten moze przybrac postac partii politycznej, organizacji,
Kosciota badz zwigzku wyznaniowego, klubu narodowego. Spotecznos¢ etniczna odznacza
sie najwyzszym stopniem zorganizowania. Posiada ona wiasne terytorium, chociaz granice
jego sa zmienne. W kwestii sytuacji spotecznej ludzi stojacych na pograniczu dwéch grup
etnicznych zob. ciekawe studium K. Kwasniewskiego, Marginalnos¢ etniczna i narodowa,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2000, z. 16—-17, s. 7-26.

% A. Porebski, Europejskie mniejszosci etniczne. Geneza i kierunki przemian, Krakow
1991,s.17in.

% H. Kubiak, A.K. Paluch, Zalozenia teorii asymilacji, Wroctaw—Gdarisk 1980, s. 55
i n.; E.K. Francis, Interethnic Relations. En Essay in Sociological Theory, New York—Ox-
ford—Amsterdam 1976, passim.
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5. Normatywne ujecie mniejszosci narodowej

W prawie miedzynarodowym problem zdefiniowania pojecia narodu, ale tak-
ze mniejszos$ci narodowej powodowatl do$¢ istotne trudnosci®. Po II wojnie
$wiatowej spoteczno$¢ miedzynarodowa odeszla od traktatowego systemu
mniejszo$ci narodowych, co nie oznacza, ze do problemu tego nie wracano
podczas rozmaitych konferencji naukowych. Powodem odejscia od systemu
traktatowego stworzonego w okresie miedzywojennym byt fakt, iz uznano go
za nieprzydatny do rozwigzywania probleméw mniejszosci w Europie®”. Prawa
mniejszosci narodowych nie zostaly uregulowane w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych, w ktérej ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze Narody Zjedno-
czone popieraja i zachecaja ,,do poszanowania praw czlowieka i podstawowych
swobdd dla wszystkich bez réznicy rasy, plci i jezyka lub religii” (art. 1 ust. 3)%.

% W kwestii tej zob. ]. Sobczak, Wokdt problemu definicji mniejszosci narodowych,
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, z. 1, s. 25-62; C.A. Macartney, League
of Nations’ Protection of Minority Rights, ,The Protection of Human Rights” 1967, s. 37
i n.; W. Aniol, Migracje miedzynarodowe a bezpieczeristwo europejskie, Warszawa 1992,
s. 18-25; B. Mikotajczyk, Mnuiejszosci prawa miedzynarodowego, Katowice 1969, s. 15
i n,; C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,Panistwo i Prawo”
1996, z. 3, s. 19-23; J. Zarnowski, Polska a miedzynarodowy system ochrony mniejszosci
1919-1934, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich, red.
S. Sierpowski, Poznan 1986, s. 223 i n.; F. Chrzanowski, Rozwdj procedury mniejszosciowej
na terenie Ligi Naroddéw, ,Straznica Zachodnia” 1931, s. 19-25. Zob. tez: K. Wawruch,
1I Rzeczpospolita wobec mniejszosci narodowych i religijnych — nowe wyzwania i oczekiwa-
nia, ,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2000, z. 16-17, s. 141-155.

97 1. Byczkowski. Problemy mniejszosci narodowych w dziatalnosci ONZ, ,Studia Sla-
skie” 1977, r. 21, s. 340; M. Suchocka, Prawa mniejszosci etnicznych, religijnych i jezyko-
wych, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1991, s. 143 i n.; H. Miall (red.), Les droits des minorities en Europe. Vers un
regime transnational, Paris—Montreal 1997, s. 41 i n.; M. Szczepaniak, Regulacja prawna
statusu mniejszosci narodowych. Wegierska propozycja wobec paristw sgsiedzkich, [w:] Po-
stzimnowojenna Europa. Ku jednosci czy nowym podziatom?, red. T. Lo§-Nowak, Wroctaw
1995, s. 101. Por. takze: R. Higgins, Minority Rights Discrepancies and Divergencies Between
the International Covenaut and the Council of Europe System, [w:] Liber amicorum for
Henry Schermers, Dordrecht 1994, s. 193; P. Thornberry, International Law and minori-
ties, Oxford 1991, passim; N. Radley, Conceptual Problems in the Protection of Minorities.
International Legal Developments, ,Human Rights Quarterly” 1995, nr 17, s. 48.

%8 Karta Narodoéw Zjednoczonych, [w:] Miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakre-
sie praw czlowieka. Akty prawa miedzynarodowego i dokumenty KBWE, red. A.D. Rotfeld,
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Sprawa praw mniejszo$ci miata zosta¢ uregulowana w Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka. Jednak takze i w tej deklaracji nie doszto do sformufowania
praw mniejszo$ci narodowych. Ograniczono sie tylko do stwierdzenia, ze ,kazdy
czlowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Deklaracji, bez
wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru skoéry, plci, jezyka, wyznania, po-
gladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku,
urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu. Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej
réznicy w zaleznosci od sytuacji politycznej, prawnej lub miedzynarodowej kra-
ju lub obszaru, do ktérego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to czy dany
kraj lub obszar jest niepodlegly, czy tez podlega systemowi powiernictwa, nie
rzadzi sie samodzielnie lub jest w jakikolwiek sposéb ograniczony w swej nie-
podleglosci” (art. 2)*°. Wyrazem klopotéw, jakie nastreczata definicja mniejszo-
$ci narodowej, jest tekst Rezolucji ONZ uchwalonej jednocze$nie z Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, w ktérej stwierdzono, ze Zgromadzenie Ogélne
postanawia nie poswiecac specjalnego postanowienia zagadnieniom mniejszosci
»uznajac, ze trudno jest przyjac jednolite rozwigzanie tak powiklanego i deli-
katnego zagadnienia, ktére posiada specyficzne aspekty w kazdym panstwie”.
W literaturze prawnomiedzynarodowej mniejszo$¢ narodowa okresla sie jako
ludno$¢ danego panstwa réznigca sie od wiekszosci obywateli pewnymi cecha-
mi, takimi jak: rasa, wyznanie, jezyk, i pragnaca te cechy zachowa¢'®. Podobna

Warszawa 1989, s. 10. Oficjalny tekst Karty Narodéw Zjednoczonych Dz.U. nr 23, poz. 90;
G. Alfredson, A.M. de Zayas, Minority Rights. Protection by the UN, ,Human Rights Law
Journal” 1993, s. 11 n.

9 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Migdzynarodowe zobowigzania,
s. 14. Warto zauwazy¢, iz Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego Prywatnego przyjeto
w 1994 r. uchwate, w ktérej odnotowano, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
»autorytatywnie rozwinieto postanowienia dotyczace praw czlowieka, zawarte w Karcie
Narodéw Zjednoczonych’, dodajac, ze ,wiele, jesli nie wszystkie, praw ustanowionych
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest uznanych za normy zwyczajowego prawa
miedzynarodowego’; zob. Raport z 66 Konferencji, Buenos Aires 1994, s. 29.

100 R, Barraine, Nouveau dictionnaire de Droit et de Sciences Economique, Paris 1974,
s. 308; H.J. Schlochauer (red.), Worterbuch des Volkerrecht, Berlin 1961, s. 527. Przy pré-
bach zdefiniowania mniejszo$ci koncentrowano sie na niewielkiej liczbie oséb tworzacych
takowa mniejszo$¢ oraz na tym, iz zajmuje ona niedominujacg pozycje. Akcentowano takze
obiektywne istnienie pewnych cech rézniacych mniejszo$ci od wiekszosci np. etnicznych,
religijnych lub jezykowych, w polaczeniu z subiektywnym zyczeniem mniejszosci do za-
chowania tych cech. Por. P. Shaw, Definition of Minorities, Oxford 1991, s. 96; takze: Zalece-
nie Rady Europy nr 1255, 1955, H/Inf 95, 3, s. 88. W literaturze podkredla sie, ze Komitet
Praw Czlowieka w sprawie Ballantyne stwierdzil, ze anglojezyczni mieszkancy prowincji
Quebec nie stanowia mniejszos$ci, chociaz faktycznie sa na tym obszarze mniejszoscia,
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definicje wypracowata Komisja Praw Czlowieka w 1953 r., przy czym dodala,
ze obok tych cech moga dochodzi¢ inne, na podstawie ktérych wyodrebnia sig
mniejszo$¢'.

Prébe definiowania pojecia mniejszosci narodowej podjeto pézniej na sze-
regu konferencji i seminariéw naukowych'®. Préby okreslenia statusu mniej-
szo$ci podejmowal takze Staly Trybunatl Sprawiedliwosci'®.

Przejawem trudnosci zwiazanych z prébami prawniczego zdefiniowania kate-
gorii ,mniejszos¢ etniczna” badz ,mniejszos¢ narodowa” jest tres¢ art. 27 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'®. W tekscie tego przepisu
odstgpiono od préby okreslenia pojecia ,mniejszos¢ narodowa” lub ,etniczna’,
stwierdzajac ze w panstwach, ,w ktdrych istnieja mniejszosci etniczne religijne
lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione pra-
wa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii

gdyz mniejszo$¢ ex definitione moze odnosi¢ sie do calego panistwa, a nie tylko do jego
czesci, por. ,Human Rights Law Journal” 1993, s. 171-176.

101 R. Bierzanek, Wspdtczesne stosunki migdzynarodowe, Warszawa 1980, s. 65.

Seminaire sur la promotion et la protection des droits de 'homme dans les mi-
norités nationales, ethniques et autres, Ohrid 1974, New York 1974, s. 36. Do ustalen tej
konferencji wyraznie nawigzywal J. Barcz, tworzac wlasny projekt definicji. Por. J. Barcz,
Definicja mniejszosci narodowych, ,Stosunki Miedzynarodowe” 1986 nr 11, s. 91 i n. Zob.
H. Suchocka, Prawa mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych, [w:] Prawa cztowieka.
Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 145; E. Capo-
tori, Etude des droit des personnes appartenant aux minorités ethnique, religienses et lin-
guistiques, New York 1979, s. 568; takze: Study on the Rights of Persons Belonging to the
Ethnic, Religions and Linguistic Minorities, New York 1977, s. 10 i n.; Proposal concerning
a definition of the term ,minority” submitted by Mr Deschénes, ,Economie and Social Coun-
cil - Commision on Human Rights”, E/CN/4/Sub. 2/1985, 31, s. 30.

103 Wypada zauwazy¢, ze Staty Trybunatl Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (La Cour
Permanente de Justice Internationale) zostat utworzony na podstawie art. 14 Paktu Ligi Na-
rodéw. Jego nastepca jest Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (International Court
of Justice) powotany na Konferencji w San Francisco 26 czerwca 1945 r. jako organ sadowy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Oprécz zdolnosci rozpoznania spraw zaréwno Staly
Trybunal, jak Miedzynarodowy Trybunal byly wyposazone w kompetencje doradcze. Zob.
M. Iwanejko, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Krakéw 1969, s. 67 i n.

104 Pakt ten zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r.
Polska ratyfikowata go 3 marca 1977 r. Dz.U. 1977, nr 39, poz. 167. W toku prac nad Mie-
dzynarodowym Paktem proponowano definicje, w $wietle ktérej mniejszosci narodowe to
»oddzielne lub odrebne grupy ludno$ci, nalezycie zdefiniowane i od dawna osiedlone na
terytorium danego panstwa”. Propozycja ta razi swoja niedookreslonoscia. Trudno ustali¢
jaka jest roznica miedzy ,oddzielnymi” i ,odrebnymi” grupami, co oznacza ,nalezycie zde-
finiowana” oraz jaka ma tre$¢ sformulowanie ,0d dawna osiedlone”

102



Poczucie tozsamosci narodowej

35

oraz postugiwania si¢ wltasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej gru-
py”'®. Analiza tego sformulowania prowadzi do wniosku, Ze istnienie mniejszosci
w okres$lonym panstwie zalezne jest od uznania tego faktu przez wladze tego pan-
stwa, ktére musza uznac egzystencje mniejszosci w swoich granicach i przyznaé
jej wskazane w tresci przepisy prawa'®. Mozliwa jest oczywiscie i taka sytuacja,
ze wladze panstwowe przecza istnieniu mniejszosci, ktéra uznaje spolecznosé
miedzynarodowa'””. Formy takiego uznania Pakty jednak nie przewiduja.

105\ procesie wyktadni norm tego aktu ,odzyl” istniejacy dotad gtéwnie w plaszczyznie
socjologicznej problem stosunku terminéw: ,mniejszo$¢ etniczna” i ,mniejszo$¢ narodowa”.
Bylo to konsekwencja faktu, iz wczeéniejsze, a takze pdzniejsze, akty prawa miedzynarodowe-
go dos$¢ niekonsekwentnie postugiwaly sie r6znymi okresleniami na oznaczenie mniejszos$ci
narodowych. Gwoli przyktadu nalezy wskazac, ze Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa z 1948 r. wspomina o grupach narodowych, etnicznych, rasowych i re-
ligijnych (art. II) (Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9, sprost. Dz.U. 1952, nr 31, poz. 213. Ratyfikowana
zgodnie z ustawa z 18 lipca 1950, nr 36, poz. 325). Moze to prowadzi¢ do wniosku, Ze grupy
narodowe sg odrebne od etnicznych. Natomiast Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej z 1966 r. w art. 1 stwierdza, ze ,dyskryminacja rasowa” oznacza
~wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, ko-
loru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego” (Dz.U. 1969, nr 25, poz. 187).

106\ kwestii pojmowania mniejszo$ci narodowych oraz ksztattowania standardéw
europejskich w tym wzgledzie zob. J. Sobczak, Wokd? problemu definicji mniejszosci naro-
dowych..., s. 25—-62; idem, Europa mniejszosci. Standardy prawne ochrony mniejszosci na-
rodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim systemie prawnym, [w:] Europa XXI
wieku. Perspektywy i uwarunkowania integracji europejskiej, red. M. Musial-Karg, Poznan
2007, s. 167—201; idem, Polska tozsamos¢ narodowa w obliczu integracji europejskiej, [w:]
Na obrzezach polityki, cz. 5, red. M. Kosman, Poznan 2007, s. 81-109; idem, Mnuiejszosci
narodowe i wyznaniowe w polskim porzadku prawnym, [w:] ]. Sobczak, A.W. Mikolajczak,
przy udziale B. Hordeckiego, Zderzenie czy dialog parnistw narodowych w Europie?, Poznan
2008, s. 9-43; idem, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, [w:] Europa
— Slavia — Germania. W poszukiwaniu tozsamosci, red. W.J. Burszta, M.]J. Dudziak, R. Pio-
trowski, Warszawa—Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 167-188; idem, Europejska Karta Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych jako instrument integracji miedzynarodowej, ,Rocznik
Integracji Europejskiej” 2009, nr 3, s. 25—46; idem, Jezyki regionalne i etniczne a problem
tozsamosci narodowej, [w:] Prawa mniejszosci narodowych, red. T. Gardocka, J. Sobczak,
Torun 2010, s. 127-174; idem, Unia Europejska wobec wielokulturowosci, [w:] Tozsamos¢
w wielokulturowym kontekscie, red. L. Dyczewski, K. Jurek, Lublin—Warszawa 2013, s. 119—
—138; idem, Sytuacja prawna mniejszosci polskiej na Litwie, [w:] Obszar bytego ZSRR. Kleska
demokracji czy transformacja, red. S. Gardocki, Torun 2013, s. 111-146; idem, Mniejszosci
narodowe zagrozeniem dla bezpieczernstwa Polski, [w:] Bezpieczeristwo Polski wspotczesne
wyzwania, red. S. Wojciechowski, A. Potyrata, Warszawa 2014, s. 105-122; idem, Mnuiejszosci
narodowe a bezpieczenstwo Polski, ,Rocznik Strategiczny” 2014, r. IV, nr 7, s. 83—108.

107 Tresé art. 27 niektdre panistwa odebraly jako mozliwo$¢ okreslenia czy na ich te-
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Rodza sie takze watpliwosci co do zakresu uzytych w tresci art. 27 Paktow
termindw ,mniejszo$¢ etniczna’; ,religijna’, ,jezykowa” Niektorzy z komentato-
réw staneli na stanowisku, ze wszystkie wspomniane wyzej okreslenia odnosza
sie w istocie rzeczy do mniejszosci narodowych!®. Inni prezentuja poglad, iz po-
jecie ,mniejszosci narodowej” jest szersze od okreslenia ,,mniejszo$¢ etniczna”'®.
Za takim, szerszym, rozumieniem terminu ,,mniejszo$¢ narodowa” zdaje sie opo-
wiada¢ Rada Europy. W doktrynie pojawily si¢ watpliwosci co do tego czy tres¢
art. 27 Miedzynarodowego Paktu dotyczy jedynie obywateli danego panstwa,
czy tez mieszkancéw niekoniecznie bedacych obywatelami''®. W literaturze
podkresla sig, ze art. 27 Miedzynarodowego Paktu stanowi klauzule generalna,
ktéra ma charakter dodatkowy w stosunku do innych praw zawartych w Pakcie.
Jednak moze — w odréznieniu od art. 14 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci — stanowi¢ samoistna podstawe naruszenia,
gdyz chroni prawa podmiotowe oséb nalezacych do mniejszosci'.

Tres¢ art. 27 Migdzynarodowego Paktu byta wielokrotnie przedmiotem inter-
pretacji Komitetu Praw Czlowieka. Podejmowal on m.in. problem czy adresatem
tej normy jest zbiorowo$¢ czy jednostka, dochodzac do przekonania, ze art. 27

rytorium istnieja mniejszosci. Przy tej okazji Francja ztozyla o§wiadczenie, ze art. 27 nie
znajduje zastosowania na jej terytorium, gdyz nie ma tu mniejszosci. Stanowiska tego nie
podzielil Komitet Praw Czlowieka, czego dowodem sg orzeczenia w sprawach m.in. Hopu
and Beisert vs. Francji (549/93). Por. Concluding Observations on France (1997), UN doc.
CCPR/C/79/Add.80; S. Joseph, J. Schulz, M. Castan, The International Covenant on Civil

and Political Rights, Cases, Materials and Commentary, Oxford 2004, s. 757-759, 779.

108 T, Modeen, The international Protection of National Minorities in Europe, Abo

1969, s. 108.

109 Ch. Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the Suternational Cov-
enant on Civil and Political Rights, [w:] Vilkerrecht als Rechtsordnung Internationale
Gerichtsbarkeit Menchenrechte. Festschrift fiir H. Mosler, red. R. Bernhardt, Berlin—Hei-
delberg—New York 1983, s. 954—966.

110 F Capotori stat na stanowisku, ze termin ,mniejszo$¢” dotyczy jedynie obywateli,
a cudzoziemcdéw i imigrantéw chronig inne normy prawa miedzynarodowego. Zob. F. Capo-
tori, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
United Nations, New York 1979, UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/384. Odmiennie Manfred Nowak
wywodzil, ze wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze tres¢ art. 27 Miedzynarodowego
Paktu dotyczy nie tylko obywateli, gdyz postuguje sie pojeciem ,,0soby” Zob. M. Nowak, U.N.

Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Kehl 2005, s. 645.

U1 C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,Patistwo i Prawo”

1996, nr 3, s. 32. Podobne stanowisko zajeto w pkt 6.1 ogélnego komentarza Komitetu
Praw Czlowieka w zakresie art. 27 Miedzynarodowego Paktu. Por. General Comment No
23(50), art. 27 — Report of Human Rights Committee, t. I, A/49/40, New York 1994.
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nie przyznaje praw mniejszosci rozumianej jako kolektywna calos¢, ale przewi-
duje, z praw tych korzystaja jednostki nalezace do mniejszo$ci''>. W obszarze
systemu prawa miedzynarodowego powszechnego (uniwersalnego) koniecznym
jest zwrdcenie uwagi na Deklaracje praw osob nalezacych do mniejszosci naro-
dowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ w dniu 18 grudnia 1992 r. jako rezolucja nr 47/135'.

Podczas prac nad Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, Komitet do spraw Probleméw Prawnych i Administracyjnych

12 Otworzylo to droge do dyskusji czy mozliwe jest rozréznienie praw wspélnot

mniejszosciowych i praw realizowanych indywidualnie we wspélnocie z innymi czton-
kami grupy oraz czy indywidualni cztonkowie grup mniejszo$ciowych korzystaja z indy-
widualnych roszczen o realizacje praw okreslonych w art. 27 Miedzynarodowego Paktu.
Zob. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka: analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 409;
J. Sozanski, Ochrona mnuiejszosci..., s. 75; M. Nowak, U.N. Convenant..., s. 657. Za R. Wieru-
szewskim nalezy podkresli¢, ze Komitet Praw Czlowieka byl pierwszym, obok Komitetu do
spraw Zapobiegania Dyskryminacji Rasowej, uniwersalnym organem powotanym do nad-
zoru nad przestrzeganiem praw przewidzianych w Pakcie, w tym takze praw mniejszosci.
Jest to, biorac pod uwage kompetencje i procedure rozpatrywania skarg w indywidualnych
sprawach, organ quasi-sadowniczy. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw
czlowieka, [w:] B. Banaszak i in., System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2003, s. 83, 106.

13 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, tekst angielski opubl. http://www.un-documents.net/a47r135.htm [do-
step: 4.03.2018]; tekst polski: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka
— dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 122 i n. Dokument ten nie naklada na panstwa
bedace czlonkami ONZ zadnych formalnie wiazacych obowiazkéw prawnych, jednak zadne
panstwo nie zglosilo co do ostatecznego tekstu tego aktu. Zob. J. Szmyt, Konstytucyjna ochro-
na mniejszosci narodowych w swietle zobowigzan miedzynarodowych Polski, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 1998, t. 3, s. 66 i n. W my$l art. 1 Deklaracji ,paiistwa beda chronity w obrebie ich
odno$nych terytoriéw istnienie oraz tozsamo$¢ narodowq lub etniczng, religijng i jezykowa
mniejszosci, jak réwniez zapewnialy warunki stuzgce wspieraniu takiej tozsamosci. Dla osig-
gniecia tych celow panstwa przyjma $rodki ustawodawcze i inne” W tresci art. 2 Deklaracji
stwierdzono, Ze osoby nalezace do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i je-
zykowych maja prawo do korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania i praktykowania wia-
snej religii oraz do uzywania swego wlasnego jezyka, publicznie i prywatnie, swobodnie i bez
ingerencji lub jakiejkolwiek formy dyskryminacji; do zaktadania i utrzymywania swych wta-
snych stowarzyszen, do skutecznego uczestnictwa — na szczeblu panstwowym i, gdzie to jest
wlasciwe, na szczeblu regionalnym — w decyzjach dotyczacych mniejszosci, do ktérych one
nalezg lub regiondw, ktdre one zamieszkuja w sposéb dajacy sie pogodzi¢ z ustawodawstwem
panstwowym; do nawiazywania i utrzymywania bez jakiejkolwiek dyskryminacji, swobodnych
i pokojowych kontaktéw z innymi cztonkami ich grupy oraz z osobami nalezacymi do innych
mniejszosci, jak rowniez kontaktéw poprzez granice z obywatelami innych panstw, z ktérymi
sa pofaczone wiezami narodowymi lub etnicznymi, religijnymi i jezykowymi.


http://www.un-documents.net/a47r135.htm

38

Jacek Sobczak

Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parlamentarnego) Rady Europy juz
w 1949 r. uznal, iz istnieje potrzeba zapewnienia szerszej ochrony mniejszo-
$ciom narodowym'*. Postugujac sie tym terminem nie podjeto jednak wowczas
préby jego blizszego okreslenia. Nie definiuje pojecia mniejszosci takze art. 14
Konwencji o ochronie cztowieka i podstawowych wolnosci, w ktérym stwier-
dzono, ze ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak:
ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek przyczyn™'.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tle art. 14
Konwencji ugruntowal sie poglad, iz przepis ten nie ma samodzielnego bytu
prawnego, jako ze wywoluje on skutki jedynie w zwigzku z ,korzystaniem
z praw i wolnosci” chronionych przez inne przepisy Konwencji i Protokét do
Konwencji''¢. Jakkolwiek jeszcze przed podpisaniem wspomnianej Konwencji

114 Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of

Ministers Relating to the Rights of National Minorities, Strasburg, 27 February 1973, DH/
Exp./73/7,s. 1-2; B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci narodowych,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 10, s. 111-122.

115 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

116 Na takim stanowisku stawal Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie, m.in.
w decyzji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Polsce, LEX nr 56779.
Dokonujac wyktfadni art. 14 Europejskiej konwencji praw czlowieka, Trybunat w Strasburgu
w pierwszym rzedzie musial si¢ odnie$¢ do problemdéw zwiazanych z uzywaniem swojego
jezyka przez mniejszo$ci narodowe. Nie wykorzystal jednak tej okazji do sformulowania préby
definicji ,mniejszosci narodowej” badz ,jezyka mniejszosci” Stwierdzil jednak, ze uzywanie
swojego jezyka przez mniejszo$¢ narodowa nie podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem
tych, ktére dotycza limitacji wolnosci wypowiedzi i sa ustanowione w Europejskiej konwen-
¢ji. Stanowisko to zostalo wypracowane na tle tzw. belgijskiej sprawy jezykowej (orzeczenie
z 23 lipca 1968 r; A. 6, s. 34). Por. Application Nr 1474/62, ,Yearbook of the European Con-
vention of Human Rights’, vol. 6, s. 332 i 340—342. Zob. takze: M.A. Nowicki, Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 549. Zdaniem Europejskiego
Trybunalu mozna uzywac jezyka mniejszosciowego zaréwno prywatnie, jak i publicznie. In-
terpretujac dyspozycje art. 14 Europejskiej konwencji odwolywano si¢ do art. 10 tegoz aktu.
Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek sprawy takie przewijaly sie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunalu, to jednak nie wypracowano jeszcze przekonujacego, w pelni uzasadnionego
stanowiska w kwestii wywieszania i wystawiania na widok publiczny napiséw o charakterze
prywatnym i publicznym w jezyku mniejszosci narodowej. Zaskakujace moze by¢ takze sta-
nowisko Trybunatu w sprawach nauczania w jezyku mniejszosci narodowej. Zauwazajac ze
prawo do pobierania nauki w jezyku mniejszosci jest jednym z podstawowych elementéw
pozwalajacych na zachowanie tozsamosci narodowej i stwierdzajac, ze w tym zakresie nie



Poczucie tozsamosci narodowej

39

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz pézniej, po do-
konaniu tego aktu, opracowano liczne raporty oraz sprawozdania dotykajace
problematyki mniejszosci, a nawet wystapiono w 1956 r. z propozycja utwo-
rzenia Europejskiego Biura do spraw Mniejszo$ci, to jednak nie pokuszono si¢
o probe definicji mniejszosci'’. Zabraklo jej takze w rekomendacji 285/1961
uchwalonej przez Zgromadzenie Parlamentarne 28 kwietnia 1961 r., ktérym
polecono Komitetowi Ministréw Rady Europy podjecie prac nad potrzeba wia-
czenia do Protokotu nr 2 do Konwencji praw cztowieka odrebnego artykulu
poswieconego mniejszo$ciom narodowym i gwarantujacego im takze prawa,
ktorych nie obejmuje ani Konwencja, ani Protokét nr 1. Jakkolwiek sformu-
fowano nawet projekt takiego artykulu, to jednak nie zawarto w nim definicji
mniejszosci''®. W ostatecznosci jednak projekt ten nie zostal zrealizowany.
W latach 70. i 80. Rada Europy porzucifa prace nad abstrakcyjna regulacja
sytuacji prawnej mniejszosci narodowych, podejmujac jednak problem potozenia
prawnego niektérych mniejszosci badz niektérych aspektéw ich sytuacji. Tych wla-
$nie kwestii dotyczylta wigkszo$¢ opracowanych w tym czasie raportéw, rezolucji'*’

sa dopuszczalne zadne wyjatki i ograniczenia, Trybunatl jednoczes$nie stwierdzil, ze zagwa-
rantowanie tego prawa nie pociaga za soba zadnych pozytywnych (zwlaszcza finansowych)
obowiazkéw panstwa. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, ze nie
kazde wyrdznienie lub zréznicowanie ma cechy dyskryminacji, lecz jedynie takie, ktére nie ma
wystarczajacego uzasadnienia, prawnie dopuszczalnego celu lub nie zachowuje uzasadnionej
proporcji miedzy uzytymi srodkami a celem przewidzianym do osiagniecia. Zob. Abdulazsz,
Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii 28 maja 1985, A. 94; Juze przeciwko Austrii
28 pazdziernika 1987, A 126; Darby przeciwko Szwecji 23 pazdziernika 1990, A 187, poz 31;
Radke przeciwko Holandii 21 lutego 1997, RJD 1997-1, poz. 39; cyt. za: M.A. Nowicki, Euro-
pejska konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, s. 549—550; takze Rasmusen przeciw-
ko Danii, orzeczenie z 28 listopada 1984, A. 87, cyt. za: Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo, t. 2: Prawa do zycia i inne prawa, oprac. M.A. Nowicki, Krakéw 2002, s. 1462.

17 7. Brincat, Report on the Rights of Minorities, Dok. 6294, Strasburg 19990, s. 97.

U8 Recommendation 285/1961 on the Rights of National Minorities Dok. 1299, Report
of the Legal Committe, Strasburg 1961, nr 1-2.

19\ 1978 1. po raz pierwszy zgloszono propozycje opracowania Europejskiej Karty praw
kulturowych mniejszosci narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy
przyjeto rezolucje nr 928 w sprawie probleméw wychowawczych i kulturowych, rodzgcych
sie na tle jezykéw mniejszosciowych i dialektéw w Europie. W tresci rezolucji podkres$lono
konieczno$¢ opracowania karty dotyczacej jezykdéw mniejszosciowych lub regionalnych. Nie
podjeto jednak wéwczas préby zdefiniowania pojecia ,mniejszo$¢ narodowa” Wykonujac za-
lecenia zawarte we wspomnianej rezolucji Stata Konferencja Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Europy (Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe — CLRAE) podjeta
prace nad przygotowaniem karty. Widomym efektem jej dziatan byla rezolucja nr 192/1988
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i projektéw'®. W trakcie tych wszystkich dziatan nie wypracowano jednak defi-
nicji mniejszosci narodowych, co, jak podkresla sie w doktrynie, stanowi¢ musi
punkt wyjscia do prac nad przygotowaniem regulacji prawnych. Wyjatkiem jest
proba definicji zaprezentowana w rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Parla-
mentarnego w sprawie praw mniejszosci, w ktérej odnosi sie to pojecie do oby-
wateli panistwa o dlugim rodowodzie, eksponujac element liczebnosci. Zakresem
swoim, w mys$l pkt. 11 wspomnianej rekomendacji, mniejszo$¢ narodowa sta-
nowia ,oddzielne lub odrézniajace si¢ grupy, dobrze okreslone i zadomowione
na terytorium panstwa, ktérych czlonkowie sa obywatelami tego paristwa i maja
pewne religijne, jezykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odréznia-
jace ich od wiekszosci populacji'?'.

w sprawie jezykow regionalnych i mniejszosciowych w Europie, ktérej towarzyszyl projekt
Karty. Zostal on (na mocy rezolucji z 16 marca 1988 r.) przekazany do zaopiniowania Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwazani odnoszacych sie do kwestii mniejszosci jako istotne
jawi sie to, Ze przez jezyki regionalne i mniejszo$ciowe Karta rozumie jezyki nalezgce do eu-
ropejskiego dziedzictwa kulturowego, ktére sa tradycyjnie uzywane na obszarze okreslonego
panstwa przez osoby majace jego obywatelstwo, inne od tych, ktére sa uzywane przez reszte
populacji, stanowiaca wiekszo$¢ w panstwie. Zwiazanie jezyka z obywatelstwem powoduje,
ze jezyk wietnamski, ktérym postugiwataby sie np. we Francji pewna, nawet do$¢ liczna grupa
uchodzZcéw pozbawiona obywatelstwa francuskiego, nie bedzie uznany za jezyk regionalny
wlasnie z tej racji, ze uzywajacy go nie maja obywatelstwa oraz dlatego, ze nie nalezy on do
europejskiego dziedzictwa kulturowego. (Por. Resolution 192/1988 on Regional or Minority
Languages in Europe, Dok. CPL 23/8, Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw jezykowych os6b
nalezacych do mniejszo$ci narodowych nie zostata jednak wéwczas uregulowana. Rozstrzy-
gneta ja dopiero Konwencja umowna o ochronie mniejszosci narodowych przyjeta przez Rade
Europy 1 lutego 1995 r., ktéra weszla w zycie 1 lutego 1998 r.

120 Kwestie te kompetentnie i szczegdtowo relacjonuje oraz doglebnie analizuje B. Gronow-
ska. Por. B. Gronowska, Rada Europy wobec..., s. 113-122.

121 Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October
1990, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W mysl reko-
mendacji mniejszo$ci narodowe majg prawo: do uznania przez panstwa, w ktérych za-
mieszkuja, do utrzymywania i rozwoju wlasnej kultury, utrzymywania wlasnych insty-
tucji wychowawczych, religijnych i kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiegania sie
o niezbedne wsparcie finansowe, a takze praw do pelnego uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spraw majacych wplyw na zachowanie i rozwéj wlasnej tozsamosci
oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na kazda z oséb nalezacych do mniejszosci na-
fozono jednak obowiazki wynikajace z faktu posiadania obywatelstwa lub zamieszkiwania
w panstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990 sformulowata cztery reguly minimal-
ne dotyczace praw mniejszosci, a mianowicie: rowny dostep do sadéw i przyznanie praw
zagwarantowanych w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, przestrzeganie ogdlnej klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie iz szczegdlna sy-
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Prébe sformutowania definicji mniejszosci podjeta takze Europejska Komi-
sja Demokracji przez Prawo (European Commission on Democracy Through
Law) zwana takze Komisja Wenecka'?*. Komisja ta 8 lutego 1991 r. przedsta-
wila projekt konwencji o ochronie mniejszosci. W tekscie tego aktu, zwanego
czasem w literaturze konwencja wenecka, zdefiniowano mniejszosci jako ,,gru-
pe mniejsza liczebnie od reszty populacji panstwa, ktérej czlonkowie — bedacy
obywatelami tego panstwa — posiadaja etniczne, religijne lub jezykowe cechy
rézne od tych charakterystycznych dla pozostatej populacji i ktérzy kieruja sie
wola zachowania wlasnej kultury, tradycji, religii lub jezyka” (art. 2). W dal-
szych przepisach stwierdzono, ze przynaleznos¢ do mniejszosci powinna by¢
sprawa indywidualnego wyboru, z ktérego to powodu danej osoby nie moze
spotkac jakakolwiek niekorzy$¢'?. Wypada zauwazy¢, ze Komisja Wenecka

tuacja konkretnej mniejszosci stosowania wobec niej szczegélnych preferencji, wreszcie
zagwarantowanie mniejszo$ciom mozliwosci utrzymywania swobodnych i pokojowych
kontaktéw z obywatelami innych panstw, ktérzy sa tego samego pochodzenia lub posiadaja
wspolne dziedzictwo kulturowe badz jezykowe.

122 Komisja Wenecka zostata utworzona w 1990 r. z inicjatywy Rady Europy. Jest ona
specjalistyczng instytucja podejmujaca badania oraz wydajaca opinie prawne dotyczace
rozwoju i funkcjonowania instytucji demokratycznych i prawa konstytucyjnego. Ma ona
charakter organu konsultacyjnego i wspétpracuje zaréwno z pafistwami cztonkowskimi
Rady Europy, jak i z tymi, ktére nie naleza do tej organizacji. W sktad Komisji Wenec-
kiej — zwanej tak od miasta bedacego jej siedziba — wchodza niezalezni eksperci miano-
wani na cztery lata przez panstwa czlonkowskie Rady Europy, ktére podpisaty porozu-
mienie cze$ciowe (istota tych porozumien jest mozliwos¢ ich podpisywania i realizacji
przez ograniczony krag panstw oraz zalozenie, iz jesli ktores z panstw zglasza zastrzeze-
nie do proponowanej formy, to mozliwe jest podpisanie umowy bez jego udzialu). Kazde
z panstw czlonkowskich deleguje jednego eksperta oraz moze powotac jednego eksperta
dodatkowego. Komisja sposréd swoich cztonkéw powoluje na dwa lata prezydium zto-
zone z przewodniczacego trzech wiceprzewodniczacych oraz czterech cztonkéw. Celem
dziatania Komisji jest zblizenie europejskich systeméw prawnych oraz badanie probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem, umacnianiem i rozwojem instytucji demokratycznych
w Europie. Komisja opracowuje propozycje rezolucji i projekty uméw miedzynarodowych.
Por. European Commission for Democracy Trough Law. Annual Report of Activities for
2001, Strasburg 2002.

123 Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protection
of Minorities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W tresci projektu konwencji zapewniono
mniejszo$ciom prawa do ochrony przed jakakolwiek dzialalno$cig zagrazajaca ich istnie-
niuy, a takze prawo do poszanowania i rozwoju etnicznej, religijnej lub jezykowej tozsamo-
éci. Zalowa¢ jednak nalezy, ze nie zdefiniowano pojecia ,rozwoju etnicznego”. Czlonkom
mniejszo$ci zagwarantowano w tresci projektu prawo do: korzystania — na zasadzie pelnej
réwnosci — z tych samych praw, jakimi cieszg sie inni obywatele; utrzymywania kontaktéw,
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w projekcie konwencji postugiwata si¢ terminem ,mniejszos¢” bez opatry-
wania jej przymiotnikowymi okresleniami typu: ,narodowa” badz ,etniczna”
(Nie zawsze jednak udawalo sie to w zupelnosci i np. w art. 2 ust. 3 projektu
konwencji pojawia sie termin ,mniejszo$¢ narodowa” bez blizszego jednak
definiowania, chyba w znaczeniu ,mniejszo$¢ etniczna” badz ,jezykowa’, badz
~rasowa’ i w zasadzie kazda, a wiec w rozumieniu sensu largo).

Wolno przypuszczad, ze unikanie przymiotnika przy pojeciu ,mniejszos¢”
bylo posrednim efektem sporéw, jakie toczyly sie¢ w fonie réznych organéw
i instytucji miedzynarodowych. Wyrazem ich byly prezentowane w pracach
organ6ow Wspolnot Europejskich dazenia, aby okreslenie ,mniejszo$¢ naro-
dowa” — jako wywolujace niezbyt pozytywne konotacje — zastapi¢ terminem
»narodowo$¢”?*. W uchwatach Parlamentu Europejskiego postugiwano sie
przy tym najczesciej i z wyraznym upodobaniem okresleniem ,mniejszos¢
etniczna” Nie podjeto jednak trudu zdefiniowania ani okreslenia ,mniejszo$¢
etniczna’, ani ,,narodowo$¢”,

O sformutowanie definicji mniejszo$ci pokusit si¢ Instrument o ochro-
nie praw mniejszosci inicjatywy srodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu
w Turynie 19 listopada 1994 r. W art. 1 stwierdzono, ze mniejszo$¢ narodowa
oznacza ,grupe liczebnie mniejsza od pozostalej czesci ludnosci w danym pan-
stwie, ktorej cztonkowie, bedacy obywatelami danego panstwa, maja etniczne
religijne i jezykowe cechy odrézniajace ich od pozostatej czesci ludnosci i kie-
ruja sie wola zachowania wlasnej tradycji, religii i jezyka”'?*. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz definicja ta wymaga, aby réznice pomiedzy mniejszoscia narodowa

takze w formie kontaktéw z zagranica, z innymi cztonkami wtasnej grupy; swobodnego
utrzymywania, wyrazania i rozwoju kulturalnej tozsamosci, uzywania wlasnego jezyka
w zyciu publicznym i prywatnym, takze w kontaktach z wladzami politycznymi, admi-
nistracyjnymi i sadowymi — pod warunkiem, ze osoby wchodzace w sklad mniejszosci
stanowi¢ beda znaczny procent populacji regionu lub panstwa (nie sprecyzowano jednak
blizej jego wielkosci); edukacji w jezyku macierzystym; wyrazania wlasnych przekonan reli-
gijnych; uzyskania stosownego i efektywnego zado$¢uczynienia ze strony pafistwa w przy-
padku pogwalcenia praw mniejszosci. Cztonkowie mniejszosci — w my$l projektu — winni
respektowad prawo krajowe oraz prawa pozostalych obywateli paristwa, w ktérym przyszto
im zy¢. Pafistwa powinny natomiast powstrzymywac si¢ od préb asymilacji mniejszosci,
dziatan zmierzajacych do zmian proporcji populacji i powinny stwarzaé¢ mniejszo$ciom
warunki do ich udziatu w sprawach publicznych.

124 Documents of the Commission of the European Communnities, Roma 1986, s. 28.

Por. J. Sozanski, Ochrona mniejszosci..., s. 24—26.

125 ], Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszosci. Standardy europejskie, Warszawa 2000,

s. 61; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci..., s. 24.



Poczucie tozsamosci narodowej

43

a pozostala czescia populacji panistwa sprowadzaly sie nie tylko do elementéw
etnicznych — ktérych zreszta blizej nie zdefiniowano — lecz takze religijnych
i jezykowych. Z tekstu przypisu wynika, ze wystapienie tylko jednego sposréd
powyzszych warunkéw nie daje podstaw do wyréznienia mniejszosci. W prak-
tyce moga tu wystapi¢ powazne trudnosci, np.: ludnos¢ polska na Litwie rézni
sie niewatpliwie etnicznie i jezykowo od reszty populacji tego kraju, ale nie re-
ligijnie. Ludnos¢ Irlandii Pétnocnej od Anglikéw rézni jedynie religia i mgliste
przekonanie o odrebnosci etniczne;j.

6. Europejska karta jezykéw regionalnych
lub mniejszo$ciowych

Najistotniejsza role w zabezpieczeniu praw mniejszosci narodowych odgrywa
Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona
w Strasburgu 5 listopada 1995 r. Prace nad Karta zapoczatkowala Rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 928 z 1981 r. Wstepny projekt
Karty zostal przedstawiony w 1988 r. na XXIII sesji Stalej Konferencji Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Europy, jako Rezolucja nr 192'?. Tekst Karty zostal
przyjety przez Komitet Ministrow jako Konwencja Rady Europy 25 czerwca
1992 r., a Karte otwarto do podpisu 5 listopada 1992 r. Weszta w zycie miesigc
po piatej ratyfikacji, czyli 1 marca 1998 r.'*” Karta sklada sie z preambuly oraz
pieciu czesci. W pierwszej sformutowano postanowienia ogélne, w ramach
ktérych znalazly sie: definicje, minimalne zobowigzania stron ratyfikujacych
Karte oraz stosunek Karty do dotychczasowych regulacji odnoszacych sie do
mniejszosci'?®. W czesci drugiej okreslono cele, ktére winny panstwa bedace

126 Przedstawiony tekst byt efektem pracy komitetu ekspertéw ad hoc do spraw jezy-
kéw regionalnych i mniejszosciowych Europy powotanego przez Komitet Ministréw Rady
Europy opinia nr 142 (1998), ktéry wspotdziatat ze Stala Konferencja Wtadz Lokalnych

i Regionalnych Europy.

127 Polska ratyfikowata Karte w dniu 12 lutego 2009 r., z moca obowiazujaca od

1 czerwca 2009 r., Dz.U. 2009, nr 137, poz. 1121. Por. takze: Oswiadczenie rzadowe z dnia
22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowiazujacej Europejskiej karty jezykéw regionalnych
lub mniejszo$ciowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz.U. 2009,
nr 137, poz. 1122.

128\ art. 4 Karty wyraznie stwierdzono, ze zadne z jej postanowien nie bedzie mogto
by¢ interpretowane jako ograniczajace lub umniejszajace ktérekolwiek z praw gwaranto-
wanych przez Konwencje praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Zauwazono takze, ze
postanowienia Karty nie beda mialy wplywu na zadne bardziej korzystne postanowienia
dotyczace statusu jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych ani na stan prawny oséb
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stronami Karty obligatoryjnie realizowa¢ w odniesieniu do wszystkich jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych. W czesci trzeciej okreslono srodki stuza-
ce promowaniu uzywania jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych w zy-
ciu publicznym. Srodki te nie musza by¢ stosowane cato$ciowo, lecz zgodnie
z trescig art. 2 ust. 2 Karty panstwa bedace stronami Karty moga wybrac te
$rodki ale na zasadach okreslonych w tym przepisie. Tre$¢ Karty w tym zakre-
sie odnosi si¢ do szkolnictwa (art. 8 Karty), wladzy sadowniczej (art. 9 Karty),
wladzy administracyjnej i stuzby publicznej (art. 10 Karty), mediéw (art. 11
Karty), dzialan kulturalnych i obiektéw kultury (art. 12 Karty), zycia gospodar-
czego i spotecznego (art. 13 Karty), wymiany transgranicznej (art. 14 Karty).
W czesci czwartej Karty, poswieconej jej stosowaniu, okreslono obowiazek
skladania okresowych sprawozdan przez panstwa bedace stronami Karty oraz
badanie tych raportéw, a takze zasady funkcjonowania Komitetu Ekspertow
oceniajacych tre$¢ raportéow. W czesci piatej zawarto postanowienia kornicowe
dotyczace ratyfikacji i wejscia w zycie Karty.

Karta zobowiazala panstwa, aby opieraly swoja polityke, ustawodawstwo
na wskazanych w jej tresci celach i zasadach, aby podjely dzialania wspierajace
jezyki regionalne lub mniejszosciowe, chronily je, utatwialy postugiwanie sie
nimi w zyciu publicznym i prywatnym, umozliwialy nauczanie i studiowanie
w tych jezykach, a takze wspieraly studia i badania nad nimi. Wiele uwagi
poswiecono w Kacie postugiwaniu sie jezykami regionalnymi i mniejszoscio-
wymi w zyciu spolecznym i ekonomicznym, wymiarze sprawiedliwosci, przed
organami wladz administracyjnych oraz organami stuzb publicznych. Karta
jest pierwszym prawnie wigzacym dokumentem miedzynarodowym, poswie-
conym ochronie regionalnych i mniejszo$ciowych jezykéw'*’. Warto zauwa-

nalezacych do mniejszosci, ktérych dotyczg odpowiednie miedzynarodowe umowy dwu-
stronne lub wielostronne. W art. 5 Karty zauwazono takze, ze zadne z postanowien Karty
nie moze by¢ interpretowane jako stanowigce podstawe do jakichkolwiek uprawnien do
angazowania sie w jakiekolwiek dziatania lub czynnosci sprzeczne z celami Karty Narodéw
Zjednoczonych lub innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego. Nie
moze tez godzi¢ w zasade suwerennosci i integralno$ci terytorialnej panstw. Strony zostaty
zobowigzane takze do dopilnowania, aby wszelkie wladze, organizacje i osoby zostaly poin-
formowane o prawach i obowiazkach ustanowionych przez Karte (art. 6 Karty).

129 Rozwigzania w Karcie sa bardzo szczegétowe, przy czym wielokrotnie przewidzia-
no mozliwosci alternatywnego jej stosowania. Wprowadzenie jej tresci w zycie spowodo-
wac musi powazne obciazenia ekonomiczne dla poszczegdlnych panstw. Wskazuje sie,
ze pozytywnym skutkiem oddzialywania Karty bedzie zwiekszenie swiadomosci panstw
i rzadéw w dziedzinie praw jezykowych, dialog z zainteresowanymi stronami i zwiekszenie
odpowiedzialnosci przy podejmowaniu dzialan ustawodawczych.
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zy¢, ze wiele panstw do dzisiaj nie ratyfikowalo Karty, w szczegdlnosci tych,
w ktérych problemy na tle uzywania jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych
sa wyrazne. Dotyczy to panstw bylego ZSRR, za wyjatkiem Armenii i Ukrainy,
ktore wyprzedzily nawet Polske w ratyfikacji Karty oraz niektérych panstw
tworzacych byla Jugostawie™.

W preambule Karty podkreslono, ze ochrona ,historycznych jezykow re-
gionalnych lub mniejszosciowych Europy’, wsrdéd ktérych sa takie, ktérym
grozi calkowite wyginigcie, przyczynia si¢ do utrzymania i rozwoju kulturo-
wego bogactwa i tradycji Europy. Uzyte w preambule pojecie ,historycznych
jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych Europy” nie zostalo w zaden spo-
sob wyjasnione w tresci Europejskiej Karty. Wydaje sie, ze nalezy je rozumie¢
w ten sposoéb, Ze sa to jezyki ludnosci zamieszkujacej od lat terytorium Europy.
W ten sposéb Karta nie dotyczy jezykow tych mieszkancéw, ktérzy w ostat-
nich latach osiedlili sie¢ w panistwach europejskich, stanowiac w nich mniej
lub bardziej istotna mniejszos$¢. Potwierdza to tres¢ art. 1 a) Karty, w ktérym
stwierdzono wyraznie, ze pojecie ,jezyki regionalne lub mniejszosciowe” nie
obejmuje swoim zakresem jezykéw migrantéw. Jest to dos¢ istotne stwierdze-
nie, zwazywszy ze w ten sposob spoza zakresu dzialania Karty wyjeto znacz-
ne grupy jezykéw mniejszosci narodowych, np. Koreanczykéw, Wietnamczy-
kéw, Czeczendw, ktérzy przybyli i zamieszkali na terenie Europy dopiero pod
koniec XX w., a takze uchodzcéw z krajéw Afryki i Azji. Watpliwosci moze
wywolywac takze status jezyka tureckiego w wielu panstwach, jako ze Tur-
cy i wyznawcy islamu z innych panstw w Niemczech, Austrii czy Wielkiej
Brytanii, osiedlili si¢ w wiekszos$ci dopiero po II wojnie §wiatowej'*!. W ten

130 Na tle ostatnich wypadkéw w Stowacji wypada zauwazyé, ze restrykcje zastosowane
przez to panstwo wobec os6b postugujacych sie jezykiem wegierskim sa wyraznie sprzeczne

z tre$cig Karty. Nalezy podkresli¢, ze zarowno Wegry, jak i Stowacja ratyfikowaly Karte.

131 Osiedleni w Europie wyznawcy islamu nie stanowia monolitu, pochodza z réznych

krajéw, kregéw kulturowych i szkét religijnych. Whrew ogélnie panujacym przekonaniom
nie wszyscy oni sg imigrantami szukajacymi w Europie mozliwosci pracy badz nauki, ewen-
tualnie przybywajacy na ten kontynent z zamiarami szerzenia swej wiary wsrdd chrzesci-
jan. Wyznawcy islamu w Bulgarii, Grecji, Cypru, Albanii, Czarnogéry, Macedonii, Bo$ni
i Hercegowiny, Serbii w masie swojej nie przybyli na tereny z panistw arabskich, lecz przyjeli
islam w czasie gdy ich kraj wchodzit w sklad Imperium Osmarniskiego, aczkolwiek wielu spo-
$réd nich to potomkowie osiedlonych na tym obszarze muzulmanskich Turkéw. Emigrujac
z Batkanéw do Europy Zachodniej postrzegani sa przez mieszkancéw panstw, w ktérych sie
osiedlaja, przede wszystkim jako wyznawcy islamu, gdyz wyrdzniaja sie¢ w pierwszym rze-
dzie strojem (zwlaszcza kobiety), sposobem zycia i obyczajami. Trzeba jednak podkresli¢, ze
islam w Europie jest wprawdzie religig naplywowa, ale w takim samym stopniu, w jakim jest
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sposdb jednak Europejska karta statuuje dwie grupy jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych i co za tym idzie dwie grupy mniejszosci: uprzywile-

nig chrzescijanistwo we wszystkich odmianach. Przodkowie dzisiejszych chrzescijan w Eu-
ropie byli zwolennikami miejscowych kultéw, zwanych dzisiaj poganiskimi i na pewnym eta-
pie przyjeli chrzescijaristwo. Podobnie mieszkancy Balkanéw w wiekszosci chrzescijanie,
a kilka wiekéw wezesniej ludnosé Polwyspu Iberyjskiego, przyjeli islam. Konwersja na islam
nastepowala, przynajmniej na Batkanach, pod wplywem przewagi militarnej najezdzcéw
tureckich. Wprawdzie niektérzy batkanscy wyznawcy islamu to osiedleni na tych obszarach
Turcy, ale stalo sie to tak dawno, ze potomkowie ich weszli w sktad lokalnych spoleczenstw.
Po II wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej zaczely si¢ osiedlac liczne grupy wyznawcéow
islamu z réznych obszaréw $wiata. Przyczyny tego procesu sg zlozone, aczkolwiek w pierw-
szym rzedzie wynikaja one z przeslanek ekonomicznych. Wyznajacy islam mieszkancy Tur-
¢ji i PéInocnej Afryki, w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia, wyzszych zarobkéw czy
po prostu pracy, osiedlali sie¢ w krajach europejskich. Wiazalo sie to takze z faktem, ze po
1I wojnie Swiatowej odczuwalny byl w wiekszo$ci panistw europejskich brak ,rak do pracy”
Z drugiej strony lokalne elity w panstw islamu chetnie wysylaly dzieci na nauke i studia do
Europy. Osiedlali sie takze w paristwach europejskich zolnierze z wojsk kolonialnych badz
stuzacy jako najemnicy w armiach panstw swojego p6Zniejszego osiedlenia. Kolejna grupe
stanowili uchodzcy polityczny z réznych panstw muzulmanskich. Byli to Marokanczycy,
Algierczycy, Irakijczycy (zwlaszcza Kurdowie), a od przetomu lat 70. i 80. takze Iraniczycy.
Kolejna fala islamskich imigrantéw byta efektem lokalnych wojen na Balkanach po rozpadzie
Jugostawii. Symptomatyczne byto zwykle to, ze najpierw do Europy naptywali mtodzi mez-
czyzni, ktérzy z czasem, po znalezieniu pracy, $ciagali swoje rodziny. Trwalym zjawiskiem
jest imigracja Turkéw do Niemiec, gdzie stanowia silng mniejszos¢ narodows, jezykowa i re-
ligijna. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze imigracja z paistw muzulmanskich do Europy nie
jest procesem zakonczonym i z przyczyn ekonomicznych trwa nadal, jednak w znacznym
stopniu ma charakter nielegalny. Zauwazalny jest naplyw wyznawcéw islamu z Afryki do
Portugalii i Hiszpanii oraz z Albanii do Wloch. Jest to proces trudny do zahamowania, mimo
ze panistwa Unii Europejskiej po 2001 r. zaostrzyly przepisy, starajac sie przeciwdzialaé nie-
legalnemu naplywowi imigrantéw. W Europie zachodniej zyje facznie co najmniej 15 mln
wyznawcow islamu, a wiec taczna ich suma réwna jest liczbie mieszkanicéw kilku panstw
europejskich. We Francji jest ich ponad 6 mln (wedtug innych — 3,7 mln), a w Niemczech —
wiecej niz 3 mln. Sa to w gruncie rzeczy dane mocno zanizone, gdyz nie uwzgledniaja os6b
przebywajacych w Europie Zachodniej nielegalnie i tych Europejczykéw, ktérzy dokonali
konwersji. Dzieje migracji do poszczegélnych panstw europejskich, problemy spoteczno-de-
mograficzne i ekonomiczne, sytuacja prawna imigrantéw w poszczegélnych krajach, tworzo-
ne przez nich organizacje, szkoly i $Srodki przekazu byly wielokrotnie analizowane, zaréwno
w polskiej, jak i zagranicznej literaturze.Wéréd wydawnictw polskich por. K. Pedziwiatr, Od
islamu imigrantow do islamu obywateli: muzutmanie w krajach Europy Zachodniej, Krakéw
2005, passim; tamze obszerna literatura, gléwnie obcojezyczna. A. Parzymies (red.), Muzut-
manie w Europie’, Warszawa 2005, passim; E. Machud-Mendecka (red.), Oblicza wspéicze-
snego islamu, Warszawa 2003, passim; K. Gérak-Sosnowska, K. Pedziwiatr, P. Kubicki (red.),
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jowana grupe mniejszosci europejskich i pozostala grupe azjatycko-afrykan-
ska. Oczywiscie wydaje sie, ze rozwiazania przyjete w Karcie sa tatwiejsze do
zaakceptowania w odniesieniu do mniejszo$ci od dawna osiadlych na danym
terytorium niz w stosunku do migrantéw z ostatnich kilku czy kilkunastu lat.
Z drugiej jednak strony skoro w dalszej czesci preambuly powotano si¢ na
to, ze prawo do uzywania jezyka regionalnego lub mniejszosciowego w zyciu
prywatnym i publicznym stanowi prawo niezbywalne, ,zgodnie z zasadami
zawartymi w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
ONZ i zgodnie z duchem Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci Rady Europy” faktyczne ograniczenie jej tresci wydaje sie
calkowicie niezrozumiate.

W preambule powotano si¢ obok wspomnianych dokumentéw prawa
miedzynarodowego takze na Akt koricowy KBWE z 1975 r. oraz Dokument
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE
z 1990 r. podkreslajac wartos¢ wielokulturowosci i wielojezycznosci. Jednocze-
$nie jednak stwierdzono, ze ochrona jezykow regionalnych lub mniejszoscio-

Islam i obywatelskos¢ w Europie, Warszawa 2006, passim. Liczbe muzulmanéw posiada-
jacych obywatelstwo niemieckie szacuje si¢ na przeszlo 700 tys. oséb. Liczba imigrantow
nieposiadajacych obywatelstwa niemieckiego, jest znacznie wyzsza i wynosi blisko 2200 tys.
0s6b. Najwiecej wsérdd nich, bo ok. 1 877 660 (wedtug szacunku z 2003 r.) stanowia Turcy.
A.S. Nalborczyk, Muzutmanie w Niemczech — wielka spoteczno$¢ religijna nieuznana przez
paristwo, [(w:lMuzulmanie..., s. 325—359; T. Lemmen, Muslime in Deutschland. Eine Heraus-
forderung fiir Kirche und Geselschaft, Baden-Baden 2001, s. 18; . Sen, Islam in Deutschland.
Miinchen 2002, s. 107; M.M. Dziekan, Islam w Niemczech. Historia i dzien dzisiejszy, ,Nurt
SVD’; vol. XXIX, z. 4, s. 59-60; K. Pedziwiatr, Od islamu imigrantow..., s. 63—76. Spotecznosé
muzulmarnska w Wielkiej Brytanii charakteryzuje sie olbrzymim zréznicowaniem etnicznym,
spolecznym, ekonomicznym, reprezentujac rézne nurty islamu. Wedtug réznych szacun-
kéw w Wielkiej Brytanii mieszka od 1,6 mln do 2,4 mln wyznawcéw islamu. Wedlug spisu
ludnosci z 2001 r., w Zjednoczonym Krélestwie mieszkalo 1 591 tys. wyznawcéw islamu, co
stanowi 2,7% ogétu ludnosci. Ponad potowa z nich urodzila sie juz w Zjednoczonym Kroéle-
stwie. Por. D. Hussain, Brytyjscy muzutmanie, 9/11 i 7/7, [w:] Islam i obywatelskos¢ w Europie,
red. K. Gérak-Sosnowska, K. Pedziwiatr, P. Kubicki, Warszawa 2006, s. 94. W Belgii mieszka
obecnie ok. 380 tys. wyznawcow islamu, gtéwnie Marokanczykéw, Turkéw, Algierczykéw,
Tunezyjczykdw, Pakistariczykow i Kurdéw, a oprécz tego pewna stale rosnaca liczba azylan-
tow. Jest to gléwnie imigracja zarobkowa, ktérej przedstawiciele zdobywaja stopniowo coraz
wyzsze wyksztalcenie. E. Juszczak, Muzutmanie w Belgii, [w:] Muzutmanie..., s. 405-421;
K. Pedziwiatr, Od islamu imigrantéw..., s. 143—158; M.-T. Coenen, R. Lewin, La Belgique et
ses immigrés. Les politiques manquées, Paris—Brouxelles 1997, s. 23; 1. Panafit, Luand le dront
écrit lislam. Lintégration juridique de Uislam en Belgique, Bexelles 1990, s. 98—118; R. Les-
thaeghe, Communities and Generations: Turkish and Maroccan Populations in Belgium,
Brussels 2000, s. 134.
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wych i poparcie dla nich nie powinna powodowac¢ szkody dla jezykéw oficjal-
nych i potrzeby ich poznawania. To ostatnie stwierdzenie — mimo ze zawarte
w preambule — moze by¢ interpretowane w praktyce jako wygodny pretekst do
nierespektowania jakiej$ czesci postanowien Karty. Podkreslono takze w pre-
ambule, ze ochrona i promowanie jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych
w roznych krajach i regionach Europy stanowi wazny wklad w budowe Europy
opartej na zasadach demokracji i r6znorodnosci kulturowej w ramach suwe-
rennos$ci narodowej oraz integralnosci terytorialnej. Podkreslono przy tym, ze
winno si¢ to odbywac¢ z uwzglednieniem specyficznych warunkéw i tradycji
historycznych w réznych regionach panstw europejskich'*.

W Karcie zdefiniowano jezyki regionalne lub mniejszosciowe jako jezyki
tradycyjnie uzywane na okre$lonym terytorium panstwa przez obywateli tego
panstwa tworzacych grupe mniejsza liczebnie od pozostatej czesci ludnosci
tego panstwa, ktdre réznia sie od oficjalnego jezyka tego panstwa. Pojecie
to nie obejmuje ani dialektéw oficjalnego jezyka tego panstwa, ani — jak juz
wspomniano — jezykéw migrantéw. Stwierdzono przy tym, ze ,terytorium, na
ktérym uzywany jest jezyk regionalny lub mniejszo$ciowy” oznacza obszar
geograficzny, na ktérym wspomniany jezyk jest srodkiem komunikowania sie
takiej liczby ludzi, ktéra uzasadnia przyjecie réznych §rodkéw ochronnych
i wspierajacych przewidzianych w tejze karcie (art. 1 b Karty). Okreslenie to
razi dowolnoscia i pozostawiajac ocenie panstw, ktore ratyfikowaly Karte, to
czy obszar geograficzny, na ktérym jakis jezyk regionalny lub mniejszosciowy
jest uzywany, uzasadnia juz przyjecie srodkéw ochronnych i wspierajacych czy
tez jeszcze nie. Karta wyréznia takze ,jezyki nieterytorialne’, ktére oznaczaja
jezyki uzywane przez obywateli danego panstwa, ktére réznig sie od jezyka lub
jezykéw stosowanych przez pozostala czes¢ ludnosci tego panstwa, chociaz sa
tradycyjnie uzywane na terytorium tego panstwa, nie moga by¢ identyfikowa-
ne z okre$lonym jego obszarem.

132 Warto zwrdci¢ uwage na konstrukcje prawna Europejskiej karty, ktéra nie ustana-
wia zadnych indywidualnych czy grupowych praw dla oséb, ktére postuguja sie jezykami
regionalnymi lub mniejszo$ciowymi, lecz formuluje jedynie pozytywne obowiazki panstw
w zakresie ochrony takich jezykéw. Tak wiec nie chroni ona mniejszo$ci uzywajacych je-
zykéw, a same jezyki. J. Sozanski, Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europej-
skim i wspélnotowym, Warszawa 2002, s. 100; M. Pentikainen, Integration of minorities
into society, [w:] Rethinking Non — discrimination and Minority Rights, red. M. Scheinin,
R. Toivanen, Turku 2004.
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7. Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych

Problem ochrony mniejszosci narodowych podjeta Konwencja ramowa o ochro-
nie mniejszo$ci narodowych sporzadzona w Strasburgu 1 lutego 1995 r.!*
Asumptem do przyjecia wiekszosci rozwiazan Konwencji ramowej byto uchwa-
lenie w 1993 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne rezolucji zalecajacej Komi-
tetowi Ministrow przyjecie protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka., ktéry miat dotyczy¢ ochrony praw mniejszosci. Integralna
czeécia wspomnianej rezolucji byt projekt takowego protokolu dodatkowego.
W tresci tego protokotu sformutowano projekt definicji terminu ,mniejszo$¢ na-
rodowa”. Zostal on wyraznie oparty na rozwigzaniach przyjetych dla okreslenia
»mniejszo$ci” w projekcie konwencji wiedeniskiej. W mysl projektu protokotu,
mniejszo$¢ narodowa miata oznaczac ,,grupe osob w paristwie, ktdre: a) zamiesz-
kuja na terytorium panistwa i maja jego obywatelstwo; b) zwiazane sa z pani-
stwem w sposéb ustabilizowany i trwaly; c) odrézniaja sie od reszty populacji
specyficznymi cechami etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jezykowymi;
d) pozostajac mniejszoscia w skali paristwa i w skali regionu, grupy te sa wystar-
czajaco liczebne; e) maja wole utrzymania swej tozsamosci, zwlaszcza w dzie-
dzinie kultury, tradycji religii lub jezyka. Definicja ta wywolata jednak sprzeciw
wielu panstw i podczas wiedeniskiej Konferencji Szeféw Panistw i Rzadéw Krajow
Czlonkowskich Rady Europy odrzucono propozycje protokotu dodatkowego,
podejmujac decyzje o przygotowaniu Konwencji ramowej'3*.

W preambule Konwencji ramowej stwierdzono m.in., ze ,pluralistyczne
i prawdziwie demokratyczne spoleczenstwo powinno nie tylko szanowac et-
niczna, kulturalna, jezykows i religijna tozsamos$¢ kazdej osoby nalezacej do
mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie warunki pozwalaja-
ce im wyrazaé, zachowywac i rozwijac te tozsamo$¢”. Nawiazano tez do zasad
i zobowiazan odnoszacych sie do ochrony mniejszo$ci narodowych, zawartych
w konwencjach i deklaracjach Narodéw Zjednoczonych oraz w dokumentach

133 Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske 10 listopada 2000 r. Dz.U. 2002,

nr 22, poz. 209. Przypomnie¢ nalezy, ze réznica miedzy Konwencja ramowa a innymi kon-
wencjami polega na tym, Ze ta pierwsza ustanawia ogélne zasady, pozostawiajac panstwom
wybér srodkéw dla ich realizacji oraz margines swobody w doborze metod wykonania zo-
bowigzan miedzynarodowych. Normy Konwencji ramowej nie mogg tez by¢ bezposrednio
stosowane w krajowym porzadku prawnym i wymagaja sprecyzowania w ustawodawstwie.

134~ A. Michalska. Rada Europy w obronie mniejszosci narodowych, ,Sprawy Miedzy-
narodowe. Seria Nowa” 1996, t.V, z. 1 (8), s. 88.
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Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, zwlaszcza do dokumentu
kopenhaskiego z 29 czerwca 1990 r. W obszernej, jak na tego typu dokument,
liczacej 32 artykuty konwencji sformutowano wobec panstw wiele zobowigzan
prawnomiedzynarodowych, wsréd nich m.in. zakaz prowadzenia polityki przy-
musowej asymilacji, zakaz dyskryminacji oraz obowiazek czuwania nad rozwo-
jem tolerancji i dialogu miedzykulturowego. Osobom nalezacym do mniejszosci
narodowych konwencja gwarantuje zaréwno to, ze swobodnie beda mogly pod-
ja¢ decyzje o tym, Ze naleza badz nie naleza do mniejszosci, jak i to, Ze nie po-
ciagnie to za soba niekorzystnych dla nich skutkéw. Przedstawicielom mniejszo-
$ci konwencja gwarantuje prawo do organizowania zgromadzen, swobodnego
stowarzyszania sig, a takze wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania. Przedstawiciele mniejszo$ci zgodnie z tre$cia konwencji maja tez
prawo do otrzymywania i przekazywania informacji i idei w jezyku mniejszo-
$ci bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe, nie
moga tez by¢ dyskryminowane w dostepie do srodkéw przekazu. Panistwa zo-
bowigzane sg uznac to, ze kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci ma prawo do
swobodnego uzywania bez jakiejkolwiek ingerencji, swojego jezyka, bedacego
jezykiem mniejszosci, zaréwno prywatnie, jak i publicznie, ustnie oraz pisemnie.
Na obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej liczbie przez przedsta-
wicieli mniejszo$ci panstwa, bedace stronami Konwencji ramowej, zapewnia
osobom nalezgcym do tej mniejszosci mozliwo$¢ porozumiewania sie w jezyku
mniejszos$ci z organami administracyjnymi. Paiistwa bedace stronami konwencji
zobowigzaly si¢ uzna¢, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma
prawo do uzywania swego nazwiska i imienia w jezyku mniejszosci oraz do ofi-
cjalnego uznania przyjecia tego brzmienia zgodnie z trybem przyjetym w usta-
wodawstwie konkretnego panstwa. W rejonach zamieszkatych przez znaczaca
liczbe oséb nalezacych do mniejszosci narodowej (pojecie znaczacej wiekszosci
wydaje sie dalece nieostre) panstwa bedace stronami konwencji zobowigzaly sie
podjac starania, aby zgodnie z obowigzujacym prawem i umowami miedzyna-
rodowymi umieszcza¢ rowniez w jezyku mniejszosci tradycyjne nazwy lokalne,
nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze publicznym, o ile
istnieje na to wystarczajace zapotrzebowanie.

Panstwa bedace stronami wspomnianej Konwencji ramowej zostaly takze
zobowiazane do podjecia w celu upowszechnienia wiedzy o kulturze, historii,
jezyku i religii, zar6wno mniejszosci, jak i wigkszosci populacji. Zobowigzaly
sie one takze popiera¢ réwny dostep mniejszosci narodowych do o$§wiaty na
wszystkich poziomach oraz do uznania praw oséb nalezacych do mniejszosci
do zakladania i prowadzenia wlasnych, prywatnych instytucji o§wiatowych
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i szkoleniowych, co nie moze jednak pociagnac za soba dla panstwa zobowia-
zan finansowych. Osobom nalezacym do mniejszosci narodowych zagwaran-
towano prawo do nauki ich jezyka. W rejonach zamieszkatych tradycyjnie lub
przez znaczaca liczbe oséb nalezacych do mniejszosci narodowych panstwa
bedace stronami konwencji maja si¢ stara¢ zapewnic, o ile bedzie na to wy-
starczajace zapotrzebowanie i o ile beda mialy mozliwosci w ramach swoich
systemow oswiatowych, odpowiednie warunki do uczenia si¢ jezyka mniejszo-
$ci lub nauki w tym jezyku. Nie moze to jednak stworzy¢ uszczerbku dla nauki
jezyka oficjalnego lub nauczania w tym jezyku. Panistwa zobowiazaly sie takze
powstrzymac od stosowania srodkéw zmieniajacych proporcje ludnosciowe
w rejonach zamieszkalych przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych
oraz dziatann majacych na celu ograniczanie praw i wolnosci tej ludnosci. Na
cztonkéw mniejszo$ci nalozono obowiazek respektowania ustawodawstwa
krajowego oraz praw innych oséb nalezacych do wigkszosci lub innych mniej-
szo$ci narodowych.

Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszo$ci narodowej dlatego tez
Polska, ratyfikujac te konwencje, o§wiadczyta, ze pod terminem mniejszos¢
narodowa rozumie ,mniejszosci narodowe zamieszkate na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktérej cztonkowie sa obywatelami polskimi” Tego rodzaju
stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie rzecz biorac, wyjasnia jedynie to,
iz Polska chce respektowac prawa mniejszosci w stosunku do tych rzeczywi-
stych przedstawicieli mniejszosci, ktorzy sa jej obywatelami. Tak wiec do licz-
nych grup ludnosci wietnamskiej badz czeczenskiej, ktérych przedstawiciele
nie posiadajg, najczesciej z natury rzeczy, obywatelstwa polskiego, nie beda
mogly mie¢ zastosowania przepisy Konwencji ramowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
problemu mniejszosci narodowej nie definiuje takze rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow i spo-
sobu wykonywania przez szkoly i placéwki publiczne zadan umozliwiajacych
podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i reli-
gijnej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i grup etnicznych'®.

8. Perspektywa Konstytucji RP
Problem pojecia narodu i mniejszo$ci narodowych jawi sie jako niezwykle istot-

ny na tle rozwigzan konstytucyjnych zawartych w preambule oraz w tresci art.
4-5 i 35 Konstytugcji. Jak stusznie stwierdza K. Complak, Konstytucja zostata

135 Dz.U. 2002, nr 220, poz. 1853.
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ustanowiona w imieniu i na rzecz narodu'®. Nar6d Polski definiowany jest juz
w preambule jako ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Wskazano w ten spo-
sob, w sposéb wyrazny, ze pojecie to ujmowane jest nie w kategoriach etnicz-
nych, a w filozoficzno-spotecznych i normatywnych. Tak wiec konstytucyjne
pojecie Narodu Polskiego nie moze by¢ sprowadzane tylko do oséb narodowosci
polskiej. Wynika to jednoznacznie takze z tresci art. 4 Konstytucji. Pojecie ,na-
rodu’, jakim posluguje si¢ Konstytucja, oznacza wiec szersza wspdlnote, a nie
tylko wspélnote kulturowa badz etniczna'?’. Tejze tezie zdaje si¢ jednak przeczy¢
tres¢ art. 6 gdzie mowa o réwnym dostepie od d6br kultury, ,bedacym zrédlem
tozsamosci Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju”. Nie moze by¢ watpliwo-
$ci, ze dobra kultury bedace zrédlem tozsamosci Ormian, Tataréw, Karaiméw,
Niemcéw, Zydéw bedacych obywatelami polskimi sa rézne od tych débr kul-
tury, ktére sg Zrédlem tozsamosci Narodu Polskiego jako narodu etnicznego.
Opowiadajac sie za szerokim rozumieniem tresci art. 6 ust. 1 Konstytucji mozna
stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita stwarza warunki upowszechniania i réwnego do-
stepu do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci, nie tylko swoim obywatelom
narodowosci polskiej, lecz takze tym obywatelom'®, ktérzy naleza na mniej-

136 K. Complak, Uwagi do preambuty Konstytucji, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej

oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 9.

137 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 55;
Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 62—-66. Jak zauwaza K. Dziatocha
formula, ktéra postuzono sie we Wstepie, zestawiona z tym, ze w czeéci artykutowanej,
zwlaszcza w przypisach dotyczacych praw jednostki, odwoluje sie ustrojodawca do terminu
»obywatel” przemawiaja za tym, ze ustrojodawca positkowal sie prawnym pojeciem narodu.
Zob. K. Dziatocha, Uwagi do art. 4. Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 9.

138 Obywatelstwo stanowi instytucje prawna osadzona w prawie konstytucyjnym, mie-
dzynarodowym i administracyjnym, gleboko powigzana nie tylko z panistwem, lecz takze
ze spoleczenstwem, majaca swdj wymiar psychologiczny i socjologiczny. W literaturze
zwykle podkresla sie, ze obywatelstwo to trwaly lub wzglednie trwaly, zaréwno w aspekcie
czasowym, jak i przestrzennym, wezel prawny taczacy jednostke (osobe fizyczng) z pan-
stwem. Zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie: zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998,
s. 16—17; Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowos¢. Uwagi w zwigzku z ustanowieniem
obywatelstwa Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 1997, nr 1, s. 13-35; J. Trzcinski,
Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 2006, szczegdlnie s. 181—
—236; idem, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie historycz-
nej, ,Studia Europejskie” 2002, nr 2, s. 45—67; M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja, w:
~Prawa czltowieka w spoleczenstwie obywatelskim’, Warszawa 1993, s. 52; M. Magoska, Oby-
watel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 38 i n.; M. Smoktunowicz, Status administracyjno-
-prawny obywatela, [w:] System prawa administracyjnego, t. IV, red. ]. Starosciak, Wroclaw
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szosci narodowych'’. Wedlug J. Habermasa, istnieja dwie wizje obywatelst-
wa'®,

Warto zauwazy¢, ze w mysl preambuly obywatele aktualnie tworzacy Na-
rod Polski, sa ,,ztaczeni wigzami wspoélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
$wiecie” Formuta ta musi rodzi¢ watpliwo$ci prawne. Jej prosta interpretacja
nakazywatlaby stwierdzi¢, ze chodzi o osoby narodowosci polskiej przebywaja-

1980, s. 7 i n.; E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—Warszawa
2000, s. 541. W mysli socjologicznej, gléwnie pod wplywem T.H. Marshalla, podkresla sie,
iz obywatelstwo ksztaltuje publicznoprawny status osoby fizycznej, zakres jej praw i obo-
wiazkéw. Zob. T.H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, London 1963.
Zdaniem T.H. Marshalla istnieja trzy wymiary obywatelstwa: cywilny, polityczny i spolecz-
ny. Obywatelstwo w znaczeniu cywilnym to prawa obywatelskie (civil rights), a w zasadzie
wolno$ci obywatelskie, wlasciwe i przynalezne wszystkim osobom fizycznym wchodzacym
w sklad okreslonego spoteczenstwa, pojmowanego jako wielka grupa spoteczna tworzaca
panstwo, zaskarzalne przed sadem i niepodlegajace arbitralnej odmowie ze strony paristwa
ani jakichkolwiek innych podmiotéw. Wymiar spoleczny obywatelstwa to gwarancje socjalne,
prawo do odpowiedniego poziomu zycia, ochrony zdrowia, mozliwosci ksztalcenia sie, ko-
rzystania ze $wiadczen spotecznych, dorobku kulturalnego. W doktrynie konstatuje sie stale
rozszerzanie zakresu pojecia ,,obywatelstwo’, bedace efektem modernizacji spoleczenistwa,
réznicowania strukturalnego, czego efektem jest powstawanie nowych instytucji i przeksztat-
canie sie¢ dotychczasowych prostych struktur spotecznych w zlozone. Zob. T. Parsons, The
System of Modern Societies, New York 1971. Zob. takze: R. Holton, B.S. Turner, Parsons and
Modernity, London 1986.

139\ kwestii tej zob. M. Banas$, A. Krzywonos, Prawo do obywatelstwa, [w:] B. Ba-
naszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 157-208; S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkowstwa Polski
w Unii Europejskiej, 1.6dz 2005, s. 67—116.

140 Pierwsza z nich wywodzit z liberalnej tradycji prawa naturalnego Johna Locke’a,
gdzie przynalezno$¢ obywatela oparta jest na regulacjach prawnych, okreslone sa swobo-
dy i wolnosci, ktére powinny by¢ zapewnione przez wladze, a podstawowa wartoscig jest
zycie prywatne, ktére panstwo ma zabezpieczaé. Druga wiazal z tradycja klasyczna i mysla
Arystotelesa. Wedlug tej koncepcji, obywatel jest podmiotem ksztaltujagcym wole poli-
tyczna wspélnoty, a jego przynaleznos$¢ do panstwa oparta jest o zbiorowe ksztaltowanie
wspdlnoty w plaszczyznie etyczno-kulturowej. W tym przypadku, zbiorowo$¢ polityczna
tworzy nowa jako$¢, ktéra okresla jednostke poprzez mozliwos¢ uczestniczenia w zbio-
rowym samostanowieniu. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, s. 12—16.
J. Habermas odwoluje sie przy tej okazji do koncepcji Charlesa Taylora, ktéry zauwazal ze
bycie obywatelem w modelu liberalnym polega na ochronie praw jednostek i réwnym trak-
towaniu, a takze na posiadaniu rzeczywistego wplywu na podejmowanie decyzji. W mode-
lu klasycznym (arystotelesowskim) samo uczestniczenie w zarzadzaniu jest istota wolnosci.
Zob. Ch. Taylor, The Liberan-Communitarian Debate, [w:] Liberalism and the Moral Life,
red. N.L. Rosenblum, Cambridge 1989, s. 178 i n.
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ce poza jej granicami. Przeczyltoby to jednak ugruntowanej konstatacji, ze uzy-
te w Konstytucji pojecie ,Nardd Polski” odnosi sie nie do narodu etnicznego,
lecz ma znaczenie prawne i nalezy pod nim rozumie¢ obywateli polskich mo-
gacych przynaleze¢ do réznych narodéw'*'. Wydaje sig, ze pojecie ,,rodakéw”
uzyte w preambule Konstytucji nie pokrywa si¢ z pojeciem ,,narodu” Rodacy
to jedynie obywatele narodowosci polskiej. Poczucie wiezéw wspdlnoty z ,,roz-
sianymi po §wiecie” rodakami to kolejna aksjologiczna podstawa Konstytucji.
Warto przy tym zauwazy¢, ze polska Ustawa Zasadnicza deklaruje potrzebe
wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra rodziny ludzkiej, ale nie przenosi
tego na grunt indywidualny, nie widzi potrzeby i mozliwosci wspétpracy mie-
dzy jednostkami, a w kazdym razie taka wspotpraca nie jest jedna z wartosci
Konstytucji.

Wykladajac tres¢ preambuly Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz w pelni
podziela poglad, ze Konstytucja postuguje sie pojeciem narodu w sensie politycz-
nym a nie etnicznym i w rozumieniu norm konstytucyjnych, u ktérych podstaw
leglo sformutowanie preambuly pojecie naréd okresla wspoélnote, ktéra tworza

141 Nie spos6b w tym miejscu podja¢ préby cato$ciowego zreferowania bogatej i wie-
loptaszczyznowej dyskusji odnoszacej sie¢ do problematyki tozsamosci narodowej, kto-
ra podjeta zostata w ramach kilku dyscyplin. Kwestii tej z odwotaniem sie do obszernej
literatury po$wiecitem uwage w pracy Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny
tozsamosci europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, [w:] Tozsamos¢ polska w odmien-
nych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, s. 227-260. Uwag tych nie
spos6b w tym miejscu powtarzaé lub chociazby streszczac. Zob. takze J. Sobczak, Mnuiej-
szosci narodowe i wyznaniowe w polskim porzgdku prawnym, [w:] Zderzenie czy dialog
panistw narodowych w Europie, red. J. Sobczak, A.W. Mikolajczak, B. Hordecki, Poznan
2008, s. 9-43; idem, Wokdf problemu definicji mniejszosci narodowych, ,Srodkowoeuro-
pejskie Studia Polityczne” 2003, z. 1, s. 25—62; idem, Europa mniejszosci. Standardy praw-
ne ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim systemie
prawnym, [w:] Europa XXI wieku. Pespektywy i uwarunkowania integracji europejskiej,
red. M. Musial-Karg, Poznan 2007, s. 167—201; J. Sobczak, Kryzys polskiej tozsamosci na-
rodowej, narodziny tozsamosci europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, [w:] Quo va-
dis Europa? Kulturowe oblicza Europy, t. 1, red. M. Janowski, J. Jonczek, L. Slepowronski,
Szczecin 2008, s. 23-51; por. takze: W. Konarski, Nardd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia
— przyczynek do dyskursu o pojeciach i powigzaniach miedzy nimi, [w:] Narody..., s. 17-51;
M. Jasinska, Podstawowe prawa i wolnosci mniejszosci narodowych w systemie Rady Europy,
»Politologia i Stosunki Miedzynarodowe” 2007, nr 2, s. 156—168. Podkresli¢ nalezy, ze wielu
badaczy, m.in. J. Habermas zauwaza, ze demokracja polityczna nie wymaga identyfikacji
z tozsamoscig okreslong historycznie czy kulturowo, aczkolwiek przyznaje on, ze pafistwo
narodowe doprowadzilo do zwigzku miedzy etniczno$cia a demokracja — jednak uczynito
to w okreslonym czasie historycznym.
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obywatele Rzeczpospolitej'*2. Podobne stanowisko zostalo sformulowane w wyr.
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r.'*3, w ktérym stwierdzo-
no, ze naréd ma by¢ pojmowany jako ogél obywateli, a nie w sensie etnicznym
(pkt 9 rozwazan Trybunalu w uzasadnieniu). Jednak w wyr. z dnia 21 wrze$nia
2015 r."** Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprawdzie dla ustalenia przyna-
leznos$ci do Narodu Polskiego w rozumieniu preambuly oraz art. 4, 104 ust. 112,
127 ust. 1 i 130 Konstytucji nie maja znaczenia zadne — poza obywatelstwem —
czynniki, takie jak narodowos$¢, rasa czy wyznanie, a istota przynaleznosci do tak
pojmowanego narodu polskiego jest poczucie paristwowe uzewnetrzniane przez
posiadanie polskiego obywatelstwa to jednak takie rozumienie pojecia Narodu
Polskiego jest niepelne. W dalszej czesci uzasadnienia tego wyr. wywiedziono,
ze z tresci art. 5, w ktérym mowa o strzezeniu przez Rzeczpospolita Polska
»dziedzictwa narodowego” oraz art. 6 Konstytucji, w ktérym wskazuje sie, ze
dobra kultury sa Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju,
a takze posredni z art. 35 odnoszacego si¢ do obywateli polskich nalezacych do
mniejszosci narodowych wynika, ,ze ustrojodawca traktuje naréd polski (pi-
sany matymi literami) jako wspélnote nie tyle etniczng (w $cistym znaczeniu
»wspolnoty krwi«, co bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania sie
réznych narodowosci zaréwno w wielo narodowej I i II Rzeczpospolitej, jak
i w wyniku wojen i przemarszéw obcych armii), ile kulturowa. Te za$ definiuje
jako trwajaca przez pokolenia wspélnote zwiazana wielorakimi wiezami — m.in.
krwi, jezyka, kultury, religii, w ktérej w réznych okolicznosciach i czasach po-
szczegolne z tych wiezi uznawane sg za pierwszoplanowe”'*. W dalszej czesci
wspomnianego uzasadnienia zauwazono, ze w literaturze przedmiotu rozumie
sie przez nar6d polski trwala wspélnote (spotecznos¢) mowiaca jezykiem pol-
skim, zwigzang wspdlna przeszloscia (historycznie uksztaltowang) i kulturg ma-
jaca wspolne interesy polityczne i gospodarcze, Zywiaca poczucie odrebnosci

142 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04,

OTKA 2004, nr 5, poz. 47.

143 K 24/04, OTKA 2005, nr 1, poz. 3.

144 Sygn. akt K 28/13, OTKA 2015, nr 8, poz. 120. Przedmiotem orzeczenia byt pro-
blem zgodnosci art. 49 § 1 kodeksu wykroczen za art. 54 ust. 1 i 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W kwestii tej
por. takze: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia 2008 r. K 5/07, OTKA
2008, nr 7, poz. 124. W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia nie odniesiono sie jednak
do pojecia narodu polskiego.

145 Stwierdzajac to Trybunat przywotat poglad P. Winczorka, Nauka o paristwie, War-
szawa 2011, s. 14.
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od innych oraz nacechowana istnieniem poczucia pafistwowego (pragnieniem
posiadania i umacniania wlasnego panstwa) urzeczywistnionego przez posia-
danie polskiego obywatelstwa. Wskazano takze, ze posiadaniu obywatelstwa
przypisuje sie w doktrynie szczeg6lne znaczenie, wskazujac ze jego zachowanie
w razie emigracji (zamieszkania poza Polska) dowodzi poczucia przynaleznosci,
zaréwno do narodu, jak i do Rzeczpospolitej. Zauwazono takze w uzasadnieniu,
ze w literaturze sprzeczne sg poglady co do mozliwosci zaliczenia do narodu
polskiego os6b deklarujacych polska narodowo$¢, ale nieposiadajacych obywa-
telstwa polskiego. Poza obrebem tych wywodéw nalezy doda¢, iz prezentowane
sa takze poglady wskazujace, ze poczuwajacy sie do wiezi z Polska jej byli oby-
watele oraz ich potomkowie moga by¢ zaliczani do narodu polskiego, ale pod
warunkiem wyznawania religii rzymskokatolickiej. W praktyce administracyjnej
przeklada sie to na zadanie od os6b zamieszkalych na obszarze dawnego ZSRR
ubiegajacych sie o Karte Polaka znajomosci tradycji katolickich oraz obrzedow
istniejacych tylko w obrebie tej religii. Nie baczy sie przy tym, ze do polskiej
wspdlnoty narodowej w okresie II Rzeczpospolitej nalezeli liczni prawostawni,
ewangelicy, a takze Tatarzy, Ormianie i Zydzi.

W $wietle art. 4 ust. 1 Konstytucji suwerenem jest naréd, gdyz do niego
nalezy wladza zwierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie od suwe-
rennosci narodu odréznia sie jednak suwerennos¢ panstwa, panstwows, dla
ktérej brak jednak wyraznego odniesienia w przypisach Konstytucji'*. W lite-
raturze pojecie suwerennosci okresla si¢ wyrdzniajac jej dwa aspekty: negatyw-
ny, ktéry oznacza powierzenie wladzy zwierzchniej narodowi, a nie innemu
podmiotowi, np. klasie czy grupie spotecznej oraz pozytywny, ktéry nakazuje
zaréwno wladzom Rzeczpospolitej Polskiej, jak i jej obywatelom traktowaé
Rzeczpospolita jako dobro wspdlne'®.

146 R. Kwiecien, Suwerennosc paristwa. Geneza i rozwdj idei w prawie miedzynaro-

dowym, ,Studia Prawnicze” 2002 nr 3, s. 30. Zob. takze: Suwerennos¢ narodu a koncepcja
panstwa postsuwerennego, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 9, s. 43 i n.; M. Gulczyniski, ]. Waw-
rzyniak, Suwerenne prawa narodu do sprawowania wtadzy zwierzchniej we wspdiczesnych

warunkach, [w:] Spér o suwerennosé, red. W. Wolpiuk, Warszawa 2001.

147 K. Dziatocha, Uwagi do art. 4 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

skiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 5-6; P. Sarnecki (red.), Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 134; M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu,
[w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 118;
M. Zubik, Refleksje nad ,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo
a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 392 i n.; M. Lewaszkiewicz-Peterkowska, Do-
bro wspélne versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, ,Studia i Materialy Trybunatu
Konstytucyjnego” 2003, t. XVII, s. 11
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W literaturze podnosi sig, ze tres¢ art. 6 Konstytucji stanowi jedna z bar-
dziej szczegotowych zasad polityki panstwa. Pod pojeciem zasad nalezy ro-
zumie¢ postanowienia nakladajace okreslone obowiazki na wladze publiczna
i jej organy, ktére nie lacza sie jednak z konkretnymi uprawnieniami jednostek.
Nie ulega watpliwosci, iz kultura, pojmowana w art. 6 Konstytucji jako ,zré-
dlo tozsamosci narodu polskiego’, jest niewatpliwie jedna z czesci sktadowych
dziedzictwa narodowego w rozumieniu art. 5 tejze Konstytucji.

Analizujac tres¢ art. 6 Konstytucji w zestawieniu z poprzedzajacym go
art. 5 nie sposéb nie dostrzec, iz istnieje powazna réznica w pojmowaniu
dziedzictwa narodowego. W mysl art. 5 Konstytucji dziedzictwo narodowe
jawi sie jako wartos$¢ konstytucyjna, majaca znaczenie dla narodu polskiego,
wymagajaca zachowania i przekazania nastepnym pokoleniom. Niewatpliwie
czescig tego dziedzictwa narodowego jest dziedzictwo kulturalne, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 Konstytucji, ktéry odnosi sie do pomocy jaka Rzeczpo-
spolita winna udziela¢ Polakom zamieszkalym zagranica w zachowaniu ich
zwiazkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym'*. Podzieli¢ nalezy takze
poglad P. Sarneckiego, co do tego, ze ,,dziedzictwo narodowe” to nie tylko za-
sztosci, z ktorych spoleczenstwo polskie moze by¢ dumne, lecz réwniez i te,
ktére stusznie sa potepiane — o ile moga stuzy¢ jako element spolecznej eduka-
Cjil49.

Na tle tresci preambuly Konstytucji oraz przywolanych wyzej jej przepiséw
doszto do rozbieznosci w doktrynie. Zdaniem L. Garlickiego pojecie narodu
ma charakter filozoficzno-spoteczny a nie etniczny, a narodu polskiego w ro-
zumieniu konstytucyjnym nie mozna utozsamia¢ z ogétem oséb narodowosci
polskiej pozostawiajac poza jego zakresem obywateli innej narodowosci, nato-
miast przedstawiciele mniejszosci narodowych w §wietle art. 27 i art. 35 ust. 1
i 2 Konstytucji maja prawo do zachowania tozsamosci. Wskazuje on przy tym,
ze z jednej strony rzeczywistym zrédlem wladzy sa decyzje tylko tych obywa-
teli, ktorzy posiadaja prawo wyborcze, z drugiej jednak Konstytucja w tresci
art. 6 wspomina o ,Polakach zamieszkalych za granicg” (art. 6 ust. 2 Konsty-

148 M. Florczak-Wontor, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 288.

1499 P, Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 1, s. 234—235.
Slusznie tez sie stwierdza, ze twoércy Konstytucji chcg przekazaé przysztym pokoleniom
»wszystko co cenne z ponad tysigcletniego dorobku” Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Uwagi
do wstepu, [w:] Konstytucja..., t. 1, s. 35. Ten dorobek to wlasnie dziedzictwo narodowe.
Zob. K. Zeidler, Pojecie dziedzictwa narodowego w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 343—353.
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tucji) wychodzac poza tradycyjne kryterium obywatelstwa. L. Garlicki stwier-
dza, ze formulowanie precyzyjnej definicji narodu nie jest ani mozliwe, ani
potrzebne, gdyz kryterium decydujacym jest posiadanie praw wyborczych'®.
Wedlug Z. Witkowskiego uzywane w tresci konstytucji pojecie ,nar6d” ma
znaczenie polityczne, a nie etniczne. Polityczna definicja narodu wedlug tego
autora jest zaréwno trwalym sktadnikiem tradycji Polski, jak i czynnikiem in-
tegrujacym wszystkich, ktérzy maja obywatelstwo Rzeczpospolitej i czuja sie
odpowiedzialni za jej dobro. Podkresla on, ze nardd jest wspélnota prawna,
ktéra tworza wszyscy obywatele, zauwazajac ze pojecie narodu bez przymiot-
nika jest dos¢ ogoélne i niesprecyzowane. Zdaniem tego autora takie ujecie
mialo charakter celowy. Wskazuje on, ze pojecie narodu ustrojodawca odno-
si do sformulowania ,wspdlnota wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji).
W preambule podkreslono ,my Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczpo-
spolitej’, ale w dalszej czesci w art. 6 ust. 2 Konstytucja wskazuje na ,Polakéw
zamieszkalych zagranicg”'>".

P. Sarnecki zauwaza, ze Konstytucja nie moze podawac definicji narodu,
gdyz nie jest to pojecie prawnicze, a tym bardziej konstytucyjne, lecz politycz-
ne, badz socjologiczno-polityczne, a jego tres¢ winna by¢ ustalona w drodze
analizy i wykladni przepiséw prawnych. Zauwaza on, ze naréd zyjacy we wla-
snym panstwie ,jest pewna wspdlnota (zbiorowoscia) spojona przez liczne wiezi
spoleczne wyksztalcone na przestrzeni dziejow oraz przez pewne emocje (pa-
triotyzm) potaczona réwniez wspdlna historia” Konstatuje dalej, ze polityczne
pojecie narodu uzywane w konstytucjach rézni sie od pojecia narodu stosowa-
nego w etnografii czy etnologii, gdzie istotna jest przede wszystkim wspdlno-
ta'*2. B. Banaszak zwraca uwage, ze w nauce upowszechnit sie poglad nawia-
zujacy do francuskiej doktryny prawa konstytucyjnego, w mysl ktérego naréd
jest zbiorowoscia polityczna, obejmujaca wszystkich obywateli bez wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng. Konstytucja traktuje naréd w sensie politycznym jako
zbiorowos¢ bezposrednio decydujaca o swoich prawach. Podziela poglad, ze
naréd w Konstytugcji nie jest uyyjmowany w kategoriach etnicznych, chociaz pew-
ne watpliwosci co do tego musza zrodzi¢ si¢ na tle sformutowan preambuty'.

150 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 70.
151 7. Witkowski, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bieri-Kacata, Torun
2015, s. 82.
152 P, Sarnecki, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. idem, Warszawa 2008, s. 177—178.
153 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 221; idem, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 63.
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Ze stanowiskiem, iz uzyte w Konstytucji pojecie narodu nie jest tozsame z jego
etnicznym znaczeniem zgadza si¢ M. Gulczynski'*.

Dokonujacy przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie K. Dziato-
cha wskazuje, ze nie ma w zasadzie kontrowersji, ze konstytucyjne pojecie na-
rodu nie odnosi si¢ do sfery etnicznej, lecz oznacza szersza wspdlnote. Konsta-
tuje takze, ze formuly preambuty, w ktérych mowa o ,Narodzie Polskim” jako
o ,wszystkich obywatelach” Rzeczpospolitej nie mozna uwazac za definicje
o charakterze prawnym. Interesujace wydaje sie stanowisko W. Orlowskiego
zauwazajacego, ze Konstytucja zaréwno we wstepie, jak i w czesci artykulo-
wanej odnosi si¢ do pojecia narodéw w sensie etniczny i politycznym, jednak
podstawowym pojeciem jest nar6d w znaczeniu politycznym'.

Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 35 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych
i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania oby-
czajow oraz rozwoju wlasnej kultury” Zagwarantowano takze, iz mniejszosci
narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyj-
nych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci religijnej, a takze do uczestnic-
twa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35
ust. 2)'%%. Warto pokresli¢, ze Konstytucja z natury rzeczy nie zdefiniowata (bo

154 M. Gulezyniski, Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 110.

155 . Orlowski, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 249 i n.

1% Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytu-

cyjnej mimo ze, jak stwierdza sie w literaturze, ,problemy ochrony praw mniejszos$ci byly
przedmiotem unormowania Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art.
109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym (art. 109 ust. 2)”, gdyz nie rozwinelo sie na ich tle
ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski ludowej brak bylo (poza ogélnym za-
kazem dyskryminacji) szczeg6lnych konstytucyjnych regulacji dotyczacych sytuacji praw
mniejszosci. Starano sie wowczas, gloszac teze o polityczno-moralnej jednosci narodu
polskiego, zminimalizowa¢ mozliwo$¢ kultywowania tradycji i uzewnetrzniania odrebnosci
przez mniejszo$ci narodowe. L. Garlicki, Komentarz do art. 35 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, K. Dzialocha, L.Garlicki, P. Sarnecki, W. Soko-
lewicz, J. Trzcinski, Warszawa 2003, s. 4—5; zob. takze: Prawne aspekty mniejszosci narodo-
wych w Polsce, ,Materialy i Dokumenty BSE” 1993, nr 52; M. Kallas, Prace parlamentarne
nad uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989—1995); ,Przeglad Sejmowy” 1995,
nr 3, s. 63-78; por. takze: Z. Galicki, Zapisy konstytucyjne dotyczgce mniejszosci narodo-
wych i etnicznych — praktyka polska, ,Materialy i Dokumenty BSE” 1993, nr 52. O polityce
panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych zob. S. Pawlak, Ochrona mniejszosci
narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 130—134. Problematyka mniejszos$ci byla szcze-
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nie mogta zdefiniowac) poje¢ ,mniejszo$¢ narodowa” i ,mniejszo$¢ etniczna’”.
Przyjecie wspomnianych rozréznien zawazylo jednak w istotny sposéb nad
ksztaltem pdzniejszych uregulowan. Nalezy pamietad, ze odréznianie mniej-
szo$ci narodowych od etnicznych nie ma w prawie miedzynarodowym charak-
teru uniwersalnego, a oba pojecia uznaje si¢ za synonimy. Na gruncie Konsty-
tucji nie sa to jednak pojecia réwnoznaczne, o czym przekonuje przebieg prac
nad jej trescig oraz to, ze ustawodawca w niektérych sytuacjach operuje tylko
terminem , mniejszo$¢ narodowa”*’. Konstytucja wyraznie wyrdznia element
obiektywny — czyli faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak etnicz-
nej od subiektywnego, ktéry pozwala obywatelowi na swobode wyboru czy
zyczy sobie ujawnic¢ swa przynalezno$¢, czy chce by¢ traktowany jako cztonek
mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa
w art. 35 Konstytucji, ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozosta-
wiajac poza polem swojego dzialania cudzoziemcéw bezpanstwowcdw, nawet
takich ktérzy przebywaja w Polsce na stale. Zakresem swoim art. 35 obejmu-
je jedynie te osoby, ktére ,naleza do mniejszosci narodowych i etnicznych’,
a wiec jedynie takie, ktdre rzeczywiscie powigzane sa z okre$lona mniejszoscia.
Konstytucja wyraznie wyréznia element obiektywny — czyli faktyczne istnienie
mniejszosci, tak narodowej, jak etnicznej — od subiektywnego, ktéry pozwala
obywatelowi na swobode wyboru czy zyczy sobie ujawni¢ swa przynaleznos¢,
czy chce by¢ traktowany jako czlonek mniejszosci.

Wartosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Konstytucji zostaly ujete w for-
mie negatywnej, co oznacza ze wtadze publiczne powinny powstrzymac sie od
ingerencji w okreslone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 Konstytucji
zostaly za to okreslone w formie pozytywnej, co naklada na wladze publicz-
ne obowiazek stworzenia warunkéw umozliwiajacych realizacje tych praw’®.

golowo analizowana przez powolana w toku obrad Sejmu X kadencji stata Komisje Mniej-
szos$ci Narodowych i Etnicznych. Bylo to pierwsze tego typu cialo w pracach pierwszego
Sejmu. Komisje takie istnialy réwniez w Sejmie pdzniejszych kadencji. Warto zauwazy¢,
ze zaden z projektéw Konstytucji nie zawieral definicji pojecia mniejszosci narodowych,
etnicznych i jezykowych.

157 Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP, Dz.U. 2001, nr 46, poz. 499,
zm. 2001 nr 74, poz. 786, w ktérym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborcéw
zrzeszonych w zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych mogg korzysta¢ ze
zwolnienia list tych komitetéw od konsekwencji piecioprocentowego progu wyborczego,
uprawniajacego do podzialu mandatéw. Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu.
Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 2004—2004.

158 ¥ literaturze podnosi sig, ze art. 35 Konstytucji gwarantuje mniejszo$ciom upraw-
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Zagwarantowano takze, iz mniejszo$ci narodowe i etniczne maja prawo do
tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych toz-
samosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2 Konstytucji)!**. Ustrojodawca ujal
w tresci art. 35 Konstytucji kwestie kultury mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w sposéb dynamiczny akcentujac nie tylko wolno$¢ zachowania ich kul-
tury, ale takze jej rozwoju'®.

W art. 35 Konstytucji z 1997 r. Rzeczpospolita Polska zapewnita obywate-
lom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolno$¢ za-
chowania i rozwoju swojego jezyka, obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej
kultury (art. 35 ust. 1). Zagwarantowano takze, iz mniejszosci narodowe i et-
niczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kultural-
nych oraz stuzacych tozsamosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzy-
ganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2)''. Warto
zauwazy¢, ze Konstytucja z natury rzeczy nie zdefiniowala poje¢ ,mniejszos¢
narodowa” i ,mniejszos$¢ etniczna”. Przyjecie wspomnianych rozréznien zawa-
zylo jednak w istotny sposéb nad ksztaltem pézniejszych uregulowan. War-
to pamietad, ze odréznianie mniejszosci narodowych od etnicznych nie ma
w prawie miedzynarodowym charakteru uniwersalnego, a oba pojecia uznaje
sie za synonimy. Na gruncie Konstytucji nie sg to jednak pojecia réwnoznacz-
ne, o czym przekonuje przebieg prac nad jej trescia oraz to, ze ustawodawca
w niektdrych sytuacjach operuje tylko terminem ,,mniejszo$¢ narodowa”'.
Konstytucja wyraznie wyréznia element obiektywny — czyli faktyczne istnienie

nienia: instytucjonalne (prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kultural-
nych i stuzgcych ochronie tozsamosci religijnej, a wiec — prawo do wlasnego szkolnictwa,
placéwek kulturalnych i wyznaniowych, ale nie do tworzenia instytucji politycznych, admi-
nistracyjnych czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwos¢, a wrecz konieczno$é
powolywania przez mniejszosci organizacji.

159 Patrz przypis 156.

160 Zob. P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. L.., s. 808.

161 Patrz przypis 156.

162 Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP, Dz.U. 2001, nr 46, poz. 499,
zm. 2001, nr 74, poz. 786, w ktérym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wybor-
céw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych moga korzystaé
ze zwolnienia list tych komitetéw od konsekwencji piecioprocentowego progu wyborczego,
uprawniajacego do podzialu mandatéw. Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu.
Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 2004—2004.
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mniejszo$ci, tak narodowej, jak etnicznej od subiektywnego, ktéry pozwala
obywatelowi na swobode wyboru czy zyczy sobie ujawni¢ swa przynaleznos¢,
czy chce by¢ traktowany jako czlonek mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze zakres
podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa w art. 35 Konstytucji ograniczony jest
tylko do obywateli polskich, pozostawiajac poza polem swojego dzialania cu-
dzoziemcédw bezpanstwowcow, nawet takich, ktérzy przebywaja w Polsce na
stale. Zakresem swoim art. 35 Konstytucji obejmuje jedynie te osoby, ktére
»naleza do mniejszosci narodowych i etnicznych’, a wiec jedynie takie, ktd-
re rzeczywiscie powiazane sa z okreslona mniejszoscia. Warto zauwazy¢, ze
wartosci, o ktérych mowa w art. 35 ust 1 Konstytucji zostaly ujete w formie
negatywnej, co oznacza ze wladze publiczne powinny powstrzymac si¢ od in-
gerencji w okreslone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 Konstytucji
zostaly za to okres$lone w formie pozytywnej, co naktada na wladze publiczne
obowiazek stworzenia warunkéw umozliwiajacych realizacje tych praw'®.

Wypada zauwazy¢, ze poczucie tozsamosci narodowej zwigzane jest z po-
czuciem przynaleznosci do narodu. Dotyczy ono oséb fizycznych, ma charak-
ter prawa osobistego i zwiazane jest z identyfikacja ze wspdlnota narodowa.
Zakres przedmiotowy tozsamos$ci narodowej jest trudny do wyznaczenia.
Miesci sie w nim jednak dostep do szeroko pojetych débr kultury. Na sktad-
niki tozsamosci narodowej zwraca uwage jednak w pierwszym rzedzie art. 35
Konstytucji odnoszacy si¢ do mniejszosci narodowych. Wymienia on wolno$¢
zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz
rozwoju wlasnej kultury, a takze mozliwo$¢ tworzenia instytucji edukacyjnych,
kulturalnych, stuzacych réwniez ochronie tozsamosci religijnej. W swietle za-
nalizowanych pogladéw doktryny, judykatury i standardéw miedzynarodo-
wych wydaje sig, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze pojecie narodu w pol-
skiej Konstytucji nie ma charakteru etnicznego. Takie etniczne znaczenie moze
mie¢ natomiast pojecie mniejszosci narodowe;j.

163 VW literaturze podnosi sig, ze art. 35 gwarantuje mniejszo$ciom uprawnienia: insty-
tucjonalne (prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i stuzacych
ochronie tozsamosci religijnej, a wiec — prawo do wlasnego szkolnictwa, placéwek kultu-
ralnych i wyznaniowych, ale nie do tworzenia instytucji politycznych, administracyjnych
czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwos$¢, a wrecz konieczno$é powotywania
przez mniejszo$ci organizacji.
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Summary

The idea of identity and national consciousness are sociological and political con-
cepts that are connected with normative acts, in particular with the Constitution.
These concepts involve the problem of national and ethnic minorities. The sense
of national identity is associated with a sense of belonging to the nation and it ap-
plies to individuals, has the character of a personal right, and is associated with
identification with the national community. The material scope of national identity
is difficult to determine; however, it contains access to widely understood cultural
goods. The article 35 of the Constitution of the Republic of Poland draws attention
to the components of national identity. This article lists freedom to preserve and de-
velop one’s own language, to maintain customs and traditions, to develop one’s own
culture, as well as the possibility of creating educational and cultural institutions
for protection of religious identity. In the light of the analyzed views of doctrine,
jurisprudence and international standards, it seems that there is no doubt that the
concept of a nation in the Polish Constitution is not ethnic. Such an ethnic meaning
may have the notion of a national minority.

Keywords: nation, national and ethnic minority, the Constitution of the Republic
of Poland, European Convention on the Protection of Human Rights, Framework
Convention

Stowa kluczowe: naréd, mniejszo$¢ narodowa i etniczna, Konstytucja RP, Europej-
ska konwencja o ochronie praw czlowieka, Konwencja ramowa



