Lech Jaworskit

Rejestracja dziennikéw i czasopism
w Swietle prawa prasowego

Obowiazek rejestracji

Wsrdd przepisow regulujacych dziatalnos¢ prasowa (Rozdziat 4 ustawy Pra-
wo prasowe)” na czolo wysuwa si¢ obowiagzek dokonania rejestracji dzienni-
ka oraz czasopisma. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zd. 1 pr.pr. ,wydawanie
dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie wojewo6dzkim?® wilasci-
wym miejscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dalej ,,organem rejestracyj-
nym”. We wniosku o rejestracje powinny by¢ zawarte nastepujace dane: tytul
dziennika lub czasopisma, siedziba i doktadny adres redakcji, dane osobowe
redaktora naczelnego, okreslenie wydawcy oraz jego siedziba i dokladny adres
a takze czestotliwo$¢ ukazywania sie dziennika lub czasopisma. W wypadku
jakichkolwiek zmian we wskazanym tu zakresie nalezy zawiadomi¢ o tym nie-

1 Dr nauk prawnych w zakresie prawa, Instytut Prawa Cywilnego, Katedra Prawa Wta-

snosci Intelektualnej i Débr Niematerialnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.
(dalej jako pr.pr.).

3 Obecnie okregowym. Notabene dziwi¢ musi, ze mimo licznych nowelizacji prawa
prasowego w obowiazujacych przepisach tej ustawy wciaz funkcjonuja nieistniejace juz
dzi$ instytucje, jak wymienione powyzej sady wojewddzkie czy rady narodowe (art. 41
pr.pr.). To samo dotyczy odeslan do nieobowiazujacych juz aktéw prawnych, jak Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 2 pr.pr.) czy Kodeks karny z 1969 r. (art. 16
ust. 1 pr.pr.). Na tle analizy przepiséw prawa prasowego nie jest trudno zreszta o konklu-
zje ogoblniejszej natury, ze ustawa ta jest w chwili obecnej aktem prawnym o przestarza-
tym charakterze. Jak zauwazy! Trybunal Konstytucyjny w wyr. z dnia 14 grudnia 2011 r.
(SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118 ) ,ustawa prawo prasowe, obowigzujaca od
1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie jest aktem prawnym dostosowanym
do wspétczesnych form dzialalnosci prasy wynikajacych z postepu technologicznego, jaki
dokonat sie w okresie wielu lat od wejscia w zycie prawa prasowego. Wyrok niniejszy sy-
gnalizuje tez ustawodawcy, Ze w pracy nad nowa ustawa o prawie prasowym potrzebna
bedzie réwniez konfrontacja proponowanych rozwiazan ze wspélczesnymi standardami
panstwa demokratycznego”.



74

Lech Jaworski

zwlocznie organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 pr.pr.). Poszczegélne pojecia ob-
jete wskazanymi tu danymi precyzuje w szczegélnosci art. 7 ust. 2 pr.pr. I tak
dziennikiem jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomo-
ca dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu,
natomiast czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy sie nie czesciej niz
raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w r. (pojecie czasopisma odnosic¢ sie tez
bedzie odpowiednio do przekazu za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu
innego niz okreslony w definicji dziennika). Dzienniki i czasopisma stanowia
prase, musza zatem spelnia¢ wymogi dla niej stawiane. Poza wskazanym tu juz
periodycznym charakterem nie moga one wiec tworzy¢ zamknietej, jednorod-
nej calo$ci, musza zas by¢ opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem
biezacym oraz data. Redakcja jest jednostka organizujaca proces przygoto-
wywania (zbierania, oceniania i opracowywania) materialéw do publikacji
w prasie, natomiast redaktorem naczelnym jest osoba posiadajaca uprawnienia
do decydowania o caloksztalcie dziatalno$ci redakcji. Jak podkresla sie w li-
teraturze, wskazujac dane osobowe redaktora naczelnego powinno si¢ poda¢
jego miejsce i date urodzenia, imiona rodzicéw oraz miejsce zamieszkania, co
pozwoli na sprawdzenie czy moze on petnic¢ te funkcje*. Z kolei w mysl art. 8
ust. 1 pr.pr. ,wydawca moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka or-
ganizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W szczegdlnosci wy-
dawca moze by¢ organ panstwowy, przedsiebiorstwo panstwowe, organizacja
polityczna, zwiazek zawodowy, organizacja spétdzielcza, samorzadowa i inna
organizacja spoteczna oraz kosciét i inny zwiazek wyznaniowy”. Powierzenie
sadom a nie organowi administracyjnemu roli organu rejestracyjnego, z uwagi
na niezawisly charakter tych pierwszych, sprzyja realizacji zasady wolnosci
prasy wyrazonej w art. 14 Konstytucji RP i rozwinietej w art. 1 pr.pr. W swietle
tego ostatniego przepisu ,prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej”. Warto przypomnie¢, ze uchylony w 1989 r. art. 19 pr.pr. stanowil,
ze ,prowadzenie prasowej dzialalnosci wydawniczej lub nakladczej wymaga
zezwolenia (ust. 1). W celu uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,

4 . Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 685.

> Zgodnie z art. 8 ust. 2 pr.pr. ,organizacja polityczna, zwiazek zawodowy, przedsie-
biorstwo panstwowe, organizacja sp6ldzielcza, samorzadowa i inna organizacja spoteczna
oraz kosciol i inny zwigzek wyznaniowy moze realizowa¢ uprawnienia wydawnicze bez-
posrednio lub za posrednictwem wydawnictw wlasnych, jak réwniez innych wydawnictw,
dziatajacych jako nakladca”
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o ktorej mowa w ust. 1, organ zalozycielski wydawnictwa lub inny wlasciwy
organ, a takze osoba fizyczna skladaja pisemny wniosek do Gtéwnego Urze-
du Kontroli Publikacji i Widowisk (ust. 2)”. Natomiast zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 20 ust. 1 pr.pr. ,Na wydawanie dziennika lub czasopisma wy-
dawca obowigzany jest uzyskac niezaleznie od zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 19, odrebne zezwolenie Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Wido-
wisk” Od dnia 6 czerwca 1989 r. Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Wido-
wisk stal sie organem rejestracyjnym (po nowelizacji prawa prasowego ustawa
z dnia 30 maja 1989 r.)°. Powierzenie funkcji organu rejestracyjnego sadom wo-
jewddzkim (obecnie okregowym) nastapito z dniem 7 czerwca 1990 r., z wej-
$ciem w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli
publikacji i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy
— Prawo prasowe’. Art. 1 tej ustawy nadatl wlasnie nowe, obecnie obowiazujace
brzmienie art. 20 ust. 1 pr.pr., a takze przytoczonemu powyzej art. 1 pr.pr.®
Przed wskazanymi tu zmianami wszelkie gwarancje dotyczace wolnosci prasy
i sfowa mialy czysto iluzoryczny charakter, za$ funkcjonowanie w tym zakresie
systemu koncesyjnego (wymodg uzyskania zezwolenia na wydawanie dziennika
lub czasopisma) i cenzury prewencyjnej pozostawalo w sprzecznosci z sama
istota tych wolnosci. Obecnie zakaz cenzury prewencyjnej oraz koncesjono-
wania prasy zawarty jest bezposrednio w art. 54 ust. 2 Konstytucji. Nalezy
tu zaznaczy¢, ze przepis ten dopuszcza jednak wprowadzenie przez ustawe
obowiazku uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej
i telewizyjnej® (w mysél art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. programy radiowe i telewizyjne

¢ Dz.U. nr 34, poz. 187.
7 Dz.U. nr 29, poz. 173.

8 Do tego czasu art. 1 pr.pr. brzmial w sposéb nastepujacy: ,prasa korzysta zgodnie
z Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z wolnosci stowa i druku, realizuje prawo
obywateli do informacji i oddzialywania na bieg spraw publicznych, umacnia konstytucyjny
ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a w szczeg6lnosci: 1) rozpowszechnia informacje
oraz wyraza opinie, stuzac rozwojowi socjalistycznych stosunkéw spotecznych, gospodarki
narodowej, nauki i kultury, wspétpracy miedzynarodowej w duchu pokoju; 2) urzeczy-
wistnia zasady jawnosci zycia publicznego i kontroli spolecznej oraz ujawnia i krytykuje
negatywne zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego, jak réwniez prowadzi dziatalnos¢
organizatorska i interwencyjng; 3) umozliwia obywatelom uczestnictwo w konsultacjach
spolecznych i dyskusjach, a tym samym ich wspétudzial w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych weztowych probleméw kraju i innych spraw publicznych’.

° Podobnie zreszta Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktéra w art. 10 ust. 1 zd. 3 ,,nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych” Konwencja
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sa prasa). Szczegdtowe rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujemy w ustawie
o radiofonii i telewizji'®. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 u.r.t. ,rozpowszech-
nianie programoéw radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem programoéow pu-
blicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji”'!. Wypada ponadto
zasygnalizowad, ze rozpowszechnianie to odbywa si¢ w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej'®. Zgodnie zas z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej'® wykonywanie dzia-
talnos$ci w zakresie rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych
wymaga uzyskania koncesji, przy czym szczegélowy zakres i warunki wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja prze-
pisy odrebnych ustaw. Ustawa o radiofonii i telewizji stanowi tu uregulowanie
szczegolne, przywolany zas w tym miejscu przepis u.s.d.g. koresponduje z art.
33 ust. 1 u.r.t. Z kolei przepisy dotyczace rejestracji dziatalnosci prasowej nie
maja zastosowania do dzialalnosci dostawcow ustug medialnych w rozumieniu
u.r.t. (art. 24 pr.pr.)'*. Dostawca uslugi medialnej jest w mysl art. 4 pkt 4 u.r.t.
osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa ponoszaca odpo-
wiedzialno$¢ redakcyjna za wybér tresci ustugi medialnej i decydujaca o spo-
sobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawca lub podmiotem dostarczajacym
audiowizualna ustuge medialna na zadanie. Ustuga medialna jest natomiast
ustuga w postaci programu albo audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie,
za ktéra odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi jej dostawca i ktérej podstawo-
wym celem jest dostarczanie poprzez sieci telekomunikacyjne ogélowi od-
biorcéw audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.
Ustuga medialna jest takze przekaz handlowy (art. 4 pkt 1 u.r.t.). Wreszcie

ta (dalej jako EKPC) sporzadzona zostala w Rzymie 4 listopada 1950 r. i weszla w zycie
w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Polska ratyfikowata ja 19 stycznia 1993 (Dz.U. nr 61, poz. 284
z péZn. zm.).

10 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r., tekst jedn. Dz.U. 2011, nr 43, poz. 226 z pdzn.

zm. (dalej jako u.r.t.).

11 Koncesji wymaga rozpowszechnianie programéw, tj. ,emisja programu droga bez-

przewodowa lub przewodowa do odbioru przez odbiorcéw” (art. 4 pkt 7 u.r.t.), nie dotyczy
to natomiast wcze$niejszych faz tworzenia i zestawiania poszczegdlnych audycji i catego
programu (por. S. Piatek, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek,
Warszawa 2014, s. 361).

12 Por. S. Pigtek, op.cit., s. 361.
13 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 672 z p6zn. zm. (dalej jako u.s.d.g.).

14 To samo odnosi sie do dziatalno$ci Polskiej Agencji Prasowej, ktorej dziatalnosé
reguluje ustawa z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz.U. nr 107, poz. 687

z pézin. zm.).
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audiowizualng ustuga medialna na zadanie jest ustuga medialna §wiadczona
w ramach prowadzonej w tym zakresie dzialalnosci gospodarczej, polegajaca
na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych na podstawie katalogu
ustalonego przez podmiot dostarczajacy usltuge (art. 4 pkt 1 u.r.t.).

Przyjety obecnie w ustawie Prawo prasowe tryb rejestracyjny jest odmia-
na szeroko pojetego systemu zgloszeniowego i z cala pewnoscia nie miesci
sie w modelu koncesjonowania prasy, w ktérym wydawanie tytulu prasowego
byloby uzaleznione od wydania konstytutywnej decyzji organu administra-
cyjnego, przyznajacej prawo na takie wydawanie. Nie ma tez oczywiscie nic
wspoélnego z cenzura prewencyjna’®. Zblizony jest on natomiast do rozwigzan
przyjetych w prawie prasowym z 1938 r.'%, ktorego art. 17 ust. 1 stanowil, ze
»kto zamierza wydawac czasopismo, powinien zglosi¢ o tym na pismie wta-
$ciwej powiatowej wladzy administracji ogélnej (...)” natomiast ,wladza ad-
ministracyjna wyda natychmiast bezplatne potwierdzenie zgloszenia” (ust. 4
powotanego artykutu)’”. Omawiajac generalny model trybu rejestracyjnego
Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,wolno$¢ prasy nie wymaga wiec
zadnej decyzji wladzy publicznej; wynika ona z domniemania wolnosci jed-
nostki w spoteczenstwie demokratycznym. System rejestracyjny jest bliski
»czystemu«” systemowi zgloszeniowemu i opozycyjny wobec systemu konce-
syjnego (prewencyjnego) wymagajacego uprzedniego zezwolenia wtadzy, ma-
jacego charakter konstytutywny. Podobnie jednak jak w systemie koncesyjnym,
jednostka jest zwiazana pewna procedurg, okreslona przez wladze publiczna.
Chodzi o uprzedzenie wladzy o decyzji prowadzenia przedsiewziecia, na wa-
runkach dotyczacych formy i niekiedy okresu, przewidzianych przez ustawe.
Réznica w poréwnaniu z systemem prewencyjnym jest taka, ze w systemie re-

15 Czysty” system zgloszeniowy nie dopuszcza jednak nawet obowiazku rejestracji.

Z kolei w niektdérych panstwach europejskich (Wielka Brytania, Francja, Hiszpania) w ra-
mach istniejacego systemu rejestracyjnego wlasciwe organy nie moga odmoéwic¢ dokonania
rejestracji.

16 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe,

Dz.U. nr 89, poz. 608.

17 Art. 17 tego aktu wskazywat w ust. 1 nastepujace dane objete zgloszeniem: a) tytut

wydawnictwa, jego zakres, termin i miejsce wydawania; b) adres redakcji i administracji;
c) imiona, nazwiska i adresy redaktoréw; d) zaklad, w ktérym czasopismo bedzie odbi-
jane; e) imiona, nazwiska i adresy wydawcéw, wlascicieli, uzytkownikéw i dzierzawcow
czasopisma. Ponadto wydawcy powinni byli zlozy¢ wspdélnie z redaktorami o§wiadczenie,
ze ustanowieni redaktorzy odpowiadaja okreslonym dla nich w art. 16 warunkom (ust. 2).
Jezeli wydawca byla osoba prawna, nalezalo réwniez poda¢ imiona, nazwiska i adresy oséb
upowaznionych do dzialania w jej imieniu (ust. 3).
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jestracyjnym rola wladzy jest pasywna, samo zgloszenie nie przyznaje wtadzy
publicznej zadnych uprawnien decyzyjnych. Powoduje tylko zarejestrowanie
zgloszenia, po sprawdzeniu dokonania koniecznych formalnosci. Zarejestro-
wanie jest zarazem potwierdzeniem, ze zglaszajacy dziata prawidlowo. Wiadza
otrzymuje tylko informacje. Po zlozeniu takiej deklaracji zgloszeniowej jed-
nostka bedzie dziata¢, poniewaz podjela taka decyzje. W systemie tym chodzi
o dopelnienie pewnych formalnosci, a nie o tworzenie jakiejs$ bariery, ktéra
sprzeciwialaby sie woli zglaszajacego”®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjety
w polskim prawie tryb rejestracyjny wydawania dziennikéw i czasopism od-
biega troche od wskazanego tu modelu generalnego, art. 21 pr.pr. przewiduje
bowiem odmowe rejestracji w wypadkach w tym przepisie wskazanych.

Procedura rejestracyjna

Obowiazkowi rejestracji podlega wydawanie dziennika oraz czasopisma. Je-
zeli wiec dany przekaz odpowiada ustawowo wskazanym dla nich cechom,
beda one tym obowiazkiem objete. Odnosi¢ sie to zatem bedzie takze do
dziennikéw i czasopism wydawanych za posrednictwem Internetu oraz blo-
ga. W postanowieniu z dnia 15 grudnia 2010 r."* Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslone w tresci
art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. jest prasg, a interwal czasowy, w jakim sie pojawia,
determinuje to, czy jest to dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr.,
czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr” Ustawodawca wy-
raznie i jednoznacznie zauwaza, ze prasa s zaréwno dzienniki i czasopisma,
jak i ,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki
masowego przekazywania (...) upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” — art. 7 ust. 2
pkt 1 in fine. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma
przez to, iz ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie traca znamion
tytutu prasowego i to zaréwno wéwczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektro-
niczng jego posta¢ w systemie online, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie periodycznie, spelniajac
wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze Internet nie podlega zadnej rejestracji. Internet jest tylko srodkiem prze-

18 Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11.

19 Sygn. akt III KK 250/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 26. Por. takze: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 174/07, OSP 2008, nr 6, poz. 60.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgqytaoboobqxalrvgyytqoi
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kazu, podobnie jak ryza papieru. (...) Za jego posrednictwem wymienia si¢
korespondencje, podobnie jak przekazuje sie korespondencje w formie pisem-
nej na papierze. Przekaz korespondencji w Internecie nie podlega rejestracji,
natomiast wydawanie w formie elektronicznej prasy dostepnej w Internecie
musi by¢ rejestrowane”®. Jezeli chodzi o bloga®, w orzecznictwie zwrécono
uwage?, ze przekaz w tej formie nie zawsze ma charakter prywatny, wylacz-
nie opiniotwérczo-literacki, zdeterminowany osobowoscia jego twoércy. Nie
jest wiec na tyle zamknietg i jednorodna forma publikacji, aby jako przekaz
internetowy nie mégt spetnia¢ ustawowych przestanek pojecia prasy. Niektore
blogi zatem, z uwagi na swoja periodyczno$¢ oraz wypelnianie innych wymo-
gow okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr., beda musialy zostac¢ zaliczone do
prasy, podlegajac okreslonemu w art. 20 ust. 1 pr.pr. obowiazkowi rejestracji.
Obowiazek ten jednak nie dotyczy blogéw zwiagzanych z konkretnymi tytutami
prasowymi i ukazujacych sie niejako w ramach ich elektronicznej postaci, czy
tez tych, ktore z racji swej zawartosci stanowia utwory literackie®.

Whiosek o rejestracje nie podlega rygorom formularza (musi jedynie zawie-
ra¢ wskazane powyzej dane), podlega natomiast oplacie stalej w kwocie 40 z1,
pobieranej od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego (art. 23
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)*.
Sklada sie¢ go, zgodnie z art. 20 ust. 1 pr.pr., do sadu okregowego wlasciwego

20 Por. takze: J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 35—41; J. Sob-
czak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 113, 273-274 oraz tenze
idem, Prawo prasowe. Komentarz, s. 318 i n.; E. Nowinska, Nieuczciwa reklama w Inter-
necie — problemy prawne, [w:] Internet — problemy prawne, red. R. Skubisz, Lublin 1999,
s. 51; E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,

Warszawa 2001, s. 184.

2L Zgodnie z definicja zawarta pod hastem Blog, [w:] Wikipedia, wolna encyklopedia:

»Blog (ang. web log — dziennik sieciowy) — rodzaj strony internetowej zawierajacej odrebne,
uporzadkowane chronologicznie wpisy. Blogi umozliwiaja zazwyczaj archiwizacje oraz ka-
tegoryzacje i tagowanie wpiséw, a takze komentowanie notatek przez czytelnikéw danego
dziennika sieciowego. Ogot blogéw traktowany jako medium komunikacyjne nosi nazwe
blogosfery. Blog od wielu innych stron internetowych rézni sie zawarto$cia. Niegdy$ weblo-
gi utozsamiano ze stronami osobistymi (czy domowymi). Dzi$ ten poglad jest nieaktualny,
wciaz jednak od innych stron internetowych blogi odréznia bardziej personalny charakter
tresci: cze$ciej stosowana jest narracja pierwszoosobowa, a fakty nierzadko przeplataja sie

z opiniami autora. Ponadto mozna spotkac sie z definicja bloga jako sposobu komunikacji”
22 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt
I ACa 1031/12, Legalis.
23 Por. ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 320 — 321.

24 Tekst jedn. Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594 z pézn. zm.


http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_internetowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Archiwizacja_danych
http://pl.wikipedia.org/wiki/Tag_(znacznik)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Blogosfera
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miejscowo dla siedziby wydawcy. W mysl tego samego przepisu, do poste-
powania rejestracyjnego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego® o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z pr.pr.
(w gre beda tu zatem wchodzi¢ przepisy art. 506525 k.p.c. oraz art. 694(1)
—694(8) k.p.c.). Natomiast na podstawie delegacji zawartej w art. 23a pr.pr.
wzOr i sposob prowadzenia rejestru dziennikow i czasopism okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru
dziennikéw i czasopism?. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ,podstawa
postanowienia zarzadzajacego wpis do rejestru sa wytacznie dokumenty zlo-
zone do akt rejestrowych. W postanowieniu zarzadzajacym wpis do rejestru
sad rejestrowy okresla dostowna tre$¢ wpisu oraz rubryke rejestru, w ktérej
wpis ma by¢ dokonany”.

Uczestnikami postepowania rejestrowego sa wszyscy zainteresowani, kto-
rzy zglosza swoj udzial w sprawie. W mysl art. 510 § 1 k.p.c. ,zainteresowa-
nym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania
w drugiej instancji. Jezeli weZzmie udzial, staje sie uczestnikiem. Na odmowe
dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie” Wynik po-
stepowania dotyczy praw tej osoby, ktéra w tym wyniku ma zaréwno interes
bezposéredni, jak i posredni”. ,Zainteresowanym w sprawie o rejestracje dzien-
nika lub czasopisma jest wydawca, ktéry zamierza wydawac dany periodyk.
Wynik sprawy ma w tym przypadku dla wydawcy to chociazby znaczenie, ze
rejestracja dziennika lub czasopisma wyklucza mozliwos$¢ popelnienia prze-
stepstwa?® z art. 45 pr.pr”* Zainteresowanym bedzie tu oczywiscie takze re-
daktor naczelny — wpisanie go do rejestru powoduje bowiem, ze moga by¢
przeciw niemu kierowane roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za tresci ma-
terialow prasowych®. Sprawy o rejestracje rozpoznaje sad w skltadzie jednego

%5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 101 z pézn. zm.
(dalej jako k.p.c.).

% Dz.U. nr 46, poz. 275 z pézn. zm.

27 Por. Z. Husak, [w:] W. Lis, P. Wisniewski, Z Husak, Prawo prasowe. Komentarz,

Warszawa 2012, s. 436.
2 Obecnie wykroczenia — kwestia zostanie oméwiona w dalszej czeéci niniejszej pu-
blikacji.
2 K. Paczoska, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczyniski, War-
szawa 2013, s. 308.

30 Ibidem, s. 309.
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sedziego. O ile nie uzna on za celowe®! wyznaczenie rozprawy, rozpoznanie
nastepuje bez jej przeprowadzenia. W tym ostatnim wypadku mozliwe jest
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (chociaz reguly jest posiedze-
nie jawne). Z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, czynnosci w postepowaniu
rejestrowym moga by¢ wykonywane takze przez referendarza sadowego. Na
posiedzeniu sad moze — stosownie do okolicznosci — wystucha¢ uczestnikéw
postepowania badz zazadac o§wiadczen na pi$mie. Rozstrzygajac wniosek
o rejestracje sad w pierwszej kolejnosci sprawdza dopetnienie wymogoéw for-
malnych, tj. podanie danych wskazanych w art. 20 ust. 2 pr.pr. oraz wniesienie
oplaty. Nastepnie sad bada czy rejestracja danego tytutu prasowego moze na-
ruszy¢ prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego. Ochrona
ta nie jest uzalezniona od faktycznego ukazywania si¢ tytutu prasowego na
rynku, ale od faktu zarejestrowania. ,W postepowaniu rejestrowym okolicz-
nos¢, ze czasopismo nie jest wydawane przez czas dluzszy niz jeden rok, nie
moze by¢ badana. Postepowanie to ma bowiem charakter formalny, a wiec sad
bada jedynie czy wniosek odpowiada przepisom prawa prasowego™2. Central-
ny rejestr czasopism prowadzi Sad Okregowy w Warszawie i do niego powi-
nien zwrocic sie sad rejestrowy z zapytaniem czy w zwigzku z postepowaniem
rejestrowym nie wystepuje zbiezno$¢ nazwy z juz istniejacym tytulem praso-
wym?®. Dokonujac oceny sad rejestrowy ,nie bedzie badal, ktéry z podmiotow
(zarejestrowany czy tez wnioskujacy o rejestracje) bedzie mial prawo do tytutu
danego dziennika lub czasopisma. Sad ma jedynie oceni¢, czy — w Swietle juz
zarejestrowanego tytulu — zarejestrowanie zblizonego (identycznego) moze
prowadzi¢ do naruszenia praw do tytulu zarejestrowanego”*. Jak podkreslit
Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 r.*, ,na
rynku prasowym moga funkcjonowac tytuly podobne, jednakze stopien tego
podobienstwa nie moze wprowadzac przecietnego czytelnika w btad. Z tych
wzgleddw tytul prasowy podlegajacy rejestracji nie moze by¢ »zbiezny« z ty-

31 Wyznaczenie rozprawy bedzie celowe np. w sytuacji, gdy z pism przygotowawczych
wynika, ze interesy uczestnikdéw sa sporne lub gdy sad powezmie watpliwosci co do po-
prawnosci zgloszonego tytutu (por. ibidem, s. 306 oraz wskazana tam literatura).

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2003 r., sygn.
akt I ACa 1282/03, Legalis.

33 Por. M. Brzozowska-Pasieka, [w:] M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyniski, J. Pasieka,
Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 267.

3 Ibidem.

% Sygn. akt I ACa 15/13, Legalis.
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tulem juz zarejestrowanym?® (...). Do kategorii tej nawiazuje rowniez § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r. (...) wskazujac,
ze sad rejestrowy z urzedu bada, czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest
zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym. Zwrot »zbiezny« ma oczywiscie
szerszy zakres znaczeniowy, anizeli okreslenie »identyczny, czy »taki sam«
(...)" W kontekscie rozpatrywanej przez siebie sprawy Sad Apelacyjny w War-
szawie w przytoczonym tu postanowieniu zwrécit uwage na cechy niedopusz-
czalnie bliskiego stopnia podobienstwa pomiedzy tytulami prasowymi: ,,zasto-
sowano tu bowiem prosty (nieskomplikowany) zabieg przestawienia wyrazéw
i dokonano niewielkiej zmiany pisowni jednego z nich, ale pozostaje ogélne
wrazenie podobienstwa obu tytuléw, nawet jakby zamierzonego przez wnio-
skodawce. Réznica sprowadza sie do sposobu pisowni zwiazanej z zasadami
ortografii elementu skladowego (...) w tytule zarejestrowanym oraz kolejnosci
poszczegolnych stéw (...). Uzasadniona jest zatem obawa, Ze zbiezno$¢ obydwu
tytuléw stanowic¢ bedzie zrédto potencjalnych pomylek ze strony czytelnikéw,
uniemozliwiajac im wybér i kupno tytulu, o ktéry rzeczywiscie im chodzi.
Na dalszy plan w tym ogélnym odbiorze nazwy schodzi takze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zrodlostéw (...), ktéry wymaga poglebionych, dalszych zabiegow
interpretacyjnych etymologii ich powstania, a nie ma wyraznej dystynkcji od-
rozniajacej. Co do argumentacji wnioskodawcy, ze przeciez w przypadku obu
tytuléw chodzi o tego samego wydawce zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem
ochrony jest nazwa pisma (a w tle — czytelnikéw, rynku czytelniczego), ktéra
podlega samodzielniej ochronie”.

Postepowanie rejestrowe konczy wydanie orzeczenie w formie postanowie-
nia o wpisie albo odmowie wpisu do rejestru. Zgodnie z art. 21 pr.pr. ,organ
rejestracyjny odmoéwi rejestraciji, jezeli wniosek nie zawiera danych, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2, lub jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego” W odniesieniu do ochrony
nazwy tytulu prasowego cytowany powyzej Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na
podobienstwo formuly ochrony art. 21 pr.pr. z unormowaniem art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*.
Przepis ten definiuje delikt nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta i przyktadowo wymienia takie oznaczenie przed-

36 Por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., IIl CKN 443/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 88 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2002 r., I CKN 1344/00, Legalis.

37 Tekst jedn. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgmztknzoobqxalrrga3tsojzgazq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilruguytemzvg4ys44dboaxdcmbxheydgnjq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mrswglrsgi3tgmy
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sigbiorcy, ktére moze wprowadza¢ w btad co do jego tozsamosci (por. art. 3
ust. 2 in principio i art. 5 tejze ustawy). W Swietle art. 21 pr.pr. chodzi za$
przeciez ,0 niedopuszczenie na rynek tytutéw, ktérych rejestracja stanowitaby
naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego, a wiec
w istocie chodzi o obrone przed nieuczciwa konkurencja” Natomiast ,brak jest
podstaw prawnych do badania przez sad, w zwiazku z rejestracja dziennika
lub czasopisma, czy jego tytul zawiera stwierdzenie zgodne, czy tez niezgodne
z faktycznym stanem rzeczy. Nie oznacza to, ze sad jest zobligowany do za-
rejestrowania kazdego tytulu prasowego bez wzgledu na jego tres¢. Granica
wolnosci prasy oraz prawa do swobodnego wyrazania opinii i pogladéw sa pra-
wa innych oséb i podmiotéw prawnych, ktérych konieczno$é ochrony wynika
z obowigzujacych przepiséw. Z tych wzgledéw nie mozna skutecznie domagaé
si¢ zarejestrowania czasopisma, ktérego tytul wypelnia znamiona przestep-
stwa, narusza cudze dobra osobiste, czy zawiera tresci obelzywe. W kazdym
przypadku odmowy rejestracji czasopisma nalezy jednak wskaza¢ konkretny
przepis prawny sprzeciwiajacy sie rejestracji’*. Od postanowienia konczace-
go postepowanie rejestrowe przystuguje apelacja. Na orzeczenia referendarza
sadowego przysluguje skarga. W razie uwzglednienia srodka odwolawczego
od orzeczenia dotyczacego wpisu do rejestru, sad drugiej instancji uchyla za-
skarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
rejestrowemu. W sprawach o wpis do rejestru dziennikéw i czasopism nie jest
natomiast dopuszczalna skarga kasacyjna®.

Whpis do rejestru nastepuje na podstawie postanowienia o wpisie i powi-
nien by¢ dokonany niezwlocznie po wydaniu tego postanowienia. W mys] art.
684 (5) § 2 k.p.c. jest ono skuteczne i wykonalne z chwila jego wydania. Zgod-
nie z art. 20 ust. 3 pr.pr. postanowienie zarzadzajace wpis do rejestru sad uza-
sadnia tylko na wniosek. Jezeli organ rejestracyjny nie rozstrzygnie wniosku
o rejestracje w ciagu 30 dni od jego zgloszenia, mozna rozpocza¢ wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji (art. 20 ust. 4 pr.pr.). Celem tej regula-
¢ji nie jest jednak wskazanie alternatywnego do dokonania rejestracji sposobu
zakonczenia postepowania rejestracyjnego, ale przeciwdzialanie wypadkom
nieuzasadnionego przedluzania tego postepowania. Zawsze bowiem konczy
sie ono dopiero z chwilg rejestracji albo odmowy rejestracji dziennika lub cza-

38 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn.

akt I ACa 738/98, Legalis.
39 Patrz w tej kwestii postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2003 r., sygn.
akt I CK 62/03 oraz z dnia 27 czerwca 2003 r., I CK 119/03.
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sopisma®. Jezeli zatem odmowa nastapi juz po rozpoczeciu wydawania tytulu
prasowego w efekcie uptywu wskazanego tu terminu, konieczne bedzie zakon-
czenie jego wydawania. W przeciwnym wypadku dalsze wydawanie dziennika
lub czasopisma stanowi¢ bedzie wykroczenie z art. 45 pr.pr.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie wskazuje si¢ na dwie zasadnicze funkcje, jakie pelni rejestr czasopism,
tj.: 1) ochrony nazw istniejacych juz tytuléw prasowych (a tym samym ochrony
prawa wydawcy do nazwy tytutu prasowego); 2) ochrony intereséw potencjal-
nych czytelnikéw. W tym ostatnim wypadku chodzi o zapobiezenie wprowa-
dzenia czytelnikéw w blad co do rzeczywistej tozsamosci danego pisma. ,Z tych
wzgledow sad w postepowaniu rejestrowym ma obowigzek badania z urzedu,
czy zgloszony do rejestracji tytul prasowy odréznia sie dostatecznie od tytulu
juz istniejacego oraz czy proponowany tytut nie bedzie mylony z istniejacym™'.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zauwazono, ze wynikajaca z pr.pr.
regulacja dotyczaca trybu rejestracyjnego dziennikéw i czasopism, a w szcze-
golnosci okreslona w art. 20 ust. 1 zd. 1 pr.pr., stanowi ograniczenie w zakresie
korzystania z wolno$ci stowa, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
W wyr. z dnia 14 grudnia 2011 r.** Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ogra-
niczenie to nie jest jednak zbyt uciazliwe (...), a wprowadzony w prawie praso-
wym obowiazek rejestracji dziennikéw i czasopism ma na celu ochrone innych
warto$ci konstytucyjnych, co podkreslit juz Trybunat w wyr. w sprawie P 1/06%.

40 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 695.

41 Cytowane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

4 Sygn. akt SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118.

4 Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r., OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11. W wyr. tym Try-
bunatl Konstytucyjny zauwazyl w szczegdlnosci, ze ,wprowadzony przez ustawe system
rejestracji oraz odmowy rejestracji jest niewatpliwie pewnym ograniczeniem korzysta-
nia z wolnosci, wynikajacych ze wskazanych przez sad wzorcéw kontroli, a mianowicie:
wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
iidei (art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konwencji). Jest wiec takze ograniczeniem
korzystania z powyzszych wolnosci w formie szczegélnej, tzn. prasy, co oznacza w rezulta-
cie ograniczenie korzystania z poszczegdlnych wolnosci, wynikajacych z zasady wolnosci
prasy, a mianowicie: wolnosci dziennikarza, wolnosci czytelnikéw (adresatéw) prasy oraz
wolnosci przedsiewzie¢ gospodarczych, umozliwiajacych realizacje wymienionych wyzej
wolnos$ci wypelniajacych intelektualna funkcje wolnosci prasy. Na wspétczesénie pojmo-
wana idee wolno$ci prasy skladaja sie bowiem wolnosci o charakterze intelektualnym oraz
wolnosci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajace realizacje »wolnosci intelektual-
nych« (...). Jednakze ograniczenie wolnosci wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu
rejestracyjnego nie narusza w zaden sposob istoty tej wolnosci’”
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W szczegdlnosci wprowadzone w zaskarzonej regulacji ograniczenie wolnosci
stowa jest uzasadnione ochrong wolnosci i praw innych oséb, a wiec przestanka,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwracal na to uwage réwniez Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z 26 lipca 2007 r. (IV KK 174/07)* stwierdzit on
miedzy innymi: ,Warto zauwazy¢, ze rejestracja dziennikéw i czasopism ma na
celu ochrone odbiorcy, ktéry winien mie¢ pewnos¢, ze tytul prasowy, ktérego
jest odbiorcg, jest tym tytulem, ktéry pragnie naby¢ lub z ktérego trescia pra-
gnie si¢ zapoznac oraz niedopuszczenie na rynek do obiegu tytuléw prasowych,
ktérych rejestracja stanowitaby naruszenie prawa ochrony nazwy istniejacego
juz tytutu prasowego — a wiec ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Ochrona
ta w rownym stopniu dotyczy prasy drukowanej, jak i tej ktéra rozpowszech-
niana jest za pomoca Internetu”. Z wyjasnienn Sadu Najwyzszego, dotyczacych
waskiego zakresu kognicji sadéw dokonujacych rejestracji dziennikéw i czaso-
pism, wynika réwniez niewielki zakres ograniczenia wolnosci stowa. W posta-
nowieniu z 13 czerwca 2002 r. (V CKN 1040/00)* stwierdzil on miedzy innymi:
»~Omawiane postepowanie rejestrowe (niezaleznie od tego, czy system rejestracji
wynikajacy z prawa prasowego uwaza sie za system zgloszeniowy, czy bardziej
rygorystyczny, Scisle rejestracyjny), podobnie jak inne postepowania rejestrowe,
z samej swej istoty charakteryzuje sie bardzo ograniczonym zakresem kontroli
sadu, a wydawane przezen orzeczenia maja zasadniczo charakter »ewidencyj-
ny«. To jednak dotyczy wszystkich orzeczen, takze o pierwszy wpis do rejestru,
co oznacza, ze nie mozna w tej cesze poszukiwac istotnego kryterium odré6z-
niajacego. Jednoczesnie «ewidencyjny» charakter orzeczen o wpisie (o zmianie
wpisu) nie pozbawia go donioslosci prawne;j. (...) Rola sadu rejestrowego jest
wyraznie ograniczona do ewidencjonowania danych okreslonych przez przepi-
sy. Pozostaje to w zwiazku z zasadniczym celem prowadzenia rejestru dzienni-
kow i czasopism, ktérym jest zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism
o identycznych tytulach i niedopuszczenie na ten rynek tytutéw, ktére stano-
wilyby naruszenie praw do ochrony nazw tytutéw juz istniejacych. Z tego, co
powiedziano o charakterze postepowania rejestrowego wynika, ze nie mozna
w jego ramach prowadzi¢ i rozstrzyga¢ sporu o prawo do tytulu prasowego”
Nieprzypadkowo tez — zauwazyl Sad Najwyzszy — prawo prasowe nie postuguje
sie stowem: ,sad’, lecz okresleniem ,,organ rejestracyjny” W $wietle powyzszych
ustalen Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzy! sie takiego ograniczenia wolnosci
stowa przez regulacje wprowadzajaca omawiany tu obowiazek rejestracji, ktére

4 OSP 2008, nr 6, poz. 60.
45 OSNC 2003, nr 7-8, poz. 111.
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uzasadnialoby oceneg, iz jest ono ograniczeniem naruszajacym art. 54 ust. 1 lub
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zawieszenie wydawania dziennika lub czasopisma
oraz utrata waznosci rejestracji

Wydawanie dziennika lub czasopisma moze zosta¢ zawieszone. Sad rejestrowy
moze wydac postanowienie w tej sprawie, jezeli w danym dzienniku lub cza-
sopi$mie w ciggu r. co najmniej trzykrotnie zostalo popelnione przestepstwo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym (skazujacym albo warunko-
wo umarzajacym postepowanie). Wskazany tu okres roczny nalezy liczy¢ od
daty popelnienia pierwszego z tych przestepstw*. Odnoszacy sie do tej kwe-
stii art. 22 pr.pr. zakresla jednocze$nie ramy czasowe zawieszenia, ktére moze
nastgpic na czas nie dluzszy niz rok liczony od daty wydania postanowienia.
Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze zawieszenie wydawania dziennika lub
czasopisma w sytuacji tu wskazanej pozostawione zostalo do uznania sadu,
ktéry ,moze’, ale nie ,musi” orzec o zawieszeniu. Rozwazajac zatem te kwestie
sad powinien mie¢ na uwadze szereg okolicznosci, w szczegélnosci charakter
popelnionych przestepstw, stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw, rodzaj
naruszonych débr prawnych, motywacje sprawcy, sposéb i okolicznosci po-
pelnienia przestepstwa®’.

W mysl art. 37b pr.pr. sad przekazuje wlasciwemu organowi rejestracyjne-
mu zawiadomienie o wyr. skazujacym za przestepstwa, o ktérych mowa w roz-
dziale 7 pr.pr., niezwlocznie po uprawomocnieniu. W zwiazku z omawianym
tu zagadnieniem chodzi¢ bedzie zatem o przestepstwa okreslone w art. 47—-49a
pr.pr. Stusznie jednak zauwaza J. Sobczak®, ze tres¢ art. 37b pr.pr. nie zostala
nalezycie skorelowana z dyspozycja art. 22 pr.pr. Ten ostatni przepis bowiem,
poza przestepstwami wskazanymi w pr.pr., odnosi si¢ takze do przestepstw
stypizowanych w innych ustawach. W literaturze* wskazuje sie w szczegdlno-
$ci na nastepujace przestepstwa okreslone w Kodeksie karnym® oraz ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych®': 1) rozpowszechnianie wizerunku

Por. K. Paczoska, op.cit., s. 317.

47 7. Husak, op.cit., s. 444.

J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 842.

% Por. Z. Husak, op.cit., s. 445-446; K. Paczoska, s. 318-319.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 553 z pézn. zm. (dalej jako k.k.).

5l Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jedn. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pézn. zm.
(dalej jako pr.aut.).
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nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody (art. 191a
§ 1 k.k.); 2) propagowanie lub pochwala zachowan pedofilskich (art. 200b k.k.);
3) produkowanie tzw. twardej pornografii (art. 202 § 3 k.k.); 4) znieslawienie
w typie kwalifikowanym (art. 212 § 2 k.k.); 5) zniewazenie w typie kwalifiko-
wanym (art. 216 § 2 k.k.); 6) rozpowszechnianie wiadomosci z postepowa-
nia przygotowawczego (art. 241 § 1 k.k.); 7) rozpowszechnianie wiadomosci
z rozprawy sagdowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 241 § 2 k.k.);
8) publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa lub publiczna po-
chwala popelnienia przestepstwa (art. 255 k.k.); 9) publiczne propagowanie
totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 1 k.k.); 10) ujawnienie informacji niejaw-
nych o klauzuli ,tajne” lub ,S$cisle tajne” (art. 265 § 1 k.k.); 11) plagiat (art. 115
pr.aut.); 12) rozpowszechnianie cudzego utworu bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom (art. 116 pr.aut.). W komentarzach wskazuje si¢ réwniez na
przestepstwa zniewazenia: Narodu Polskiego (art. 133 k.k.), Prezydenta RP
(art. 135 § 2 k.k.), uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) oraz przestepstwo okreslane
jako mowa nienawisci (art. 257 k.k.)*.

W $wietle powyzszych uwag w pewnych sytuacjach powziecie przez organ
rejestracyjny informacji o popetnionym przestepstwie moze niekiedy stano-
wi¢ problem. Wydaje sie wiec, ze cho¢ przepis wyraznie tak nie stanowi, sad
prowadzacy postepowanie wykonawcze w sprawie karnej powinien w kazdym
wypadku zawiadomi¢ wlasciwy sad okregowy o fakcie popelnienia przestep-
stwa w danym dzienniku lub czasopi$mie. Podzielam przy tym poglad, ze zlo-
zenie takiego zawiadomienia z wlasnej inicjatywy przez redaktora naczelnego
powinno by¢ brane pod uwage przez sad rejestracyjny jako przestanka prze-
mawiajaca przeciwko zawieszeniu wydawnictwa®®. Od postanowienia o zawie-
szeniu wydawania dziennika lub czasopisma, podobnie jak od postanowienia
o odmowie rejestracji, przystuguje prawo ztozenia srodka odwotawczego do
sadu apelacyjnego.

Przepisy pr.pr. nie przewiduja mozliwosci cofniecia rejestracji dziennika lub
czasopisma. Mozliwa jest jednak utrata waznosci rejestracji. W mys$l bowiem
art. 23 pr.pr. traci ona wazno$¢ ,,w razie niewydawania dziennika lub czasopisma
przez okres r. od dnia nabycia uprawnien do ich wydawania na czas nieozna-
czony lub przerwy w ich wydawaniu przez okres r., jezeli redakcja nie wystapi-

52" Por. M. Brzozowska-Pasieka, op.cit., s. 284.
53 Tak: ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 712.
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ta o zachowanie rejestracji”. Zlozenie wniosku o zachowanie rejestracji przed
uplywem r. od jej uzyskania — jezeli wydawnictwo w ogole nie bylo wydawane,
albo przed uptywem r. od zaprzestania wydawania, powoduje zachowanie waz-
nosci rejestracji z mocy prawa. Wniosek taki moze by¢ ponawiany w zwiazku
z uplywem kolejnych termindéw. Przyjecie wskazanego w art. 23 pr.pr. rozwia-
zania ,podyktowane jest z jednej strony checia przeciwdzialania »rezerwacji«
przez redakcje pewnych nazw i okreslonych jako tytuléw czasopism, z drugiej
za$ — checia zapobiezenia sytuacji, w ktorej de iure istnieja liczne tytuly prasowe
nieukazujace sie jednak na rynku wydawniczym™*. Dokonanie wpisu wzmianki
o utracie waznosci rejestracji sad rejestrowy zarzadza z urzedu.

Odpowiedzialnos$é za niedopelnienie obowiazku rejestracji

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 19 lipca 2013 r. brzmieniem art. 45 pr.pr.>>,
»kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone — podlega
karze grzywny”. Tego samego dnia wszed! réwniez w zycie dodany w ramach
tej samej nowelizacji Prawa prasowego art. 54c, w mysl ktérego ,orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 45, nastepuje na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia™®. Zar6wno nowe brzmienie art. 45 pr.pr., jak i dodanie nowego
art. 54c pr.pr. stanowi konsekwencje powotanego juz powyzej wyr. Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., w ktérym czesciowo zakwestiono-
wana zostata konstytucyjnos¢ art. 45 pr.pr. Trybunat stwierdzil mianowicie,
ze przepis ten w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20
ust. 1 zd. 1 pr.pr., w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, w zakre-
sie, w jakim w poprzednim swym brzmieniu wprowadzal odpowiedzialno$¢
karna za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji, byl niezgodny
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu
sankcje karne przewidziane w czesciowo zakwestionowanym przepisie byly
zbyt surowe”. ,W niniejszej sprawie Trybunat orzek! o zaskarzonej regulacji,

> Ibidem, s. 713.
% Nadanym ustawa z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U.
2013, poz. 771), ktéra weszta w zycie 19.07.2013 r.

56 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 395 z pézn. zm.

57 Orzekajac w konkretnej sprawie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ jedynie do

czasopism drukowanych. Zawarta w wyr. argumentacje odnies¢ jednak nalezy réwniez do
dziennikéw. Ta sama uwaga dotyczy formy, w jakiej dziennik lub czasopismo sa wydawane,
a wiec nie tylko za posrednictwem druku, ale takze Internetu.
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skonstruowanej w oparciu o przepis centralny art. 45, z powodu nieproporcjo-
nalnosci sankcji za niedopelnienie obowiazku rejestracji czasopisma, okreslo-
nej w art. 45 prawa prasowego, co zostalo zaznaczone w brzmieniu sentencji
wyr. Uznajac obowiazek rejestracji czasopisma za zgodny ze wskazanymi przez
skarzacego wzorcami kontroli, Trybunal uwaza, ze ustawodawca moze obo-
wigzek ten zabezpieczy¢ sankcja, gdyz w przeciwnym wypadku — obowiazy-
wania normy nakazujacej rejestracje czasopisma, lecz pozbawionej sankcji (lex
imperfecta) — ochrona wartosci, ktérym stuzy obowiazek rejestracji, bylaby
niedostateczna. Jednoczes$nie, co Trybunat pragnie podkresli¢, ustawodawca
nie powinien uciekac si¢ do sankgji karnej, ktdra nie jest w tej sytuacji koniecz-
na, jest nadmiernie surowa”. Art. 45 pr.pr. przewidywal bowiem, poza grzyw-
ny, takze kare ograniczenia wolnosci i stypizowal przestepstwo (wystepek)®.
Obecnie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z wykrocze-
niem, co w calej pelni potwierdza tresc¢ art. 54c pr.pr. Jak bowiem stwierdzit
Sad Najwyzszy*’, ,jezeli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do okreslonego
czynu nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest wykroczeniem, a wiec takze wéwczas,
gdy jest zagrozony kara grzywny wyzsza niz 5000 z1” Poniewaz art. 45 pr.pr.
nie wskazuje gérnej granicy grzywny, zastosowanie bedzie tu miat art. 24 § 1
Kodeksu wykroczen®, zgodnie z ktérym ,,grzywne wymierza si¢ w wysokosci
od 20 do 5000 zl, chyba ze ustawa stanowi inaczej” W mysl natomiast art. 5
k.w. ,wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba
ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne”. Jako
ze art. 45 pr.pr. nie przewiduje takiego ograniczenia, odpowiedzialno$¢ w nim
wskazana dotyczy¢ bedzie zar6wno umyslnego, jak i nieumyslnego wydawania

58 Jak zauwaza M. Olszyniski, [w:] M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka,
Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 407, ,Z samej literalnej tresci sankcji karnej
(grzywna lub ograniczenie wolnosci) nie wynika wprost, ze zamiarem ustawodawcy byto
uczynienie z omawianego czynu zabronionego przestepstwa, jednak w literaturze i judy-
katurze przyjmuje sig, ze jesli dany typ czynu zabronionego jest zagrozony kara grzywny
lub ograniczenia wolnosci bez ograniczenia jej gérnej wysokosci (i znajduje sie oczywiscie
poza przepisami Kodeksu wykroczen), to taki ksztalt przepisu oznacza, ze kare w danym
przypadku mozna orzec w wysokosci przewidzianej przepisami prawa karnego dla danego
rodzaju kary, a wiec w wysokosci wynikajacej z przepiséw Kodeksu karnego, co jednocze-
$nie czyni dany typ czynu zabronionego wystepkiem”. Por. takze wskazang tamze przez
autora literature i orzecznictwo.

5 Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23.

60 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 482
z p6zn. zm. (dalej jako k.w.).
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niezarejestrowanego albo zawieszonego dziennika lub czasopisma®'. ,Za po-
pelnienie wykroczenia z art. 45 mozna zatem odpowiedzie¢ zar6wno wtedy,
gdy sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny wydawac¢ dziennik lub
czasopismo bez rejestracji badz tez wbrew decyzji organu rejestracyjnego o za-
wieszeniu wydawania, jak tez gdy sprawca wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia wy-

kroczenia przewidywal albo még}t przewidzie¢, wydaje dany tytul prasowy”®2.

Summary

Among the laws regulating the press activity, the main one is the obligation to reg-
ister a daily newspaper or a magazine (Article 20 of the Press Law). The registration
application should include the data listed in that Article. Giving the role of a regis-
trating body to the courts and not an administrative body, due to their independent
nature, fosters the implementation of the free press rule formulated in Article 14 of
the Constitution and developed in Article 1 of the Press Law. The ban on preven-
tive censorship and press licensing is included directly in Article 54 Section 2 of the
Constitution (this regulation, however, allows introducing by an Act of Parliament
an obligation to obtain a license to run a radio or TV station). The registration
mode is a kind of broadly understood application system and it is not included in
the press licensing model. Nor does it have anything to do with preventive censor-
ship. Regulations of the Code of Civil Procedure on non-litigious proceedings apply
for registration procedure, together with alterations resulting from the Press Law.
Magazine registration has two main functions: 1) protecting the name of no longer
existing press titles (at the same time protecting the publisher’s right for the press
title); 2) protecting the interests of potential readers. The latter case concerns pre-
venting the reader from being misled about the true identity of a given newspaper.
The Constitutional Tribunal noticed that the regulation concerning the registra-
tion mode is a limitation of the freedom of speech. However, the Tribunal did not
find such a limitation that would breach Article 54 Section 1 or Article 31 Section
3 of the Constitution. Publishing a newspaper or a magazine may be suspended if
in a given newspaper or magazine the law has been broken at least three times in
a year, which has been confirmed by a valid criminal judgment. The regulations
do not stipulate the option of cancelling the registration. It is, however, possible

61 Do poprzedniego brzmienia art. 45 pr.pr. nalezato natomiast odnosic art. 8 k.k.,

zgodnie z ktérym ,wystepek mozna popetni¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stano-
wi”. Odpowiedzialno$¢ wskazana w art. 45 pr.pr. wymagala zatem umyslnego popelnienia
okreslonego w nim wystepku.

62 M. Olszynski, op.cit., s. 411.
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that its validity may expire. According to Article 45 of the Press Law, in force since
19 July 2013, a person publishing a newspaper or a magazine without a license or
suspended is subject to a fine. Currently such actions consitute a misdemeanour,
and not an offence.

Keywords: registration, newspaper, magazine, press, censorship, licensing, freedom
of speech

Stowa kluczowe: rejestracja, dziennik, czasopismo, cenzura, licencje, wolno$¢ sto-
wa
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