Maria Gotda-Sobczak!
Witold Sobczak?

Problem definicji terroryzmu

Zjawisko terroryzmu stato sie przedmiotem wielu analiz. Samo pojecie ter-
roryzmu budzi jednak powazne spory i watpliwosci. Nie zdotano dotad sfor-
mulowac jednej zadowalajacej wszystkich teoretykéw oraz politykéw definicji
tego fenomenu. Terroryzm, zwlaszcza w swej postaci indywidualistycznej, wy-
daje sie tak stary jak ludzko$¢, a zamachy terrorystyczne pojawialy sie w glebo-
kiej starozytnosci, w spoleczenstwach $redniowiecznych, w dobie o§wiecenia
i w czasach najnowszych. Wtasénie to, ze terroryzm jest tak dawnym zjawi-
skiem pojawiajacym sie w wielu postaciach, nieustannie (zmieniajacym sie
i ewoluujacym) rodzi ktopoty definicyjne i lezy u podstaw sporéw naukowych
co do jego tresci.

Przyczyna wspomnianych trudnosci w okresleniu zjawiska terroryzmu
jest problem odréznienia dziatalnosci terrorystycznej od czynéw popetnio-
nych przez szalenicéw badz kryminalistéw. Niezwykle zamieszanie termino-
logiczne powoduje takze obejmowanie mianem terroryzmu aktéw przemocy
dokonywanych przez panstwa, czesto w majestacie prawa, wobec wlasnych
badz obcych obywateli. W literaturze prawniczej wyraza si¢ nawet poglad, iz
skonstruowanie powszechnie przyjetej definicji terroryzmu nie jest mozliwe®.
Dodatkowym klopotem jest konieczno$¢ odrdznienia terroryzmu od terroru
oraz potrzeba zdefiniowania takich poje¢ jak: akt terrorystyczny i terrorysta.

Termin terroryzm wywodzi sie z jezyka lacinskiego od stowa terrere ozna-
czajacego przerazenie. Terreo oznacza straszenie, ploszenie, odstraszanie; ter-
ribilis to straszny, wzbudzajacy strach. Terror w jezyku lacinskim to strach,
trwoga, przerazenie, straszna wie$¢. Niektorzy twierdzg, ze terminologia ta-
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cinska wywodzi sie z sanskrytu i ma swéj zZrédlostéw w stowie tras oznaczaja-
cym drzenie. Podkresla sie bliskos¢ tego stowa nie tylko z tacinskim terminem
teres albo tres, greckim tereo, perskim tersidan. Zauwaza sieg, ze wszystkie te
terminy wyrazaja pewien stan, ktéry wspoétczesnie oznacza drzenie. Lacinskie
teres dato poczatek okresleniu tersere, a nastepnie okresleniom terrere i ter-
ror *. Wskazuje sie, iz przyswojenie terminu terror przez jezyki nowozytne
nie dokonato si¢ wprost z faciny, ale za posrednictwem jezyka francuskiego,
w ktérym juz w XIV wieku znajduje swoje obywatelstwo stowo terreur, bedace
odpowiednikiem lacinskiego terror. Stowem terreur postuzyt sie, ttumaczac
historie rzymska Liwiusza, francuski Benedyktyn Berchorius. Okreslenie to
znalazlo sie¢ w wydanym w 1694 roku pierwszym stowniku akademii fran-
cuskiej. Wyjasniajac jego sens, stwierdzono w stowniku, iz zawiera ono dwa
skfadniki: psychiczny i cielesny. Pierwszy z nich mial oznaczac trwoge, przera-
zenie, wielki strach, wzburzenie umystu spowodowane obrazem zfa lub wizja
niebezpieczenstwa. Drugi oznacza¢ mial zewnetrzne zachowanie ciata jako
nastepstwo uczucia strachu, a wiec wlasnie drzenie®. W literaturze podkresla
sie, ze w zasadzie wszystkie encyklopedie i stowniki encyklopedyczne w XIX
wieku, wskazujac facinski Zrodlostow terminu terror, podkreslaly, iz wywodzi
sie ono z jezyka francuskiego. Fakt ten wydaje si¢ niezaprzeczalny, aczkolwiek
na pewno na takim stanowisku dziewietnastowiecznych twoércéw encyklo-
pedii zaciazyly wypadki doby Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Okreslenie to
znalazlo obywatelstwo w czasie rewolucji na oznaczenie rzadéw jakobinéw.
Za najbardziej znanego promotora legalnego terroru stosowanego przez pan-
stwo uwazany jest Georges Jacques Danton, ktdry jeszcze przed marcem 1793
roku domagatl sie szybkich i ostrych represji wobec kontrrewolucjonistéw —
co paradoksalne — po to, by unikna¢ samosadéw. Po obaleniu zyrondystow
sankiuloci wymusili na rzadzie jakobinskim , postawienie terroru na porzadku
dnia’; to znaczy uruchomienie zmasowanych i zinsty-tucjonalizowanych srod-
kow terroru panstwowego. Pod pojeciem systemu terroru rozumiano nie tylko
szybkie i masowe kary $mierci na gilotynie, ale takze masowe aresztowania
prewencyjne oraz konfiskaty majatkowe. Poczatkowo odrézniano terror le-
galny, stosowany przez panstwo od samowolnego, anarchicznego, do ktérego
uciekal sie lud. Terrorowi przypisano funkcje pomsty i kary. Mial on takze
pelnic role prewencyjna, by¢ postrachem dla wrogéw, powstrzymywac ich
od szkodzenia rewolucji. Widziano w nim instrument obrony ekonomicznej

4 Zob. A Pawtowski, Terroryzm w Europie w XIX i XX wieku, Zielona Géra 1980, s. 9.
> 1. Waciérski, Le Terrorizme politique, Paris 1939, s. 24—25.
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i narzedzie regeneracji spoleczenstwa. Uwazano, ze jest to okrutny, lecz nie-
unikniony i skuteczny instrument zwyciestwa, powstrzymujacy masy przed
anarchig®,

Okres rewolucji francuskiej to z jednej strony czasy, kiedy zrodzito si¢ no-
wozytne pojecie terroru i terroryzmu, z drugiej za$ jest to moment, w ktérym
pojawily sie pierwsze spory co do zakresu tych terminéw. Wraz z narodzeniem
sie tego pojecia zdano sobie bowiem sprawe, iz czym innym jest terror i ter-
roryzm stosowany przez panstwo, a wiec niejako legalny i usankcjonowany,
od terroru i terroryzmu indywidualnego, stosowanego przez jednostki lub
mniej badz bardziej zorganizowane grupy ludowe. Godzi si¢ w tym miejscu
zauwazyd, ze pojecie terroryzmu i terroru wiaze sie zwykle z rewolucja fran-
cuska, ale zjawiska te wydaja sie starsze, siegaja gteboko w starozytnos¢ i po-
przez $redniowiecze, czasy nowozytne siegaja do dnia dzisiejszego. Pamietajac
o zjawisku masowych mordéw na tle politycznym i zabdjstw z tych pobudek,
wspolczesny badacz stoi przed trudnym problemem zdefiniowania zjawiska
terroryzmu oraz okreslenia jego korzeni. Na ten proces naklada si¢ dodatkowo
poprzedzajace rewolucje francuska zjawisko masowych przesladowan stoso-
wanych przez rézne panstwa wobec wiekszych grup ludnosci.

W j@zyku potocznym terroryzm to ,Stosowanie terroru, zwlaszcza dzia-
talno$¢ niektérych ugrupowan ekstremistycznych usilujacych za pomoca za-
béjstw politycznych, porwan zakladnikéw, porwan samolotéw i podobnych
srodkéw zwrdei¢ uwage opinii publicznej na wysuwane przez siebie hasta lub
wymusi¢ na rzadach panstw okreslone ustepstwa badz swiadczenia na swo-
ja korzys¢™. Jako terror okresla si¢ natomiast ,,stosowanie przemocy, gwattu,
okrucienistwa w celu zastraszenia, zniszczenia przeciwnika” Terrorysta to zwo-
lennik terroru, organizator badz uczestnik atakéw terrorystycznych. Terrory-
zowanie to stosowanie wobec kogos terroru, zmuszanie do czego$ przemoca,
gwaltem, grozba, przesladowaniami®. Wielka encyklopedia powszechna PWN
nie odnotowuje haset terror, terroryzm. We wcze$niejszej Matej encyklopedii

6 Por. J. Baszkiewicz, Francuzi 1789-1794. Studium $wiadomosci rewolucyjnej,

Warszawa 1989, s. 284—294; idem, Nowy cztowiek, nowy naréd, nowy swiat. Mitologia
i rzeczywisto$¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 22 i n.; idem, Danton, Warszawa
1978, s. 181 i n. oraz 299 i n.; idem, Robespierre, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk
1976, s. 182 i n.; S. Meller, Pozegnanie z rewolucjg, Chotoméw 1991, s. 110-132 i 170-185;
M. Milewska, Ocet i tzy. Terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako doswiadczenie trauma-
tyczne, Gdansk 2001, passim.

7 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, t. I1L, s. 499.

8 J.w., s. 498-499.
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powszechnej PWN pojawia sie jedynie haslo terror czyli ,stosowanie przemocy
w celu zastraszenia przeciwnika”. Czterotomowa Encyklopedia powszechna
PWN z 1988 roku takze nie postuguje sie hastami terror, terroryzm, natomiast
w suplemencie znalazto sie¢ hasto: ,terroryzm wspoétczesny” definiowane
jako: ,dzialalno$¢ matych, ekstremistycznych ugrupowan, ktére za pomoca
zabdjstw, grozenia $miercia, mordéw politycznych, porywania zaktadnikéw,
uprowadzania samolotéw i innych podobnych srodkéw usituja zwréci¢ uwage
opinii publicznej na wysuwane przez siebie hasta badz tez wymusic¢ na rzadach
panstw, w ktorych dzialaja, okreslone ustepstwa badz §wiadczenia na swoja
korzy$¢”'°. Ta nieche¢ do formulowania ogélnej definicji terroryzmu dotyka
takze ,Leksykon politologii’, w ktérym znalazly si¢ hasta: ,terror, terroryzm
miedzynarodowy, terroryzm polityczny, lecz zabraklo ogélnego terminu ter-
roryzm”* oraz ,Leksykon wspoélczesnych miedzynarodowych stosunkéw po-
litycznych’, operujacy jedynie terminem terroryzm miedzynarodowy'. Takze
w Encyklopedii politologii pod red. M. Zmigrodzkiego ograniczono si¢ do hasta
»terroryzm miedzynarodowy’; ktéry okreslono jako ,stosowanie sily lub groz-
by jej uzycia przez jednostki lub grupy oséb przeciwko osobom, miejscom lub
rzeczom, naruszajace prawo miedzynarodowe z zamiarem wywolania stanu

Mata encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1959, s. 980.
10 Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1988, t. 5 (suplement), s. 505-506.

' Terror zostal zdefiniowany jako: ,spos6b dziatania paristwa, okreslona praktyka
polityczna oparta na wykorzystywaniu przez aparat pafistwowy form i metod stosowania
przemocy wlacznie z fizyczng eliminacja przeciwnika, ktorej celem jest szerzenie grozy czy
strachu wérdd czlonkéw spoteczenstwa i wywolanie w efekcie psychozy, niepewnosci i za-
gubienia” Por. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1999, wyd. V,
s. 598. Tym samym autorzy wspomnianego hasta chca laczy¢ zjawisko terroru jedynie
z dzialalno$cig panstwa, odrzucajac jakby mozliwos¢ stosowania terroru przez jednostki
badz grupy spoteczne. ,Terroryzm miedzynarodowy’, wedlug wspomnianego leksykonu,
to: ,akty terrorystyczne o wyraznie miedzynarodowych konsekwencjach oddziatujace na
stosunki miedzypanstwowe i ogélna sytuacje miedzynarodowq’, innymi slowy to przemoc
stosowania wobec 0s6b chronionych przez prawo miedzynarodowe i miejsc i $rodkéw
podlegajacych takiej ochronie (tamze s. 599). Jako ,terroryzm polityczny” okre§la sie na-
tomiast ,metode walki politycznej, strategie i taktyke uznajaca stosowanie przemocy jako
najbardziej skuteczny sposdb, zarazem s$rodek, stuzacy osiagnieciu okreslonych celéw po-
litycznych, kojarzonych z dazeniem do likwidacji istniejacego status quo’, s. 602.

12 Leksykon wspdtczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, red. Cz. Moj-
siewicz, Wroctaw 1997, s. 329. , Terroryzm miedzynarodowy” zdefiniowano jako ,dzialania
zmierzajace do wywolania psychozy strachu, tak aby zdestabilizowac zycie spoteczno-po-
lityczne’, okreslajac go takze jako ,metode realizowania celéw, ktérych nie mozna uzyskac
innymi, pokojowymi $rodkami’”.
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zastraszenia grupy spotecznej (np. etnicznej), spoleczenstwa, narodu lub spo-
teczno$ci miedzynarodowej dla osiagniecia celéw politycznych”?. Natomiast
Malta encyklopedia wiedzy politycznej operuje jedynie hastem ,terroryzm’, po-
mijajac ,terror” i ,terroryzm miedzynarodowy” Definiuje ona terroryzm jako
»proces lub zjawisko uzywania sily i przemocy przekraczajacej ustalone normy
formalne i nieformalne’, holdujac zasadzie ,cel uswieca srodki” przyjmujace
zréznicowane formy'.

Zwrdci¢ uwage jeszcze nalezy, iz zjawisko terroryzmu definiowane jest
na gruncie wielu nauk spotecznych. Z jednej strony terroryzm i terror jest
przedmiotem badan politologéw, z drugiej sa one obiektem dociekan history-
kow, filozoféw, psychologéw, kulturoznawcéw a takze prawnikéw. Ci ostatni
stoja przed koniecznoscia zdefiniowania terroru i terroryzmu jako zjawiska
spotecznego w skali miedzynarodowej, starajac si¢ w aktach prawa miedzy-
narodowego zapobiec stosowaniu metody terrorystycznych. Ponadto przed
prawnikami pojawia si¢ wyzwanie, jakim jest potrzeba zdefiniowania ,aktu ter-
rorystycznego” bedacego przestepstwem, praktycznie rzecz biorac, we wszyst-
kich ustawodawstwach calego swiata. Przyznac jednak nalezy, iz postugujac
sie pojeciem ,akt terrorystyczny” w licznych konwencjach prawo miedzyna-
rodowe terminu tego nie definiuje’>. W literaturze prawniczej podkre$la sie, iz
terroryzm trudno ujaé¢ w konkretne ramy prawne. W praktyce kazde panstwo
na swdj sposob okresla to, co uwaza za dzialalno$¢ terrorystyczna. Brytyjczycy
podaja, iz ,terroryzm” jest to: ,uzycie lub grozba zastosowania w celach poli-
tycznych, religijnych i ideologicznych gwattownych dzialan przeciwko osobom
i mieniu, takze w formie zagrozenia zycia spotecznego” Prawnicy amerykanscy
uwazaja natomiast, ze ,terroryzm” to: ,bezprawne uzycie lub grozba uzycia
sity lub przemocy przeciwko osobom lub obiektom w celu zastraszenia i zmu-
szenia do ustepstw rzadéw lub spoleczenstw, czesto dla osiagniecia korzysci
politycznych, religijnych albo ideologicznych”®. W definicjach jurydycznych
nie zwraca si¢ dostatecznej uwagi na miedzynarodowy charakter terroryzmu.

13 Encyklopedia politologii, red. M Zmigrodzki, t. 5, Stosunki migdzynarodowe, red.
T. Los-Nowak, Krakéw 2002, s. 365.
14 M. Chmaj, W. Sokét (red.), Mata encyklopedia wiedzy politycznej, Torun 2001,

s. 363.

15 QOdnosi sie to np. do konwencji w sprawie zwalczania terrorystycznych zamachéw

bombowych z 15 grudnia 1997 roku, w ktdrej preambule mowa expressis verbis o aktach
terrorystycznych i miedzynarodowym terroryzmie.

16 P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybdr dokumentow.
Bielsko-Biala 2000, s. 7.
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Podkresla sie natomiast, ze terroryzm jest $cisle zwiazany z takimi przestep-
stwami jak: sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb,
zbrodnia zabdjstwa, handel Zzywym towarem, falszowanie pieniedzy, handel
narkotykami i substancjami psychotropowymi. W literaturze prawniczej de-
finiuje si¢ terroryzm jako ,uzycie lub grozba uzycia przez pojedyncze osoby
lub grupy oséb przemocy na podiozu spotecznym, metoda walki lub strategia
osiggania okreslonych cel6w opartych na zastraszaniu spoleczenstwa lub rza-
du poprzez ofiary w ludziach lub straty w mieniu”. Podkresla si¢ przy tym, ze
jest to dzialanie bezwzgledne i niezgodne z zasadami moralnymi i prawnymi'’.
W doktrynie prawniczej autorzy staraja sie odréznic terroryzm w ujeciu kry-
minalistycznym, bedacy metoda przestepczego dzialania ,charakteryzujacego
sie wzbudzaniem i szerzeniem strachu wsréd spoleczenstwa przy zastosowa-
niu $érodkéw przemocy, najczesciej nadmiernie intensywnych w stosunku do
osiagniecia zamierzonego celu od terroryzmu w znaczeniu politycznym'®. Za-
uwaza sie, ze tym samym pojeciem terroryzmu w ujeciu kryminalistycznym
obejmuje sie wiele czynéw przestepczych popelnionych przy uzyciu strategii
przemocy terrorystycznej dla realizacji okreslonych celow.

W polskim Kodeksie karnym z 1969 roku w art. 126 spenalizowano akty
terrorystyczne, ujmujac je jako gwaltowne zamachy na zycie funkcjonariuszy
publicznych lub dzialaczy podjete w celu wrogim Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej. W literaturze podkreslono, ze wspomniany przepis ma na celu zwal-
czanie aktow terroru jako zbrodni godzacych w wewnetrzne bezpieczenstwo
panstwa'®. W obowiazujacym Kodeksie karnym z 1997 roku brak odpowiedni-
ka wspomnianego art. 126 k.k. z 1969 roku. Podkresli¢ nalezy, iz Kodeks karny
z 1997 roku penalizuje zamach za zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 134), czynng napas¢ na Prezydenta (art. 135 §1), czynng napas¢ na glowe
obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawiciela takiego panstwa
albo osobe korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub po-
wszechnie przyjetych zwyczajéw miedzynarodowych (art. 136 §1), a takze na
osobe nalezaca do personelu dyplomatycznego przedstawiciela obcego pan-
stwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych. Wszystkie te czyny moga by¢ popelnione
z pobudek terrorystycznych. Brak jednak legalnej (ustawowej) definicji tego
typu aktu.

17
s. 1028.

18 Ibidem, s. 1029.

19" 7. Bafia i inni, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 111, t. II, Warszawa 1987, s. 15.

Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok—Warszawa 2002,



98

Maria Gotda-Sobczak, Witold Sobczak

W Kodeksie karnym z 1997 r. spenalizowano takze przejecie przy zasto-
sowaniu podstepu albo gwattu na osobie lub grozbie bezposredniego uzycia
takiego gwaltu, kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym. Wspomniany
przepis nie mial swojego odpowiednika w Kodeksie karnym z 1969 r. Wypada
jednak zauwazy¢, ze przestepstwo to okreslane jest w literaturze jako akt ter-
roryzmu® takze nie posiada definicji ustawowej.

Tak wigc na gruncie prawa polskiego potwierdza sig teza J. Sliwowskiego,
iz watpi¢ nalezy, aby w plaszczyzZnie prawa karnego udalo si¢ kiedykolwiek
skonstruowac powszechnie przyjeta definicje przestepczej dziatalnosci terro-
rystycznej*. Akt terrorystyczny wystepujacy w niektérych przepisach prawa
karnego to przestepstwo wymierzone nie tyle w spoleczenstwo, ile w okreslony
ustréj panstwowy. Innymi stowy, przestepstwo aktu terrorystycznego ma na
celu nie tyle ochrone spoleczenstwa przed zjawiskiem terroryzmu, co ochrone
rezimu politycznego. Tak nalezy pojmowac nie obowigzujaca juz tresc art. 126
§ 1 k.k. Natomiast dyspozycja art. 166 k.k. z 1997 r. oraz art. 134, art. 135,
art. 136 § 1, ktére nie zawieraja definicji terroryzmu sa wyrazem pewnej bez-
radnosci ustawodawcy w obliczu koniecznosci zdefiniowania tego zjawiska.
W literaturze podnosi si¢ przy tym, iz ocene czy sprawca dziatal z pobudek
terrorystycznych w celu osiggniecia skutkéw znamiennych dla tego typu ak-
téw, nalezy pozostawi¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

W literaturze podkresla sig, iz formulowane préby definicji sa albo zbyt sze-
rokie albo zbyt waskie. Zwraca si¢ uwage, iz nieslusznie sprowadza si¢ zjawi-
sko terroryzmu tylko do postawy anarchistéw-terrorystéw, rewolucjonistow-
-zamachowcéw, bojownikéw o wolno$¢ narodowas, siegajacych po przemoc,
terror. Za zbyt szerokie uznaje si¢ natomiast definicje, ktére jako terroryzm
ujmuja wszelka pomoc i zastraszenie w celach politycznych. Zauwaza sie, iz
tworcy tych definicji mieszaja pojecie terroru z terroryzmem, identyfikujac
kazde naduzycie przemocy w imieniu panstwa z terroryzmem. Twércy tych
definicji za terroryzm uwazaja wszelkie akty represyjne skierowane w szczegol-
nosci przeciwko narodom badz ugrupowaniom walczacym o niepodleglos¢,
wolnos¢, prawo do samostanowienia lub jedynie o autonomie. W tym ujeciu
aktem terrorystycznym bylyby zaréwno wszelkie postanowienia rzadu Hiszpa-
nii wymierzone przeciwko ETA, jak i dzialanie Federacji Rosyjskiej przeciwko
bojownikom czeczenskim. Absurdalno$¢ takich uje¢ wielokrotnie podkreslano

20 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 294; Kodeks karny,

czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 1999, t. 11, s. 344—345.

21 7. Sliwowski, Odpowiedzialnosé, op.cit., s. 21.
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w literaturze®. Jedna z pierwszych naukowych definicji terroryzmu sformu-
fowal J. Waciorski, stwierdzajac, iz ,terroryzm polityczny jest metoda akcji
przestepczej, przez ktdra sprawca dazy przy pomocy strachu do narzucenia
swej dominacji spoleczenstwu lub panstwu, aby zachowa¢, przeksztalci¢ albo
zniszczy¢ wiezi porzadku publicznego®. W pismiennictwie zwraca si¢ uwa-
ge, iz definicja ta stusznie podkresla cel i sposéb dzialania (dominacja i akty
przestepcze) a takze modus operandi, jakim jest strach. Podkresla sie jednak
jej braki i wieloznacznos¢ uzytych poje¢, takich jak: akcja przestepcza badz
dominacja**. W nieco pdzniejszej definicji P. Wurth stwierdzil, ze terroryzm
jest metoda akcji, przez ktéra sprawca dazy do wywotania strachu, aby narzu-
ci¢ swoja dominacje panstwu w celu jego przeksztalcenia lub zniszczenia®.
Wskazuje sie przy tym, iz od schytku XVII w. stowem terroryzm okresla sie
rozne formy dziatan. Terroryzm rewolucji francuskiej miat by¢ systemem za-
prowadzenia porzadku po okresie niepokojéw zapoczatkowanych wydarzenia-
mi 1789 r. Mial charakter zorganizowany, celowy, systematyczny. Jego celem
i usprawiedliwieniem byla che¢ stworzenia nowego, lepszego spoteczenstwa.
Wiazal si¢ pdzniej z naduzyciami wladzy badz urzedu o wyraznie kryminal-
nych implikacjach?. W XIX w. pod pojeciem terroryzmu rozumie si¢ w za-
sadzie zamachy ekstremistow i anarchistéw. Przykladem moze by¢ zamach
z 1 marca 1881 r. na cara Aleksandra II. Zjawiska te nasilily si¢ w poczatkach
XX w. Do najglo$niejszych zdarzen tego typu nalezalo zamordowanie w 1901 r.
prezydenta USA Williama McKinleya przez Leona Czolgosza oraz zamach na
arcyksiecia Ferdynanda, dokonany przez czlonkéw Czarnej Reki powigzanej
z organizacja Mlodej Bosni. Z jednej strony sprawcami zamachéw terrory-
stycznych byli wiec czlonkowie organizacji niepodlegtosciowych badz rewo-
lucyjnych, z drugiej — osoby nie zwiazane z takimi ugrupowaniami, chociaz
ulegajace wplywom hasel terrorystycznych. W latach trzydziestych XX w. zna-
czenie stowa terroryzm ulega dalszym zmianom. Zaczyna oznaczac¢ ono prak-
tyki masowych represji stosowanych przez panstwa totalitarne wobec obywa-
teli. W tym znaczeniu mdéwiono o terrorze w panstwie hitlerowskim, w Rosji
Stalina, Wloszech Mussoliniego czy Hiszpanii generata Franco. Po II wojnie

22 A. Pawlowski, Terroryzm, op.cit., s. 19.

2B J. Wacidrski, Le Terrorizme, op.cit., s. 113.

24 A. Pawlowski, Terroryzm, op.cit., s. 20-21.

25 P. Wurth, La repression internationale du terrorisme, Lausanne 1941, s. 54.

26 Por B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 2001, s. 13—15; tamze ciekawe na-

wigzanie do stanowiska Walter Laqueur, The Ageof Terrorism, Lille, Brown, Boston 1987,
s. 11.
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$wiatowej pojeciem terroryzmu zaczeto oznacza¢ gwaltowne bunty podejmo-
wane z pobudek nacjonalistycznych, antykolonialnych, niepodleglo$ciowych.
Charakterystycznym zjawiskiem bylo to, Ze terrorystami mieli by¢ przedstawi-
ciele ruchéw nieprzyjaznych opcjom politycznym badacza lub publicysty. Te
same czyny popelnione przez osoby ideowo mu bliskie lub wyrazajace dazenia
aprobowane zyskiwaly miano dziatan ,bojownikéw o wolno$¢ badz niepodle-
glos¢” Tak wiec w koncu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych postrzegano
terroryzm w kontekscie rewolucyjnym. Natomiast w poczatkach lat osiem-
dziesiatych zaczeto pojmowac terroryzm jako swiadomy sposéb destabilizacji
panstw zachodu, jako przejaw globalnego spisku. Zjawisko terroryzmu zaczeto
analizowac jako rodzaj ukrytej lub zastepczej wojny pozwalajacej stabszym
panstwom na konfrontacje z silniejszymi rywalami*. W poczatkach lat dzie-
wiecdziesiatych zjawisko terroryzmu zaczeto wigzac ze zjawiskiem narkomanii
podkreslajac, iz zorganizowany handel narkotykami — narkoterroryzm ma na
celu destabilizacje spoteczenstw zachodnich przez niektére rzady marksistow-
sko-leninowskie. Termin terroryzm niektérzy odnosili do wszystkich dziatan
czynnikéw niepanstwowych i pozarzadowych destabilizujacych okreslone re-
giony lub terytoria miejskie. Terroryzm stal si¢ tez wygodnym okreéleniem
pozwalajacym na objecie jego zakresem wszelkich konfliktéw wspoélczesnego
$wiata, ktore nie przystawaly do tradycyjnego obrazu wojny toczonej przez
regularne armie dwu lub kilku panstw?.

W literaturze podkresla sie, iz stowo terroryzm ma charakter pejoratyw-
ny, zwracajac jednoczes$nie uwage na fakt, iz stosujacy terror nie postrzegaja
swego dzialania jako takiego, ktére ma charakter terrorystyczny®. Staraja sie
natomiast chociazby w nazwie ugrupowania skojarzy¢ swoje cele z wolnoscia
i wyzwoleniem, samoobrong, sprawiedliwym odwetem. Budujac definicje ter-

¥ C. Sterling, Smier¢ terroru: prawda o miedzynarodowym terroryzmie, ttum. M. Fogg,

E. Petrajtis-O’Neill, Warszawa 1990. Zob. takze R.S. Cline, Yonah Alexander: The Soviet
Connection, New York 1984; R. Goren, J. Becker (red.), The Soviet Union and Terrorism,
Allen & Unwin, London 1984. Na konotacje te zwrdcil uwage B. Hoffman, s. 24-25.

28 B. Hoffman, Low-intensity Conflict: Terrorism and Guerrilla War fare in the Coming
Decades, [w:] Lawrance Howard red., Terrorism: Roots, Ompact, Responses, Praegor, New
York 1992, s. 140.

2 Zob. np. Creushaw, Terrorism and International Cooperation, s. 5; Brian Michael
Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, RAND Corporation, P-6563, Santa
Monica 1980, s. 10; Gory Sick, The Political Underpinnings of Terrorism, [w:] Ch.W. Kegley
Jr wyd., International Terrorism: Characteristics, Causes, Controls, St. Martin’s Press, New
York 1990, s. 52; Paul Wilkinson, Terrorism, [w:] M. Foley red., Ideas that shape Politics,
Manchester University Press 1994, s. 189.
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roryzmu, badacze staraja sie wyliczy¢ elementy charakteryzujace wspomniane
stanowisko. Najcze$ciej wskazuja: przemoc, site, polityczny charakter zjawiska,
wywolywanie strachu, stosowanie grézb, celowa planowa systematyczna akcje,
swoiste metody walki, strategii, taktyki, brak humanitarnych ograniczen, szu-
kanie rozglosu, zastraszanie, wreszcie nieobliczalno$¢ i nieprzewidywalnosé
czy seryjnos¢ dzialan, a takze to, iz wiaza sie one z zadaniami stawianymi
osobom trzecim®.

Alex Schmid dysponujac niewatpliwie niepetnymi danymi, bazujac gléwnie
na literaturze amerykanskiej i anglojezycznej, wyliczyl ponad sto rozmaitych
definicji terroryzmu, nie znajdujac wérdd nich zadnej zadowalajacej*'. Podob-
ne stanowisko prezentowal Walter Laqueur®’. W obiegu naukowym czesto
powolywana jest definicja, ktéra postuguje si¢ departament stanu USA, okre-
$lajaca terroryzm jako: ,zaplanowang, umotywowana politycznie przemoc
wobec celéw nie uczestniczacych w walce, ktéra stosuja subnarodowe gru-
py czy tajni agenci zwykle w celu oddzialywania na audytorium”®. Réwnie
czesto literatura naukowa postuguje sie definicja terroryzmu wypracowana
w Federalnym Biurze Sledczym USA, w my$l ktérej terroryzm jest to: ,bez-
prawne uzywanie sity lub przemocy wobec os6b lub mienia, aby zastraszy¢
lub wywrze¢ przymus na rzad, ludno$¢ cywilna albo ich czesci, zmierzajac do
promocji celéw politycznych lub spotecznych”*. Czesto spotykane definicje
nawigzuja do okresélenia terroryzmu stworzonego w Departamencie Obrony
USA, w mys$l ktérej terroryzmem jest: ,bezprawne uzycie — lub grozba uzycia
— sily badz przemocy wobec osoby lub mienia, by wymuszac¢ lub zastraszac
rzady czy spoleczenstwa, czesto dla osiggnigcia celéw politycznych, religijnych
czy ideologicznych”®. W literaturze polskiej podkresla sie, ze definicja terro-

30 D. Duda, Terroryzm islamski, Krakéw 2002, s. 13; por. takze Alex P. Schmid, Albert
J. Jougman, Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases,
Theories and Literature, New Brunswick 1988, s. 5-6.

3L A.P. Schmid, Political Terrorism: A Research Guide, New Brunswick 1984, s. 10.

32 W. Laqueur, Terrorism, London 1997, s. 7; takze The Age of Terrorism, op.cit.

33 Biuro Koordynatora do spraw Antyterroryzmu, Patterns of Global Terrorism 1996,
US Department of State Publication 10433, Washington, DC, kwiecient 1997, s. 6.

34 Centrum Badan i Analiz Terroryzmu, Komitet Bezpieczeristwa Narodowego, Fede-
ralne Biuro Sledcze, Terrorism in the United States 1995, Washington, DC US Department
of Justice, 1996, s. 2.

35 United States Departments of the Army and the Air Force, Military Operations in
Low Intensity Conflict, Field Monval 100-20/Air Force Pamphlet 3—20, Washington, DC
Haedquarters, Departments of the Army and Air Force 1990, s. 3-7.
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ryzmu stanowi kluczowe zagadnienie pozwalajace na podjecie skierowanych
przeciwko niemu konkretnych skoordynowanych krokéw. Zauwaza sie przy
tym, ze moze ona by¢ jedynie przyblizeniem zjawiska, charakteryzujac jego
najbardziej typowe cechy. Podkresla sie, ze taka definicja nie jest w stanie ob-
jac pojecia terroryzmu doskonatym i zamknigetym opisem odnoszacym si¢ do
wszystkich jego aspektéw i odmian. Dostrzega sie, ze bardziej uzyteczne od
préby formulowania definicji ogélnej moze by¢ definiowanie poszczegélnych
odmian terroryzmu (np. panstwowego, etnicznego badz miedzynarodowe-
go). Udanag proébe definicji zaproponowat w literaturze polskiej B. Bolechéw,
stwierdzajac, iz: ,terroryzm jest forma przemocy politycznej, polegajaca na
stosowaniu morderstw lub zniszczenia (albo grozeniem zastosowania takich
srodkéw) w celu wywolania szoku i ekstremalnego zastraszenia jednostek,
grup spoleczenstw lub rzadéw, czego efektem maja by¢ wymuszenia poza-
danych ustepstw politycznych, sprowokowanie nieprzemyslanych dziatan lub
zademonstrowanie, naglos$nienie wlasnych politycznych przekonan™®.
Badacze zjawiska terroryzmu zdaja sie ostatnio sklania¢ ku stanowisku, iz
podstawowa trudnos¢ definiowania i wyjasniania terroryzmu tkwi w jego sta-
tych przemianach, nieustajacej ewolucji, jakiej podlega przemoc terrorystycz-
na, w tym, ze sprawcy stosuja coraz nowsze i doskonalsze metody dzialania,
coraz wymyslniejsze sposoby docierania do opinii publicznej. Zmieniaja si¢
motywacje polityczne kierujace terrorystami, ale niezmienne pozostaja proble-
my moralne i prawne wiazace sie z tym zjawiskiem®. Podkresla sie, iz jakakol-
wiek definicja terroryzmu moze miec¢ jedynie charakter operacyjny i wskazy-
wac na najistotniejsze cechy omawianego zjawiska, nie wdajac sie w szczegély
i oceny. W zasadzie wszyscy badacze podkreslaja, iz terroryzm jest zjawiskiem
politycznym, a zasadniczym celem dziatan terrorystéw jest zdobycie wladzy
i jej wykorzystanie dla przeprowadzenia zmian politycznych. M. Tomczak
podkresla, ze jest to ,taktyka dziatania politycznie zaangazowanych os6b po-
legajaca na stosowaniu spektakularnych srodkéw fizycznych przeciwko oso-
bistym i rzeczowym prawom innych oséb w celu zwrécenia uwagi na siebie
i swoje idee badz w zamiarze wywotania takiej grozy, aby inne osoby poczuly
sie zmuszone do zachowania odpowiadajacego celom terrorystow”. W tych
ramach miesci sie koncepcja Paula Pillara, bytego zastepcy dyrektora Centrum
Antyterrorystycznego CIA, ktéry, definiujac terroryzm, wskazatl jego cztery

36 B. Bolech6w, Terroryzm w $wiecie po dwubiegunowym, Torun 2002, s. 35.
37 W. Laqueur, Terrorismus. Die globale Herausforderung, Berlin 1987, s. 13.

38 M. Tomczak, Zderzenie cywilizacji czy globalizacja terroryzmu?, ,Przeglad Zachod-
ni” 2002 nr 2, s. 30.
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podstawowe elementy. Po pierwsze — dzialanie z premedytacja w starannie
zaplanowanym a nie spontanicznym akcie gniewu. Po drugie — jest to dziatanie
o charakterze politycznym, ktérego celem jest zmiana istniejacego porzadku,
rezimu badz ustroju. Po trzecie — celem terrorystow sa obiekty cywilne, a nie
wojskowe. Po czwarte — jest to dzialanie realizowane przez mate grupy o cha-
rakterze subnarodowym?®.

Mimo iz stanowiska badaczy wydaja sie zbliza¢ do siebie oraz mimo tego ze
nie ma miedzy nimi zasadniczych sprzecznosci co do celéw, sposobéw dziala-
nia i metod terroryzmu, to jednak — jak sie¢ wydaje — dlugo jeszcze nie zostanie
wypracowana zadowalajaca definicja tego zjawiska.

Polityczne jak i prawne réznice miedzy panstwami dotyczace definicji ter-
roryzmu sprawily, iz dotychczas prawo miedzynarodowe nie wypracowalo jed-
nolitej i uniwersalnej definicji tego zjawiska®. Z pewnoscia brak calo$ciowej
definicji terroryzmu stanowi zaréwno przeszkode dla skutecznego zwalczania
tego zjawiska, utrudnia kwalifikacje niektérych czynéw oraz czesto kompli-
kuje sytuacje prawa oséb zatrzymanych jako podejrzane o dzialania terro-
rystyczne*'. W praktyce istnieje wiele definicji terroryzmu*, ktére zdaniem
K. Indeckiego mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryterium ujmowanego przez
nie zakresu przedmiotowego na trzy grupy: generalne, czastkowe oraz miesza-
ne®. Definicje o charakterze generalnym opisuja terroryzm w spos6b abstrak-
cyjny — jako czyn przestepny, ktérego cecha konstytuujaca jest zastosowanie
przemocy dla osiagniecia zalozonych celéw strategicznych. Definicje general-
ne charakteryzuja si¢ znaczna pojemnoscia, co z jednej strony bedac zaleta
z drugiej jest ich wada, gdyz czesto pomijaja one w opisie szczegdlne cechy

39" Council of Foreign Relations, Terrorism: Questions&Answers, www.terrorisman-
swers.terrorism/introduction.html (14 XII 2002).

40 Wiecej na ten temat, S. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn

2000, s. 12.

4], Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swietle prawa migdzynarodowego,

Warszawa 2004, s. 16

42 Wtasne definicje terroryzmu przedstawili miedzy innymi: T. Hanusek, W sprawie

pojecia wspotczesnego terroryzmu, ,Problemy Kryminalistyczne” 1980, nr 143; M. Fleming,
Terroryzm polityczny w migdzynarodowym prawodawstwie, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1996, nr 1; S. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000; T. Alek-
sandrowicz, Wspdiczesny terroryzm miedzynarodowy — proba definicji ze stanowiska prawa

miedzynarodowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 2.

# K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, L6dz 1998,

s. 19-22.
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odmian tego zjawiska*. Przeciwienstwem podej$cia uniwersalnego sa definicje
czastkowe, ktore skupiaja sie na dokladnym okresleniu cech poszczegdlnych
rodzajow terroryzmu, co z pewnoscia utatwia zwalczanie, lecz nie powala na
calos$ciowe ogarniecie tego zjawiska. Zalety obu grup facza definicje mieszane,
ktore wskazujac konkretne czyny, odwoluja sie jednoczesnie do generalnych
cech terroryzmu. Definicjom tym zarzuca si¢ jednak nadmierng konkretnos¢,
kosztem generalnego obrazu®.

W literaturze szczeg6lna uwage przywiazuje sie takze do rozréznienia
dwdch pojec: terroryzmu oraz aktu terrorystycznego®. Termin ,akt terrory-
styczny” mozna scharakteryzowac, biorac pod uwage zachowanie sprawcy,
motywy dzialania, cele i osiagniete rezultaty oraz sprawstwo®’. Zachowanie
sprawcy przybiera w przypadku ataku terrorystycznego posta¢ okreslonych
czynéw opartych na przemocy lub grozbie ich dokonania, motywy dzialania
moga by¢ rézne. Najczesciej wyrdznia sie trzy grupy motywow i ich dziata-
nia: osobiste, ideologiczne i strategiczne. Motywy osobiste to gtéwnie zemsta,
ideologiczne — wigza sie z przynaleznoscia do grup i opcji politycznych. Mo-
tywy strategiczne natomiast pojawiaja si¢, gdy sprawca dazy do innego celu
niz wywolanie terroru®®, co wiaze sie z checia osiagniecia celu nadrzednego,
przyktadowo zmiany rzadu, wypuszczenia wiezniéw. Jak podkresla K. Indec-
ki za pomoca aktu terrorystycznego, jego sprawca dazy do realizacji dwéch
celow: po pierwsze dopuszczenia sie aktéw przemocy (lub grozby jej uzycia),
a po drugie wywolania stanu terroru®. Co wazne, miedzy tymi celami zacho-
dzi¢ musi zwiazek o charakterze instrumentalnym, co oznacza, iz czyn bedacy
forma przemocy winien by¢ obiektywnie zdatny do wywotania terroru lub
zastraszenia. Jesli chodzi o kwestie sprawstwa, to nalezy wyraznie podkresli¢,
ze popelniajacym akt terrorystycznym jest zawsze czlowiek, dzialajacy sam,
lub wspélnie z innymi osobami — jako sprawca, wspoétsprawca, podzegacz.

4 VW literaturze i praktyce przedmiotu mozna spotka¢ wiele odmian zjawiska terrory-
zmu: terroryzm morski, lotniczy, nuklearny, bioterroryzm i cyberterroryzm.

45 7. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 14—15.

46 W niniejszej pracy pominieto geneze zjawiska terroryzmu oraz wyjasnienie réznic
pomiedzy terroryzmem a terrorem. Wiecej na temat réznic pomiedzy terrorem a terrory-

zmem mozna znalez¢ w: K. Indecki, Prawo karne..., s. 42—43.
47 K.Indecki, Prawo karne..., s. 47.
48 Wg stownika ,terror” — strach, groza, trwoga, zastraszenie, gwalt, ucisk, represje
prawo piesci, miecza, wg W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
z almanachem, Warszawa 2000.

49 K. Indecki, Prawo karne..., s. 49.
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Terroryzm natomiast to pojecie wyrazajace pewne spoteczno-kulturowe
zjawisko, w ramach ktérego moga, lecz nie musza by¢ dokonywane akty ter-
rorystyczne, ktére sa pojeciem wezszym i stuzebnym w stosunku do terrory-
zmu®. Na potrzeby niniejszej pracy pojecia terroryzmu, aktu terrorystycznego
beda stosowane zamiennie.

Podobnie rozrézni¢ mozna dwa zasadniczo pokrywajace sie pojecia: terro-
rysty i sprawcy aktu terrorystycznego, ktére w wigkszosci przypadkéw moga
by¢ stosowane zamiennie. W wyjatkowych sytuacjach moze si¢ jednak zda-
rzy¢, ze sprawcg ataku terrorystycznego bedzie nie terrorysta, lecz przyktado-
wo osoba o ograniczonej poczytalnosci (mamy wéwczas do czynienia z terro-
ryzmem patologicznym). Warto zaznaczy¢ takze, ze nie kazdy rodzaj sabotazu,
uprowadzenia samolotu, czy porwania dyplomaty jest aktem terrorystycznym
i nie musi by¢ popelniony przez terroryste>. W przypadku cyberterroryzmu
sprawcg ataku na system informatyczny moze by¢ takze oplacony haker, dzia-
tajacy wylacznie z checi zysku. Na potrzeby niniejszej pracy pojecia terrorysty
i sprawcy aktu terrorystycznego beda stosowane zamiennie.

Kolejng wymagajaca wyjasnienia kwestia jest rozréznienie pomiedzy terrory-
zmem a przestepstwem politycznym, gdyz przestepstwo polityczne jako katego-
ria zachowan przestepnych odgrywa szczegélna role w prawie ekstradycyjnym
i w procesie przyznawania azylu politycznego. Powszechnie uwaza sie, ze akt
polityczny, bez wzgledu na jego wage, nie powinien podlegac karze, dlatego tak
wazna jest odpowiednia kwalifikacja czynéw o charakterze terrorystycznym.
Zdaniem K. Indeckiego zamach terrorystyczny nie bedzie stanowil przestepstwa
politycznego, gdy tylko w niewielkim stopniu wywota polityczne rezultaty, z ko-
lei przestepstwo polityczne nie bedzie mialo cech zamachu terrorystycznego,
gdy tylko w niewielkim stopniu zdatne jest do kreacji stanu zastraszenia i ter-
roru, gdy stan sen zostanie zminimalizowany poprzez odpowiednie dzialania
wladzy, a takze w przypadku, gdy nie zostalo dokonane w celu zastraszenia lub
terroru®. Obecnie w prawie miedzynarodowym coraz rzadziej zwraca si¢ uwa-
ge na polityczny charakter terroryzmu, natomiast podkresla sig, ze wszystkie
dziatania, metody i praktyki terrorystyczne powinny by¢ uwazane za przestep-
stwo kryminalne bez wzgledu na to gdzie i przez kogo zostaly popetnione®.

50 1. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 16.

51 K. Indecki, Prawo karne..., s. 51.

52 1dem, Kodeks karny..., s. 45—46.

53 Podejécie takie prezentuje takze ratyfikowana przez Polske Europejska konwencja

o zwalczaniu terroryzmu sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1977 r., Dz.U. 1996,
nr 117, poz. 557-558.
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W tym przypadku za zasadnicze znaczenie ma przestepcza intencja popelnienia
aktu terrorystycznego a nie przyczyny, jakie do niego prowadza. Jak podkresla
M. Marcinko efektywne rezultaty w walce z terroryzmem mozna osiagnac jedy-
nie przy traktowaniu przestepstw terrorystycznych jako zbrodni o charakterze
miedzynarodowym, a nawet zbrodni przeciwko ludzkosci, §ciganych solidarnie
przez wszystkie panstwa zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci erga omnes™.

Terroryzm jest przede wszystkim pojeciem politycznym i przez diugi czas
pozostawal niezdefiniowanym na gruncie polskiego prawa karnego, nie byt tez
poddany zbyt wielu analizom dogmatycznym, co sprawia, Ze nietatwo w lite-
raturze przedmiotu odnalez¢ historyczne opracowania poswigcone prawnym
aspektom tego zagadnienia. Trudnosci legislacyjne, jakie wiaza sie z pojeciem
terroryzmu podkreslal juz w latach trzydziestych XX wieku L. Lemkin, ktéry
zdefiniowal dwie podstawowe postacie tego zjawiska: terroryzm wewnetrzny
i terroryzm miedzynarodowy®.

Moéwigc o korzeniach tego pojecia w polskich przepisach prawnych, nalezy
zaznaczy¢, ze definicja normatywna ataku terrorystycznego nie znalazla sie
w kodeksie karnym z 1969 roku. Jak podkreslal T. Aleksandrowicz na gruncie
przepisow tego kodeksu sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym
ponosili odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych. W literaturze gérowal wow-
czas poglad, iz w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci za atak terrorystycz-
ny nie jest konieczne tworzenie nowego typu czynu zabronionego — normy
karnej sankcjonujacej terroryzm badz definiujacej to zjawisko. Podkreslano, iz
istniejace przepisy kodeksu karnego odnoszace sie migdzy innymi do narusze-
nia bezpieczenstwa powszechnego, stosowania srodkéw masowej zaglady, czy
brania zaktadnikéw z powodzeniem moga znalez¢ zastosowanie w przypadku
atakdw o charakterze terrorystycznym®. Podkreslano takze, ze dopuszczenie
sie przestepstwa terrorystycznego moze stanowic¢ okolicznos¢ kwalifikujaca
czynéw zabronionych okre$lonych w kodeksie karnym®. Wzrost zagrozenia
terroryzmem oraz obowiazek surowszego karania za przestepstwa terrory-

> M. Marcinko, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w swietle prawa miedzy-
narodowego a polskie prawo karne, Polska wobec terroryzmu, Instytut Studiéw Strategicz-

nych, z. 49, s. 105.

% R. Lemkin, Terroryzm, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, nr 41, za: K. Indecki,

W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana, swiadek
koronny i terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E. Ptywaczewski, Krakéw 2005, s. 285.

%6 M. Marcinko, Przestepstwo o charakterze..., op.cit., s. 102.

7 K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] ,Przestepczo$¢ zor-
ganizowana..., s. 286
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styczne w prawie krajowym wynikajacy z podpisywanych i ratyfikowanych
przez Polsce konwencji antyterrorystyczne sprawil, iz zaczeto zastanawiac sie
nad konieczno$cia zmian przepiséw kodeksu karnego w tym obszarze. Pod-
kreslano, iz zdecydowana wigkszos$¢ przepisow karnych majacych zastosowa-
nie do przestepstw terrorystycznych, traktuje je jako wystepki, nie zbrodnie,
nie moéwiac juz o surowosci kary, nieadekwatnej do wagi tych czynow?®.

Unia Europejska poczawszy od 1996 r. przyjela liczne dokumenty zmierza-
jace do likwidacji lub co najmniej ograniczenia przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolno$ci osobistej lub mieniu, ktérych popetnienie jest prawdopo-
dobne podczas dzialan terrorystycznych. Jest rzecza charakterystyczna, ze po-
tepiajac przestepstwa terrorystyczne nie podjeto w nich préby zdefiniowania
terroryzmu, aczkolwiek analiza tresci wspomnianych dokumentéw wskazuje
na taki zamiar, bowiem do$¢ czesto wskazywano jakie dziatania uznac nalezy
za terrorystyczne, badz jakie $rodki nalezy podja¢ w celu zwalczania terrory-
zmu®. Jednym z pierwszych tego typu dokumentéw byto Wspdlne Dziatanie
z 15 pazdziernika 1996 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K. 3 Trakta-
tu o Unii Europejskiej dotyczace utworzenia i utrzymywania spisu na temat
szczegblnych uprawnien antyterrorystycznych, umiejetnosci i wiedzy specja-
listycznej ulatwiajacych wspotprace antyterrorystyczna miedzy Panistwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej®. W tresci tego dokumentu stwierdzono,
ze mimo, iz ma juz miejsce rozlegla i skuteczna wspoélpraca miedzy wszystki-
mi agencjami Panstw Czlonkowskich odpowiedzialnymi za przeciwdzialanie
terroryzmowi, to powinny one wciaz poszukiwac sposobéw doskonalenia tej
wspolpracy. Umiejetnosci i zasoby krajowych agencji antyterrorystycznych
powinny by¢ przy tym udostepniane na wniosek Panstw Czlonkowskich wta-
$ciwym grupom we wszystkich innych Panstwach Czlonkowskich, w zakresie
jakim jest potrzebny. Dlatego tez konieczne jest utworzenie spisu dotyczacych
szczegolnych uprawnien, umiejetnosci i zasobéw informacyjnych istniejacych
w poszczegdlnych panstwach w zakresie zwalczania terroryzmu. Konieczne
jest bowiem w celu przeciwdzialania terroryzmowi dokladne skoordynowanie
dziatan Panstw Czlonkowskich.

Punktem wyjscia dla dalszych dzialan Unii byta Konwencja Rady Europy
z dnia 27 stycznia 1977 r. o zwalczaniu terroryzmu®. W tresci konwencji proz-

58 M. Marcinko, Przestepstwo o charakterze..., op.cit, s. 102.
59 Na szczycie panistw uprzemystowionych (G7), 30 lipca 1996 r. w Paryzu opowie-
dziano sie za podjeciem 25 srodkéw zwalczania terroryzmu.

60 Dz.Urz. UE. L. 1996, nr 273, s. 1.

61 Dz.U. 1996, nr 117, poz. 557. Zob. w tym przedmiocie Z. Rau, Europejska Konwen-
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no szukac definicji terroryzmu, natomiast w jej artykule pierwszym wymie-
niono przestepstwa, ktérych nie uwaza sie, za przestepstwa polityczne albo
za pozostajace w zwigzku z przestepstwem politycznym albo za przestepstwo
popelnione z pobudek politycznych, wskazujac, Ze ta typizacja dotyczy pro-
blematyki ekstradycji.

W dniu 3 grudnia 1998 r. Rada przyjeta plan dzialan Rady i Komisji w spra-
wie sposobu jak najskuteczniejszego wdrozenia postanowien Traktatu z Am-
sterdamu w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci®%. Tego samego dnia wydana zostala decyzja Rady polecajaca Europolowi
objecie dziatalnoscia przestepstw przeciwko zyciu, zdrowi, wolno$ci osobistej
lub mieniu, popetnionych lub takich, ktérych popelnienie jest prawdopodobne
podczas dzialan terrorystycznych®. W dniu 29.06.1998 r. Rada przyjeta, na
podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej Wspoélne Dziatanie w sprawie
utworzenia Europejskiej Sieci Sadowej®. W jego tekscie zauwazono, ze celem
Europejskiej sieci sadowej jest miedzynarodowa wspolpraca sadowa dotycza-
ca zwalczania przestepczosci zorganizowanej, korupcji, handlu narkotykami,
a takze terroryzm, okreslajac w ten sposdb Zadania Europejskiej Sieci Sadowej
w zakresie przestepstw terrorystycznych. Nieco pézniej w dniu 21 grudnia
1998 r. wydano Wspélne Dziatanie Rady 98/ 733/ WSiSW z dnia 21 grudnia
1998 r. w sprawie uznawania za przestepstwo karne uczestnictwa w organizacji
przestepczej w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej®®. W motywach
tego dokumentu wskazano, ze koniczny jest rozwdj i wzmocnienie wspodtpracy
miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, m. in. w zakresie zwal-
czania terroryzmu, aczkolwiek nie podjeto proby zdefiniowania tego terminu.
Definicji takiej nie sformutowano takze w zaleceniu Rady z dnia 9 grudnia
1999 r. w sprawie wspdlpracy w zwalczaniu finansowania grup terrorystycz-
nych®. W tym samym dniu Narody Zjednoczone przyjelty Miedzynarodowa
Konwencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu®. Jednak takze w tej kon-
wencji nie podjeto proby zdefiniowania terroryzmu.

cja o zwalczaniu terroryzmu, w: tegoz, Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalcza-
nie, Krakéw 2002. Polska promulgowata konwencje 20 lat po jej sporzadzeniu.

62 Dz.Urz. UE. C. 1999, nr 19, s. 1.
63 Dz.Urz. UE. C. 1999, nr 26, s. 22.
64 Dz.Urz. UE. L. 1998, nr 191, s. 4.
% Dz.Urz. UE. L. 1998, nr 351, s. 1.
% Dz.Urz. UE. C. 1999, nr 373, s. 1.
67 Dz.U. 2004, nr 163, poz. 2620.
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Problem konicznosci zwalczania terroryzmu pojawit sie we wnioskach sfor-
mulowanych przez Rade Europejska po konferencji w Tampere 15-16 paz-
dziernika 1999 r.%%, a p6zniej w Santa Maria da Feira z 19-20 czerwca 2000 r.,
a takze w komunikacie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
dokonywanej co dwa lata aktualizacji danych zbiorczych w celu przegladu po-
stepu w tworzeniu ,przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”
w obrebie Unii Europejskiej. W dniu 5 grudnia 2001 r. Parlament Europejski
przyjal zalecenie w sprawie roli Unii Europejskiej w zwalczaniu terroryzmu.

Zwalczania terroryzmu dotyczyly takze konkluzje Rady z 20 wrzesnia
2001 r. oraz plan dziatania Nadzwyczajnej Rady Europejskiej z dnia 21 wrze-
$nia 2001 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. kolejnym krokiem byta decyzja
ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu,
w ktorej w art. 1 uznano, ze za przestepstwa terrorystyczne sa uwazane czyny
popelnione w celu powaznego zastraszenia ludnosci; bezprawnego zmuszania
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania dzialania,
badz majace na celu powazna destabilizacje lub zniszczenie podstawowych po-
litycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub
organizacji miedzynarodowej, polegajace na: atakach na zycie ludzkie, ktére
moga powodowac $mier¢; atakach na integralno$¢ cielesna osoby; porwaniu lub
braniu zakladnikéw; spowodowaniu rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych
lub obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury,
wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, statych platform umiesz-
czonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatne-
go, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowac¢ powazne straty
gospodarcze; zajeciu statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu
publicznego lub towarowego; wytwarzaniu, posiadaniu, nabywaniu, przewo-
zeniu, dostarczaniu lub uzywaniu broni, materialéw wybuchowych lub jadro-
wych, broni biologicznej lub chemicznej, jak rowniez badania i rozwéj broni
biologicznej i chemicznej; uwalnianiu substancji niebezpiecznych lub powo-
dowaniu pozaréw, powodzi lub wybuchéw, ktérych rezultatem jest zagrozenie
zycia ludzkiego; zaklécaniu lub przerywaniu dostaw wody, energii elektrycznej
lub wszelkich innych podstawowych zasob6w naturalnych, ktérych rezultatem
jest zagrozenie zycia ludzkiego; grozeniu popelnieniem tych czynow®.

68 A. Suchorzewska, Ochrona prawna systeméw informatycznych wobec zagrozenia
cyberterroryzmem, Warszawa 2010, s. 110-115.

% Zob. art. 1 Decyzji Ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terro-
ryzmu, Dz.Urz. UE. L. 2002, nr 164, s. 3. Zob. takze A. Suchorzewska, Ochrona..., s. 125in.
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Kolejnymi dokumentami dotyczacymi terroryzmu byly: Decyzja Rady
2005/671/WSiSW z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wymiany informa-
cji i wspotpracy dotyczacej przestepstw terrorystycznych’; Decyzja ramowa
Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia
wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy organami $ciggania
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”; Decyzja Rady 2008/615/WSiSW
z dnia 23 czerwca 2008 w sprawie intensyfikacji wspolpracy transgranicznej,
szczegOlnie zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej’ oraz
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw usta-
lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ztozonego w jednym z panstw czton-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca”. W tekstach
takze w tych niezmiernie waznych dokumentéw wielokrotnie odniesiono sie,
zaréwno w ich motywach jak i w tresci, do terroryzmu, ale nie pokuszono si¢
o jego zdefiniowanie.

Dopiero w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca Decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca Decyzje Rady 2005/671/WSiSW7* zdefi-
niowano grupe terrorystyczna jako ,grupe zorganizowana ztozona z wiecej niz
dwdch osdb, ustanowiona na pewien czas i dzialajaca w uzgodniony spos6b
w celu popelnienia przestepstw terrorystycznych” przy czym grupa zorgani-
zowana oznacza ,grupe, ktdra nie jest przypadkowo sformowana w celu na-
tychmiastowego popelnienia przestepstw oraz, w ktérej nie ma potrzeby for-
malnego okreslenia rol cztonkéw grupy, ciaglosci czlonkostwa lub rozwinietej
struktury”. W Dyrektywie tej nieco odmiennie niz w Decyzji ramowej Rady
z dnia 13 czerwca 2002 r. zdefiniowano przestepstwa terrorystyczne wska-
ZUjac, ze sa to przestepstwa, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub kontekst
moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji miedzynarodowej,
a ktérych celami byly powazne zastraszenie ludnosci, bezprawne zmuszenie
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania jakiegos
dzialania, powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych struktur po-

70 Dz.Urz. UE. L. 2005, nr 253, s. 22.
71 Dz.Urz. UE. L. 2006, nr 381, s. 89.
72 Dz.Urz. UE. L. 2008, nr 210, s. 1.
73 Dz.Urz. UE. L. 2013, nr 180, s. 31.
74 Dz.Urz. UE. L. 2017, nr 88, s. 6.
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litycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spolecznych danego panstwa
lub danej organizacji miedzynarodowej. Do przestepstw terrorystycznych za-
liczono przy tym czyny umyslne okreslone zgodnie z prawem krajowym jako
przestepstwa, polegajace na: ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowac
$mier¢; ataki na integralno$¢ fizyczna osoby; porwania lub branie zakladni-
kéw; spowodowanie rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych lub obiektéw
uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, w tym sys-
temu informacyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie kontynen-
talnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego — jezeli zniszczenia te
moga zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowodowac powazne straty gospodarcze;
zajecie statku powietrznego, statku wodnego lub innego $rodka transportu
publicznego lub towarowego; wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewo-
zenie, dostarczanie lub uzywanie materiatéw wybuchowych lub broni, w tym
broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowej, jak réwniez ba-
dania nad taka bronia i rozwéj broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej
lub jadrowej; uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie poza-
réw, powodzi lub wybuchéw, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;
zakldcanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub wszelkich
innych podstawowych zasobéw naturalnych, czego rezultatem jest zagrozenie
zycia ludzkiego; niezgodna z prawem ingerencja w systemy, o ktérej mowa
w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE (19), groze-
nie popelnieniem jednego z czynéw wskazanych wyzej.

Konieczno$¢ zdefiniowania przestepstwa terroryzmu pojawila sie wraz
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Ustanowienie definicji legalnej
tego pojecia bylo jednym ze srodkéw dostosowania polskiego prawa do stan-
dardéw unijnych. W tym przypadku chodzito konkretnie o decyzje ramowa
z dnia 13 czerwca 2002 roku o zwalczaniu terroryzmu, ktéra zobowiazata pan-
stwa czlonkowskie do przyjecia jednolitej definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Wypelniajac wspomniane zobowiazania oraz dostrzegajac
potrzebe wprowadzenia tej regulacji ujawniona w szczegélnosci po marco-
wych zamachach terrorystycznych w Madrycie, polski prawodawca w dniu
16 kwietnia 2004 roku uchwalil ustawe o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’”. Do istotnych, zwiazanych z terroryzmem, zmian
wprowadzonych tym aktem prawnym zaliczy¢ nalezy: wprowadzenie definicji
przestepstwa o charakterze terrorystycznym poprzez dodanie art. 115 § 20
k.k., penalizacje udziatu w albo zaktadanie lub kierowanie grupa majaca na

75 Dz.U. 2004, nr 93, poz. 889.
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celu popelnienie przestepstw o charakterze terrorystycznym poprzez zmiane
art. 258 k.k., wprowadzenie w art. 65 k.k. ogélnego przepisu przewidujacego
zaostrzenie kary, jezeli przestepstwo ma charakter terrorystyczny, rozszerzenie
polskiej jurysdykcji w sprawach o przestepstwo o charakterze terrorystycznym,
zaostrzenie art. 264§3 k.k. oraz art. 264a k.k. ustawowego zagrozenia kara za
przestepstwo organizowania innym osobom przekraczania wbrew przepisom
granicy RP oraz umozliwienia lub utatwienia innej osobie, w celu osiagnie-
cia korzy$ci majatkowej lub osobistej, pobytu na terytorium RR oraz zmiane
ustawy z 27 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary’¢, poprzez wprowadzenie art. 16 ust. 1
pkt. 12 kategorii przestepstw o charakterze terrorystycznym?’.

Wspomniana powyzej ustawa wprowadzilta po raz pierwszy do polskiego
ustawodawstwa karnego definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym
Warto zauwazy¢, iz przed wprowadzeniem § 20 do artykuly 115 k.k. istniala
w polskim porzadku prawnym definicja ataku terrorystycznego znajdujaca sie
w art.2 pkt 7 ustawy z dnia 16 listopada 2000r o przeciwdziataniu wprowa-
dzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu’®. Jednakze definicje te trudno uznac za definicje legalna, gdyz
okresla ona akt terrorystyczny jedynie poprzez zamkniety katalog przestepstw
stypizowanych w przepisach kodeksu karnego.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 115 § 20 k.k. , przestepstwem o cha-
rakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktdérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:
powaznego zastraszenia wielu oséb; zmuszenia organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mie-
dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci; wywotania
powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popelnienia
takiego czynu”.

76 Dz..2002, nr 197, poz. 1661.

77 1. Barcik, Akt terrorystyczny..., s.105-106

78 W $wietle tej ustawy atakiem terrorystycznym jest czyn stanowiacy przestepstwo
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwo wojenne, przestepstwo przeciwko bez-
pieczenistwu powszechnemu oraz przestepstwo z art. 134—136 k.k (zamach na prezyden-
ta RP, czynna napa$¢ na prezydenta RP, zniewazenie, czynna napa$¢, zniewazenie prezy-
denta obcego panstwa), Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1505 z p6zn. zm.
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Wprowadzona do polskiego porzadku prawnego definicje nalezy analizo-
wac w $wietle obowiazujacego prawa europejskiego, w tym wspomnianej po-
wyzej decyzji ramowej. Zgodnie z postanowieniami decyzji ramowej zakres
pojecia przestepstwa o charakterze terrorystycznym ustala si¢ z wykorzysta-
niem dwoch kryteriéw stosowanych tacznie. Pierwszym z nich jest kryterium
szczegolnego celu sprawcy, a drugim charakter przestepstwa (decyzja zawiera
liste tych przestepstw). Polski ustawodawca wybratl przy definiowaniu prze-
stepstw terrorystycznych inna metode. Podobnie jak decyzja ramowa postuzyt
sie kryterium celu, ale jako drugie kryterium obratl kryterium formalne, od-
wolujace sie do wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Powstata
w ten sposéb formula jest zdaniem J. Majewskiego bardziej syntetyczna niz
analogiczne europejskie objasnienie”. Wydaje sig, iz wyznaczenie syntetycz-
nego kryterium wymiaru sankcji karnej jako jednego z elementéw definicji
przestepstwa terrorystycznego jest niezwykle trafne. Polski ustawodawca rezy-
gnujac z zamknietego katalogu przestepstw terrorystycznych wykazal sie wiek-
szg przenikliwo$cia niz europejski. Tworzenie katalogu przestepstw w sytuacji,
gdy czesto pojawiaja sie mutacje form popelniania aktéw terrorystycznych
nie jest celowe, nalezy bowiem zalozy¢, ze pojawiac sie beda nowe rodzaje
atakow, ktérych wyznaczenie nie jest obecnie mozliwe®. Podsumowujac warto
podkresli¢, iz w $wietle obowigzujacego kodeksu karnego, iz terrorysta nie jest
w stanie dokonac tzw. aktu terrorystycznego w Polsce, ktéry nie bylby zacho-
waniem kryminalizowanym w przepisach polskiego prawa karnego®'.

W $wietle art. 115 § 20 przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest
czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, co jest jednoznaczne z tym, ze przestepstwem tym moze by¢
kazda zbrodnia i kazdy powazniejszy wystepek. Powstala w ten sposéb liste
zaweza kryterium materialne dotyczace szczegdlnego celu dzialania sprawcy.
Zgodnie z nim sprawca musi dziata¢ w ktéryms$ z trzech wymienionych tak-
satywnie celéw (powazne zastraszenie wielu oséb, zmuszanie organu wladzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organi-
zacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
wywolanie powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej). Przestepstwem
o charakterze terrorystycznym jest takze grozba popelnienia jednego z czynéw

79 R. Majewski., Kodeks Karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakow 2004, s. 1486.

80" . Barcik, Akt terrorystyczny..., s.110-111.

81 C. Sonta, Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym w prawie polskim, ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” 2005/4/3
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zabronionych, wymienionych w analizowanym przepisie. Zgodnie z przyjetym
kryterium formalnym, chodzi tu o grozbe popetnienia czynu zabronionego
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 5 lat.

Zagadnienie prawidlowej konstrukcji definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym wzbudzato wiele kontrowersji podczas prac nad nowelizacja
k.k. W szczegdlnosci zastrzezenia ze strony cztonkéw sejmowej Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach budzita nieostro$¢ uzytych sformu-
fowan®2. Warto dodatkowo przypomnie¢, iz prof. L. Kubicki, proponowal na-
wet by catkowicie zrezygnowac z wymieniania celéw dziatania sprawcy, nadajac
przepisowi zawierajacemu definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym
charakter blankietowy®. Propozycja ta zostala jednak odrzucona. Gtéwny zarzut
dotyczyl charakteru prawnego decyzji ramowej o zwalczaniu terroryzmu, do
ktérej mialy odsytac przepisy k.k. Decyzja ta bedac instrumentem II filaru UE
nie ustanawia norm postepowania, a jedynie stwarza zobowiazanie dla panstw
cztonkowskich do implementowania jej tresci do swoich porzadkéow prawnych®.

Popetnienie zdefiniowanego w art. 115 § 20 k.k. przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zgodnie z art. 65 k.k.** daje podstawe do stosowania wobec
sprawcy przepiséw dotyczacych wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkow
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, przewidzianych dla multirecydywistéw.
Brzmienie art. 65 k.k. dotyczacego recydywy zawodowej zmieniono wspomniana
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw. Wprowadzone zmiany mialy na celu realizacje obowiazku
ustanowienia odpowiednio surowej odpowiedzialnosci dla sprawcéw przestepstw
o charakterze terrorystycznym nalozonym na Polske przez decyzje ramowa w spra-
wie zwalczania terroryzmu. Jak podkresla J. Majewski z merytorycznego punk-

82 W szczegblnosdci w rzadowym projekcie ustawy sugerowano uzycie sformutowan

»~wywolanie paniki wielu os6b’, ,powazne zastraszenie ludnosci”. Watpliwos$ci budzito
w szczegolnosci uzyci stéw ,panika” i ,Judnos¢”. Zob. Biuletyn nr 44 (2847/IV) z posie-
dzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 19 lutego 2004 r.

83 Przepis ten miat woéwczas brzmie¢: ,przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest
czyn zabroniony pod grozba kary, ktory jednoczesnie wypelnia znamiona czynu uznawanego
w prawie Unii Europejskiej za przestepstwo terrorystyczne’, zob. Biuletyn nr 44 (2847/1V)
z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 19 lutego 2004 r.

84 7. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 107-108.

8 Art. 65 k.k. ,przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigza-
nych z poddaniem sprawcy prébie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, sto-
suje sie takze do sprawcy, ktdry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu
lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.
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tu widzenia zmiana, ktéra przyniosta powotana nowela, sprowadzita si¢ przede
wszystkim do poszerzenia listy kategorii sprawcéw majacych odpowiadac tak jak
multirecydywisci o dwie nowe, mianowicie sprawcow przestepstwa o charakterze
terrorystycznym oraz sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 258%. Obecnie
przepis ten pelni role ogélnego przepisu przewidujacego zaostrzenie kary, jezeli
przestepstwo ma charakter terrorystyczny®”. Tym samym sprawca tego czynu od-
powiada tak jak w warunkach recydywy, w zwiazku z tym sad wymierza mu kare
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢
do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Warto zazna-
czy¢, iz stosowanie art. 65 nie jest uzaleznione od tego, czy sprawca byl wczesniej
karany, ani nawet od tego, czy uprzednio popetnit przestepstwo. Aktualnie zarzu-
cane przestepstwo moze by¢ wiec pierwszym przestepstwem popetnionym przez
sprawce. Oprocz przewidzianego w art. 65 § 1 zaostrzenia warunkow odpowie-
dzialnosci karnej za konkretne przestepstwo popetnione w ramach zwigzku lub
zorganizowanej grupy przestepczej, w tym terrorystycznej, podkreslenia wymaga
fakt, ze prawo karne przewiduje karalnos¢ samego uczestnictwa w takich grupach
lub zwiazkach (art. 258). W takim przypadku mamy do czynienia z realnym zbie-
giem przestepstw z konsekwencja w postaci orzekania kary facznej®*.

Zawarta w kodeksie karnym definicje nie mozna jednak uzna¢ za w pelni
zadowalajaca. Formalne kryterium w niej zawarte sprawia, iz poza zakresem
tego przepisu pozostaja zachowania, ktére odpowiadaja kryterium celu dzia-
tania sprawcy, ale nie spelniaja wymogu, jakim jest gérna granica zagrozenia.
W szczegdlnosci poza zakresem tego przepisu pozostaje grozba karana (art. 190
k.k.®), ktora w réznych stanach faktycznych moze doprowadzi¢ do zastraszenia
wielu os6b™.

8 J. Majewski, Komentarz do art. 65 kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, wyd. I1.

87 . Barcik, Akt terrorystyczny... s.114.

8 A. Marek, Komentarz do art. 65 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, 2006, wyd. III. Wiecej na ten temat: J. Skala, Normatywne me-
chanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej w Swietle przepiséw kodeksu karnego,
cz. 1L, ,Prokuratura i Prawo” 2004/9/35.

8 Art. 190 § 1 — Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

% K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] Przestepczosé zor-
ganizowana, Swiadek koronny i terroryzm w ujeciu praktycznym, E. Ptywaczewski (red.),
Krakéw 2005, s. 290.
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Kolejna staboscia polskiej definicji jest stosowanie przez ustawodawce ele-
mentéw ocennych, nieostrych, czesto trudnych w interpretacji. W pkt. 1 mowa
jest o ,powaznym zastraszeniu wielu oséb” Pojecie ,wielu” poddawane bylo juz
wykladni, aczkolwiek w literaturze nadal budzi kontrowersje. Wedtug czesci
autoréw oznacza ono liczbe wieksza niz 5, wedtug innych jest to liczba wigksza
niz ,kilka’, a zatem nie mniej niz 10 oséb. Powazne zastraszenie to niewatpli-
wie wywolanie uczucia strachu, paniki, przerazenia, jednakze nie wiadomo czy
chodzi o wywotanie strachu o duzym natezeniu, czy tez strachu powaznego,
w sensie zastraszenia realnego, uzasadnionego®. Watpliwosci budzi takze sfor-
mulowanie zawarte w pkt.3. ,wywolanie powaznych zaklécen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej”. Pojecie ,,zaklécenia” zostalo poddane
wykladni przez W. Wrébla, ktéry uznal, iz obejmuje ono wszelkie czynnosci
oddzialujace na te procesy, ktérych skutkiem jest ich nieprawidlowy przebieg.
Zakl6cenie mozna uznac za powazne w sytuacji, gdy dziata niekorzystnie na
uregulowany lad, na jego harmonijne i sprawne funkcjonowanie®.

Stosowanie kryterium formalnego, jak i stosowanie elementéw ocennych
sprawia, iz poza zakresem omawianego przepisu pozostaje przyktadowo za-
chowanie polegajace na poinformowaniu szpitala o rzekomo podlozonym
fadunku wybuchowym. W $wietle polskiego prawa karnego mamy woéwczas
do czynienia z tzw. ,rzekomym terroryzmem’, ktéry kwalifikowany jest za-
zwyczaj z przepisu art. 66 kodeksu wykroczen. Uznawanie aktéw zaliczanych
do ,rzekomego terroryzmu” za wykroczenie jest krytykowane w literaturze.
Stanowisko takie zajmuje m.in. Lech Gardocki, ktéry rozwigzanie to uznaje
za godzace w spoteczne poczucie sprawiedliwosci®.

Do zjawiska terroryzmu w spos6b bezposredni odnosza si¢ takze przepisy
czesci szczegdlnej kodeksu karnego, w szczegélnosci art. 258 k.k.**, ktérego

o1 Wiecej A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 873.

92 Q. Gérniok (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 440.

% L. Gardocki, Terroryzm wymusza zmiane przepiséw, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 276.

% Art. 258 k.k. — (§1) kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku maja-

cych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, (§2) jezeli grupa albo zwiazek okreslone w §1 maja
charakter zbrojny albo maja na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, (§3) kto grupe
albo zwigzek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaklada lub taka grupa albo
zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, (§4) kto grupe
albo zwigzek majace na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym za-
klada lub taka grupa lub zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3
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tres¢ zostata zmieniona wspomniana nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004.
Nowelizacja art. 258 k.k. nie byla spowodowana konieczno$cia zmiany kon-
strukcji tego przepisu, gdyz jak podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy,
wypracowana przez polska doktryne i judykature definicja zorganizowanej
grupy przestepczej odpowiada w pelni wymaganiom decyzji ramowej®, lecz
zostala spowodowana koniecznos$cia dostosowania wymiaru sankcji karnych
do wymagan zawartych w decyzji ramowej. Wysokie wymagania co do mak-
symalnego ustawowego zagrozenia doprowadzity do uzupetnienia istniejacego
przepisu o znamie terrorystycznego celu dziatania grupy albo zwigzku oraz
wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego przestepstwa zakladania lub
kierowania grupa lub zwigzkiem majacym na celu popetnienie przestepstwa®

Niewatpliwie przepis z art. 258 k.k. ma na celu ochrone bezpieczenstwa
panstwa i obywateli, zagrozonych dziatalnoscia grup i zwigzkéw przestep-
czych, ktérych dziatalno$¢ charakteryzuje sie znacznie wieksza spoteczna
szkodliwos$cia niz dzialalno$¢ pojedynczych sprawcow, gtéwnie z uwagi na
swoj zawodowy charakter. Na mocy tego przepisu zabronione jest branie
udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Poprzez ,zor-
ganizowana grupe” nalezy rozumie¢ co$ wiecej niz wspolsprawstwo, czy gru-
pe 0s6b zamierzajacych popelni¢ przestepstwo. W pojeciu ,,zorganizowana”
tkwia warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (pionowej
lub poziomej), jakas trwalos¢, wiezy organizacyjne, planowanie, akceptacja
celow. Zorganizowana grupa powinna sktadac sie z co najmniej trzech czton-
kéw, ktorych faczy wspdlny cel, jakim jest okazjonalne lub state popelnianie
przestepstwa®. Zwiazek natomiast to wyzsza forma organizacyjna w stosunku
do grupy. Cechami zwiazku sg trwale formy organizacyjne, oznaczone kierow-
nictwo, okreslona (niekoniecznie stosowana) dyscyplina cztonkéw.

Branie udzialu nie musi oznacza¢ formalnego przystapienia do zwigzku
w charakterze czlonka, oznacza akceptowanie przyjetych przez grupe zasad,
wykonywanie polecen, uczestnictwo w zebraniach, udzial we wspélnych ak-
cjach, zdobywaniu zaopatrzenia, sSrodkéw finansowania. W sytuacji, gdy grupa
lub zwiazek maja charakter zbrojny lub maja na celu popetnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, mamy do czynienia z postacia kwalifikowana

% Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 9 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

% 1. Barcik, Akt terrorystyczny..., s.112.

97 Dla skazania za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej konieczne jest wyka-

zanie, ze taka grupa w ogole istniala, wiaze sie to z ustaleniem jej twércédw, zidentyfikowa-
niem cech organizacyjnych i form dzialania.
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tego przestepstwa. O zbrojnym charakterze zwigzku lub grupy decyduja tacz-
nie: objecie celami zwiazku popelnienie przestepstw przy uzyciu broni, za-
opatrywanie przynajmniej niektérych cztonkéw w bron oraz posiadanie przez
nich broni®®. Natomiast przestepstwo o charakterze terrorystycznym powinno
by¢ rozumiane zgodnie z art. 115 §20 k.k. oméwionym powyze;j.

Kolejnym typem kwalifikowanym tego przestepstwa jest czynnos¢ spraw-
cza polegajaca na zakladaniu grupy lub zwiazku, majacego na celu popelnianie
przestepstw lub kierowanie nimi. Poprzez ,zakladanie” nalezy rozumiec¢ orga-
nizowanie, ktére moze polega¢ na rekrutacji cztonkéw, obmyslaniu struktury
lub form dziatania, jak i sposobéw komunikowania sie. Ustawa nie wymaga,
aby zwiazek czy grupa zostat faktycznie zalozony, karane jest juz samo uczest-
niczenie w zakladaniu. , Kierowanie” to natomiast sprawowanie faktycznej
kontroli, przywo6dztwo, odpowiedzialnos¢ za prawidlowe funkcjonowanie ca-
tosci badz czesci struktury oraz wydawanie polecen innym czlonkom grupy.
Zaréwno pojecie zakladania, jak i kierowania maja charakter dynamiczny®.
Zakladanie lub kierowanie grupa lub zwiazkiem o charakterze terrorystycz-
nym traktowane jest jako kolejny typ kwalifikowany tego przestepstwa (§3)
i stanowi zbrodnie!'®.

Przestepstwo z art. 258 k.k. jest §cigane z urzedu. Warto takze zaznaczyd¢,
iz przestepstwa popelnione przez grupe lub zwiazek przestepczy pozostaja
z przestepstwem z art. 258 w realnym zbiegu przestepstw. Mozliwy jest takze
wlasciwy zbieg przepiséw (art. 11 k.k.) z innymi przestepstwami z rozdzialu
(252-257 k.k., 260-263 k.k.)L,

W literaturze dos¢ mocno akcentuje si¢ to, ze ujecie w kodeksach karnych
zamachu terrorystycznego jako jednej, wyodrebnionej kategorii zbrodni nie
jest mozliwe'*. Podkresla sie przy tym, iz zamach terrorystyczny godzi w réz-

% E. Plywaczewski, Kodeks Karny, Czgsé szczegdlna, t. 11: Komentarz do artykutéw
222-316, A. Wasek (red.), Warszawa 2005, s. 402.

9 Wigcej na ten temat pisze Z. Cwiakalski, [w:] Kodek Karny, Czgs¢ szczegdlna, t. 11,
Komentarz do artykutow 117-277, A. Zoll (red.), Krakéw 2006, s. 1176.

100 Typ zasadniczy przestepstwa okreslony w § 1 zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, typ kwalifikowany okreslony w §2 zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, typ kwalifikowany okreslony w §3 karg po-
zbawienia wolno$ci od roku do lat 10, natomiast w §4 karze pozbawiania wolnosci na czas
nie krétszy niz lat 3.

101 \Wiecej na ten temat pisze Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna, t. 11,

Komentarz do artykutow 117-277, A. Zoll (red.), Krakéw 2006, s. 1188.
102 K. Daszkiewicz, Terroryzm znowu staje sie zbrodnig, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 224;
K. Indecki, W sprawie definicji..., s. 292
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ne dobra i dokonywany jest przez rézne kategorie sprawcéw, prowadzac do
réznych konsekwencji'®. Wprowadzenie normatywnej definicji terroryzmu
w polskim kodeksie karnym zostalo wymuszone przez decyzje ramowa Unii
Europejskiej'®. W praktyce jednak, nie rozwigzato wszystkich watpliwosci,
stad tez pojawily sie w doktrynie koncepcje uscislenia rozwiazan normatyw-
nych!'®.

Summary

The concept of terrorism raises serious disputes and doubts. Difficulty in defining
the phenomenon of terrorism is the problem of distinguishing terrorist activities
from acts committed by madmen or criminals. The considerations taken in the
text concentrate on the searching for the answer to the question: is it possible to
construct a commonly accepted definition of terrorism? It was necessary to refer
the perception of terrorism and show the scientific approach to terrorism as a phe-
nomenon present in the modern societies.

Keywords: terrorism, terrorist acts, European Union, international community;,
criminal law

Stowa kluczowe: terroryzm, akty terrorystyczne, Unia Europejska, spotecznos¢
miedzynarodowa, prawo karne

103 p. Wojnowski, Walka z Terroryzmem w ramach Unii europejskiej, ,Prokurator”
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