Katarzyna Wierzbicka!

Uprawnienia obroicy w procesie karnym -
wybrane zagadnienia

I. Prawne uregulowanie prawa do obrony

Prawo do obrony stanowi fundamentalne prawo cztowieka. Gwarancje jego
przestrzegania zawieraja akty prawa miedzynarodowego (art. 14 ust. 3 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? art. 6 ust. 3 lit. c
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Wolnosci Podstawowych?, art. 48
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*) oraz w art. 42 ust 2 Kon-
stytucji RP. Kazda osoba przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie kar-
ne ma prawo do obrony. Przepisy ujete w Konstytucji RP precyzuja, ze prawo
do obrony przystuguje we wszystkich stadiach postepowania. Dodatkowo
zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W zwiazku z czym nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do obrony powinno by¢ realizowane zaréwno na etapie
przedsadowym (w postepowaniu przygotowawczym), postepowaniu sagdowym
oraz na etapie postepowania wykonawczego. Jest to poglad szeroko akcep-
towany w judykaturze®, co pozwala twierdzi¢, ze prawo do obrony stanowi
istotne uprawnienie oskarzonego, a zarazem jedna z zasad procesu karnego,
czyli w ujeciu temporalnym nalezy je rozumie¢ i stosowaé mozliwie szeroko.

1 Mgr prawa, doktorantka Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich, SWPS Uni-

wersytet Humanistycznospoleczny.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [dostep: 10.07.2018].

> Wyr. TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7; orz. TK z dnia
20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 23; post. TK z dnia 10 marca 2009 r.,
Ts 231/07, OTK-B 2009, nr 2, poz. 122; post. TK z dnia 23 maja 2005 r., Ts 213/04, OTK-B
2005, nr 3, poz. 141.
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Szczeg6towo prawo do obrony zostalo uregulowane w art. 6 k.p.k, ktory
moéwi, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony w tym prawo do korzysta-
nia z obroncy. Wieloaspektowe definicje prawa do obrony przedstawiane w lite-
raturze zawieraja wszystkie czynnos$ci dopuszczalne przez przepisy prawa, ktére
podejmowane sa w celu odparcia oskarzenia przez samego oskarzonego lub jego
obronce. A. Sakowicz podkresla, ze prawo do obrony obejmuje wszystko to, co
stuzy obronie oskarzonego, a wiec zar6wno ogoél jego uprawnien, jak i strony
bronigcej si¢ oraz uprawnienia jego pomocnikéw procesowych, jak tez ogét obo-
wigzkéw organdéw procesowych nakazujacych przestrzeganie zasady obiekty-
wizmu i uwzglednianie z urzedu okolicznosci przemawiajacych za oskarzonym
oraz przestrzeganie, aby prawo oskarzonego do obrony nie byto ograniczone.®
Zaprezentowany poglad nie jest w doktrynie odosobniony”’ i niewatpliwie nalezy
przyzna¢ mu sluszno$¢. Wylaczenie ktéregokolwiek ze wskazanych przejawow
prawa do obrony powodowaloby, ze obrona ta miataby charakter niekompletny,
a w konsekwencji pozbawiony jej skutecznosci. W duzej mierze wynika ona
z mozliwo$ci samodzielnego podejmowania dzialai w jej ramach oraz prawa
do korzystania ze wsparcia profesjonalisty.

II. Podstawowe zagadnienia definicyjne

Prawo do obrony okreslone w taki sposéb, jak w art. 6 k.p.k. nalezy interpre-
towaé w dwojaki sposéb tj. jako prawo do obrony formalnej (prawo do korzy-
stania z pomocy obroncy) oraz prawo do obrony w sensie materialnym (prawo
przeciwstawiania sie tezom znajdujacym sie w akcie oskarzenia). Warto jed-
nak wskazad, ze nie jest on przyjmowany zupetnie bezkrytycznie. P. Wiliriski
podnosi, ze podzial na obrone w sensie formalnym i obrone w sensie mate-
rialnym ma charakter sztuczny i niepotrzebny, a uzasadnieniem jego istnienia
jest jedynie tradycja stosowania tego rodzaju podziatu®. Trudno jednoznacznie

6 A. Sakowicz, Komentarz do art. 6 k.p.k, [w:] A. Sakowicz, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz 2018, wyd. 8, Legalis.

7 K. Marszat, [w:] R. Koper, K. Marszal, J. Zagrodnik, K. Zgryzek (red.), Proces karny,
Warszawa 2017, s. 118-121; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2013, s. 28; J. Grajewski, [w:]
J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 142; S. Sliwinski, Polski proces karny, Warszawa 1960,
s. 190; S. Kalinowski, Postepowanie karne, Warszawa 1964, s. 267; post. SN z dnia 10 lutego
2004 r., III KK 282/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1580.

8 P. Wilisiski, Zasada prawa do obrony, Zakamycze 2006, s. 197.
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skrytykowac¢ lub przyznac stusznos¢ prezentowanemu pogladowi, gdyz z jed-
nej strony faktycznie podzial moze zosta¢ uznany za sztuczny. W praktycznym
aspekcie realizacji prawa do obrony obydwie formy przewaznie si¢ wzajem-
nie przenikaja i trudnym zadaniem bytoby ich rozdzielenie. Z drugiej strony,
wszelkiego rodzaju klasyfikacje sa niezwykle uzyteczne nie tylko na gruncie
teorii prawa, ale réwniez z punktu widzenia orzecznictwa. Kwestie zasadnosci
stosowania podziatu na obrone formalng oraz obrone materialnag mozna po-
zostawi¢ jednak pozostawi¢ na marginesie niniejszego artykutu.

Obrona w sensie formalnym to m.in. prawo oskarzonego do skorzystania
z pomocy profesjonalnego obrorncy. Obrona ta moze mie¢ charakter fakul-
tatywny lub obligatoryjny. Zgodnie z art. 79 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. w po-
stepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce gdy: nie ukonczyl 18 lat;
jest gtuchy, niemy lub niewidomy; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem
nie byla w czasie popelnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psy-
chicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spo-
sob samodzielny oraz rozsadny; sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne
okolicznosci utrudniajace obrone; w postepowanie prowadzone jest przed
sadem okregowym, jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodnie.

Oskarzony musi mie¢ obronce takze gdy postepowanie wznowiono na
skutek wniosku na korzys¢ oskarzonego i toczy sie po jego $mierci lub jeze-
li zachodzi przestanka do zawieszenia postepowania (art. 548 k.p.k.). W po-
zostalych sytuacjach oskarzony decyduje, czy bedzie bronit si¢ sam, czy tez
zdecyduje sie na powierzenie prowadzenia swojej sprawy profesjonalnemu
obrorcy. Wskazane przez ustawe sytuacje, w ktérych posiadanie obroncy jest
obligatoryjne taczy ze soba kwestia specyficznych cech oskarzonego. Chodzi
o takie warunki, ktére przy obiektywnym ogladzie sytuacji pozwalaja stwier-
dzi¢, ze nie jest on w stanie samodzielnie prowadzi¢ obrony, a tym samym
jest na stabszej pozycji procesowej w stosunku do innych stron postepowania.
Oskarzony ma wiec prawo do samodzielnego ustanowienia obroncy (art. 83
§ 1 k.p.k.), do tego czasu moze jednak dziata¢ obronca ustanowiony przez
inna osobe na rzecz oskarzonego. Taka sytuacja moze zaistnie¢ wylacznie gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci. Innego rodzaju zabiegiem jest wyznacze-
nie obroncy z urzedu. Na podstawie zlozonego wniosku, ustanawia go prezes
sadu gdy oskarzony w spos6b nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponosi¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodzi-
ny (art. 81 w zw. z art. 78 k.p.k.) oraz w razie gdy obrona jest obligatoryjna,
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a oskarzony nie ma obroncy z urzedu (art. 81 w zw. z art. 79 § 1i 2 oraz
art. 80 k.p.k.).

III. Nawiazanie stosunku obronczego i jego implikacje.

Moment nawigzania stosunku obronczego czyli przekazanie (wreczenie) przy-
szlemu obroncy pelnomocnictwa ma kluczowe znaczenie dla dalszej dziatal-
nosci obroncy. To istotna czynno$¢ nie tylko z punktu widzenia legalnosci
podejmowanych przez niego dzialan, ale takze z punktu widzenia wspétpracy
z oskarzonym oraz wykonywania praw i obowiazkéw jakie ze stosunku obron-
czego wynikaja. Inng kwestia, nie mniej wazna, jest szereg specjalnych praw
przystugujacych oskarzonemu (m.in. na podstawie art. 6 k.p.k.), a ktére w pe-
wien sposob sa roztaczane réwniez nad relacja obronca-oskarzony. Nawia-
zanie stosunku obronczego stanowi jednak sprawe wtéra wobec chwili, od
ktorej mozliwa jest realizacja prawa do obrony w ogélnym znaczeniu. Obec-
nie problem wyznaczenia cezury czasowej od ktérej realizowane jest prawo
do obrony budzi mniej kontrowersji niz kiedys, co nie oznacza, ze problem
przestal istniec.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego? dominuje linia, z ktérej wynika, ze
prawo do obrony przystuguje juz osobie podejrzanej, ktéra zostata wezwana
na przestuchanie w charakterze $wiadka. Prawo do obrony przysluguje wiec
nie tylko oskarzonemu i zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. podejrzanemu, ale réwniez
osobie podejrzanej'’. Bardziej kontrowersyjny poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 r., zgodnie z kt6ra nie popelnia przestep-
stwa z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania

® Uchw. SN z dnia 20 wrzesnia 2007 ., I KZP 26/07, ,Prokuratura i Prawo” 2007 nr 12,
poz. 9; Uchw. SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007 nr 6, poz. 45, s. 1;
Wyr. SN z dnia 12 lutego 2009 r., ITII KK 339/08, OSNwSK 2009 nr 1, poz. 386; Wyr. SN
z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, KZS 2013 nr 2, poz. 18; Wyr. SN z dnia 21 listopa-
da 2014 r., ITI KK 348/14, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?I-
temSID=16511-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3&Sy-
gnatura=IIT+KK+348%2f14 [dostep: 20.08.2018].

10 W polskim postepowaniu karnym wyréznia sie: osobe podejrzana — osoba, ktéra
podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa i w zwigzku z tym podjeto wobec niej w poste-
powaniu przygotowawczym czynnos$ci procesowe; podejrzanego — osobe wobec, ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z rozpoczeciem przestuchania w charakterze podejrzanego;
oskarzonego — osobe, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do
ktérej prokurator ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.


http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=16511-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3&Sygnatura=III+KK+348%2f14
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=16511-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3&Sygnatura=III+KK+348%2f14
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=16511-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3&Sygnatura=III+KK+348%2f14

156

Katarzyna Wierzbicka

dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obro-
ny, przy czym zwolnieniem od odpowiedzialno$ci karnej objety jest réwniez
faktyczny sprawca, ktérego organy procesowe nawet jeszcze nie podejrzewaja
o popelnienie danego czynu''. Zatem prawo do obrony sprawca przestepstwa
moze realizowac juz od chwili popelnienia czynu przestepnego, a jeszcze przed
jakimkolwiek zainteresowaniem jego osoba ze strony organéw $cigania. Poglad
prezentowany przez Sad Najwyzszy dalece chroni prawo do obrony. Cho¢ jego
czasowy zakres obowiazywania moze budzi¢ watpliwosci, to jednak z punktu
widzenia skutecznosci i realnosci dzialan realizowanych w ramach prawa do
obrony jest jak najbardziej wlasciwy. Prawo do obrony powinno by¢ skutecz-
nie wykonywane, a co oczywiste owa skuteczno$¢ niejednokrotnie moze by¢
uzalezniona od czasu, w ktérym zostanie rozpoczeta. Trudno sobie wyobrazi¢
efektywna obrone realizowana dopiero od momentu formalnego przedstawie-
nia zarzutéw. W postepowaniu karnym wiele niezwykle dla oskarzonego czy
podejrzanego istotnych czynnosci dzieje sie w tzw. fazie in rem, kiedy poste-
powanie prowadzi sie w sprawie, a nie przeciwko konkretnej osobie. Osoba
wobec, ktérej prowadzone jest postepowanie karne powinna mie¢ juz wtedy
zagwarantowana mozliwos¢ dzialania, pozostajacego w zgodzie z przepisami
prawa, ktére uzna za skuteczne i wlasciwe w celu obrony wlasnych intereséw.
Prawo do obrony w znaczeniu materialny przystugiwac¢ wiec moze osobie juz
od chwili popelnienia przez nia przestepstwa, dotyczy wiec nie tylko oskar-
zonego. Prawo do obrony w sensie formalnym natomiast zwigzane z czynno-
$ciami formalnymi podjetymi w trakcie postepowania.

Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do obrony w ujeciu formalnym, a wigc moz-
liwo$¢ powierzenia obrony profesjonalnemu przedstawicielowi, zgodnie z wy-
kladnig przepiséw k.p.k. powinna by¢ poczytywana jako uprawnienie korzystne
dla oskarzonego. Przede wszystkim w mysl art. 86 k.p.k. obrorica moze przed-
sigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ oskarzonego. Niewatpliwie
oznacza to, ze obronica musi podejmowac wytacznie takie dziatania, ktére beda
sytuacje oskarzonego poprawialy. Niedopuszczalne jest wigc jakiekolwiek dzia-
tanie lub zaniechanie obroricy, ktére bedzie przeciwne do interesu procesowego
oskarzonego. Gwarancja wynikajaca z przywolanego przepisu, z punkt widzenia
relacji oskarzony-obronca ma niezwykle donioste znaczenie'?. Stosunek obron-
czy, z natury rzeczy, powinien opierac si¢ na zaufaniu pomiedzy jego stronami.

11 Uchw. SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

12 Wyr. SA. W Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., Il AKa 423/07, Legalis; Post. SN
z dnia 24 listopada 2005 r., V KK 352/05, Legalis; Post. SN z dnia 28 lipca 2004 r., V KK
60/04, Legalis.
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Oskarzony powinien darzy¢ zaufaniem obrorice oraz aprobowac czynnosci jakie
ten podejmuje na jego rzecz. Obronca za$ powinien mie¢ przeswiadczenie o uf-
nosci oskarzonego wobec jego dziatan, co w duzej mierze bedzie miato przeto-
zenie na efektywno$¢ podejmowanych przez niego czynnosci.

Prawo do obrony materialnej, a wigc prawo do przeciwstawiania sie tezie
stawianej w oskarzeniu w najpelniejszym stopniu jest realizowane poprzez
zasade nemo se ipsum accusare tenetur, ktéra oznacza, ze nikogo nie mozna
zmusi¢ do oskarzenia samego siebie. Art. 74 § 1 k.p.k. méwi, ze oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci ani obowiazku dostarcza-
nia dowodéw na swoja niekorzy$¢. Jednym z przejawéw obrony materialnej
jest mozliwo$¢ skladania przez oskarzonego wyjasnien. Oskarzony na kazdym
etapie postepowania karnego moze sklada¢ stosowne wyjasnienia odnosza-
ce si¢ do meritum sprawy. Oskarzony nie jest zobowiazany do ich sktadania.
Jest to jego prawo, z ktérego wedtug wlasnego uznania moze skorzysta¢ lub
zrezygnowad. Ewentualna rezygnacja ze zlozenia wyjasnien nie moze by¢ po-
czytywana na niekorzys¢ oskarzonego. Wskazuje sig, ze prawo do milczenia
jest dyrektywa, ktora wynika z zasady domniemania niewinnos$ci®® i w tym
wzgledzie organy prowadzace postepowanie powinny powstrzymac sie od gro-
madzenia dowodéw wbrew woli oskarzonego, a obronica powinien dotozy¢
wszelkich staran aby prawo oskarzonego bylo przestrzegane.

Obrona w znaczeniu materialnym jest prawem oskarzonego do skladania
wyjaénienr, odmowy odpowiedzi na pytania lub catkowita odmowe sklada-
nia wyjasnien. Przeslanki z tego artykulu nie budza watpliwosci, szczegdl-
nie, gdy przeanalizuje sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére dodatkowo
podkresla, ze kazdy z wariantéw dziatania obrany przez oskarzonego musi
by¢ traktowany w ten sam sposéb. Nie mozna uznac oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu tylko dlatego, ze odmowit skladania wyjasnien i zde-
cydowal sie skorzysta¢ z prawa do milczenia'*. Odmowa sktadania wyjasnien
nie pomaga sagdowi w poznaniu prawdy materialnej, jednak oskarzony broniac
wlasnego interesu wcale nie musi tego sadowi ulatwiac.

13 Por. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,

Warszawa 1983, s. 27-29; J. Chankowska, Prawo oskarzonego do milczenia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 3, s. 132.

14 Wyr. SN z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IV KK 349/13, Legalis; Wyr. SN z dnia 4 li-
stopadal977r., V KR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7; Wyr. SN z dnia 5 lutego 1981 r.,
II KR 10/81, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 38; W. Daszkiewicza, Przeglgd orzecznictwa,
»Panstwo i Prawo” 1979, nr 12, s. 99; M. Cieslaka, Przeglgd orzecznictwa SN, ,Palestra”
1979, nr 2, s. 68.
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Jeszcze inng kwestia, bardziej skomplikowana, jest zlozenie przez oskarzo-
nego wyjasnien, ktdre sa niezgodne z prawda. W toku sktadanych wyjasnien
oskarzony moze mowic¢ nieprawde odnoszac sie do dowodzonych zdarzen.
Moze réwniez falszywie oskarza¢ inne osoby o popelnienie przestepstwa.
A. Sakowicz podkresla, ze brak penalizacji takiego zachowania oskarzone-
go nie oznacza aprobaty tzw. prawa do klamstwa, lecz jedynie tolerowanie
falszywych wyjasnien, o ile mieszcza sie one w granicach prawa do obrony*.
W przypadku méwienia nieprawdy przez oskarzonego na temat okreslonego
zdarzenia, stanowisko doktryny jest do$¢ klarowne i jednolite — nie pochwa-
la sie takiego zachowania ale w pewien sposéb jest ono zrozumiate. Jednak
w przypadku falszywego oskarzenia innej osoby o popelnienie przestepstwa
sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Niezbyt popularny jest poglad
SN stwierdzajacy, ze oskarzony nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci za falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie przestepstwa ktére mu
zarzucono, ani tez za znieslawienie lub zniewage w takim wypadku'®. Ocena
zachowania oskarzonego, ktére polegalo na falszywym swiadczeniu na temat
udzialu innej osoby w przestepstwie w duzej mierze powinno zaleze¢ od in-
tencji oskarzonego. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia
2014 r. wskazal, ze wylaczenie odpowiedzialnosci za pomdwienia skladane
przez oskarzonego w postepowaniu karnym mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy
pomdwienia maja sluzy¢ obronie sktadajacego wyjasnienia'’. Kazdy inny cel
pomowienia, dla przyktadu che¢ zemsty czy ztosliwos¢, jednoznacznie klasyfi-
kuja takie dzialanie oskarzonego jako przestepstwo, za ktére powinien ponies¢
odpowiedzialnos¢. Taka sama odpowiedzialno$¢ karna powinna spotkac réw-
niez oskarzonego, ktéry naklania inne osoby do sktadania falszywych zeznan,
réowniez polegajacych na poméwieniu. W granicach prawa do obrony miesci
sie bowiem klamstwo oskarzonego. Naklanianie innej osoby do zeznania nie-
prawdy w granicach prawa do obrony juz si¢ nie miesci'®. Za regule uznaje

15 A. Sakowicz, Komentarz do art. 6 k.p.k, [w:] A. Sakowicz, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz 2018, wyd. 8, Legalis.

16 Wyr. SN z dnia 30 czerwca 2009 r., V KK 25/09, Legalis; Post. SN z dnia 22 wrze$nia
2008 r., IV KK 241/08, Legalis; Wyr. SN z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., IV KK 160/05, Legalis;
odmiennie stwierdzono jednak w: Wyr. SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW
2004, nr 4, poz. 42; Glosa do wyroku SN z dnia 09 lutego 2004 r. V KK 194/03, OSP 2004,
nr 12 poz. 160; Uchw. SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, OSNKW 1972, nr 10,
poz. 150.

17" Wyr. SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2014 r., Il AKa 261/13, KZS 2014, nr 5, poz. 77.

18 Wyr. SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2017 r., I AKa 278/16, http://www.orzecze-
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sie swego rodzaju bezkarnosc¢ oskarzonego gdy $wiadczy nieprawde w $cistym
zwigzku ze sprawa karna prowadzong przeciwko niemu oraz gdy dotyczy to
obrony jego samego’’. Kazde inne naduzycie prawa do obrony dla celéw go-
dzacych w prawidlowy przebieg procesu karnego, skierowania postepowania
przeciwko innej osobie czy dla wlasnych, prywatnych pobudek powinno by¢
zabronione a osoba dopuszczajaca sie takie czynu pociggnieta do odpowie-
dzialno$ci®. Zdecydowanie nalezy podzieli¢ ten poglad z kilku przyczyn. Pra-
widlowos¢ oraz okreslone standardy procesu karnego wymagaja stworzenia
oskarzonemu odpowiednich warunkéw dla realizacji przez niego prawa do
obrony. Nie oznacza to, ze oskarzony powinien by¢ bezkarny we wszystkich
aktywno$ciach jakich sie podejmuje i swoimi dziataniami godzi¢ w prawa
innych stron postepowania, oraz w dobro prowadzonego procesu karnego.
Zgoda na kazde rodzaju klamstwo oskarzonego niewatpliwie przyczynitaby sie
do ogromnego chaosu w przebiegu postepowania karnego, a w szczegdlnosci
w bardzo tatwy sposéb odwrécona zostalaby uwaga od prawdy obiektywnej,
ktéra proces karny ma odkry¢.

IV. Granice dopuszczalnosci dzialan obroncy

Punktem zbieznym obrony w znaczeniu formalnym oraz obrony w znaczeniu
materialnym jest zagadnienie uprawnien obroncy i granic dopuszczalnosci
jego dziatan. Problem dzialalno$ci obroncy zostal uregulowany w kilku aktach
prawnych?, ktére jednak na gruncie realizowanych przez obroncéw dziatan
nalezy uznac za niewystarczajace. Okreslaja rodzaju zakres dopuszczalnosci
podejmowanych dziatan ale jednocze$nie budza liczne kontrowersje, takze te
zwiazane z brakiem jednoznacznych odpowiedzi na pewne bardziej zawite

nia.ms.gov.pl/content/$N/154500000001006_I1_AKa_000278_2016_Uz_2017=02=27_002
[dostep: 20.08.2018].

19 Por. M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informacji o przestepstwie, Kra-
kéw 2005, s. 258; Wyr. SN z dnia 15 wrze$nia 1970 r., V KRN 311/70, NP 1991, nr 3, s. 404;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014, s. 64; B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskarzenie,
»Palestra” 1968, s. 47.

20 Wyr. SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

2L Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz.
1904, Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. 2018, poz. 1184, Ustawa
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. 2017, poz. 1870, Uchwata nr 52/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. — tekst jedn. Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).
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zagadnienia. W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ poszukanie odpowiedzi
na kilka pytan, m.in.: czy granice legalno$ci dziatania obroncy sa takie same
jak granice dzialania oskarzonego? Czy obronca moze odpowiadac¢ karnie za
dzialania podejmowane w ramach obrony oskarzonego? Jak nalezy rozumie¢
poufnos$¢ informacji, ktérymi dysponuje obronca, a ktére zwigzane sa z pro-
wadzonag przez niego obrong oskarzonego?

Granice dziatalnosci obronicy wyznaczane s3 przez granice prawa do obro-
ny jakie przystuguja oskarzonemu, zatem przez przepisy Konstytucji RP oraz
ustawy karno-procesowej. Oskarzonemu w ramach prawa do obrony wolno
poslugiwac sie klamstwem i takie klamstwo nie zawsze bedzie uznane za czyn
bezprawny. Oskarzony moze réwniez podejmowac inne dziatania, ktérych do-
puszczalno$c i bezkarnos¢ stanowia juz kwestie dyskusyjna. Uznajac jednak,
ze obronca dziala w granicach materialnego prawa do obrony przystuguja-
cego oskarzonemu mozna uznaé, ze rowniez on zostal wyposazony w szereg
uprawnien, ktérych charakter jest watpliwy z punktu widzenia nie tylko etyki
zawodowej ale i prawa karnego w ogélnosci. Analiza legalno$¢ dzialan obroncy
niejako zbieznych z dzialaniami oskarzonego, wymaga rozwazenia mozliwosci
postawienia zarzutu popelnienia przynajmniej trzech przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Chodzi mianowicie o przestepstwo podzegania
do skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), przestepstwo poplecznictwa
(art. 239 § 1 k.k.) oraz przestepstwo polegajace na niezawiadomieniu o prze-
stepstwie (art. 240 § 1 k.k.).

Dla realizacji prawa do obrony, a takze uprawnien przystugujacych obron-
cy znaczacy jest moment, od ktérego uznaje sie¢, ze dzialania oskarzonego
wypelniaja znamiona prawa do obrony. Prawo do obrony przysluguje osobie,
ktéra dopuscila sie popelnienia czynu przestepnego w zasadzie od chwili po-
pelnienia przestepstwa. Sprawca przestepstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan w zwigzku ze swoja obrona, takze gdy
byl przestuchany w charakterze §wiadka. Na marginesie, podkresli¢ jednak
nalezy, ze dzialanie organéw prowadzacych postepowanie karne, ktére polega
na przestuchaniu sprawcy przestepstwa (gdy organ podejrzewa, ze dana osoba
sie dopuscila przestepstwa) w charakterze swiadka nalezy uznac za etycznie
niewlasciwe i naganne. Inaczej trzeba spojrze¢ na sytuacje, w ktérej organ
prowadzacy postepowanie nie ma ani wiedzy ani nie podejrzewa, ze przesiu-
chiwany swiadek mégt by¢ sprawca przestepstwa.

Na tym tle nalezy zastanowic sie jak wyglada sytuacja obroncy, ktéry su-
geruje lub wprost namawia sprawce do ztozenia falszywych zeznan. W tym
miejscu warto podkresli¢ fakt, ze sprawca przestepstwa moze korzystac z pro-
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fesjonalnej pomocy prawnej na dtugo przed postawieniem mu zarzutéw. Tym
samym adwokat lub radca prawny moga otrzymac pelnomocnictwo do repre-
zentowania sprawcy przestepstwa in abstracto. T. Gardocka uznata niegdys, ze
wymyslenie przez obronce dla oskarzonego wyjasnien niezgodnych z prawda
jest poplecznictwem w rozumieniu kodeksu karnego, a to przez postuzenie
sie oskarzonym w celu zaprezentowania sagdowi nieprawdziwej wersji wyda-
rzen?. W doktrynie dominuje poglad odmienny, ktéry uznaje, ze takie dzia-
tanie obroncy, chociaz jest etycznie watpliwe, miesci si¢ w granicach prawa
do obrony i nie ma charakteru bezprawnego. Obronca, naktaniajac sprawce
przestepstwa do méwienia nieprawdy nie poniesie odpowiedzialnosci karnej
za podzeganie osoby do skiadania falszywych zeznan. P. Kruszynski stwierdzit,
ze skoro ktamstwo oskarzonego stanowi prawnie dopuszczalny sposéb obrony,
to doradzanie go przez obronce nie jest dzialaniem przestepnym?. Uzasad-
nienie takiego stanowiska wywie$¢ mozna przede wszystkim z zalozenia, ze
postepowanie sprawcy czynu polegajace na méwieniu nieprawdy (niezaleznie
od formalnego statusu sprawcy przestepstwa) jest zachowaniem legalnym,
za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, ze brak jest
znamion naruszenia prawa w sytuacji, w ktorej adwokat lub radca prawny
namawia sprawce przestepstwa do skladania takich zeznan. Nie jest przestep-
stwem namawianie sprawcy do méwienia nieprawdy, gdyz z mocy prawa jego
dzialanie w tym wzgledzie jest legalne. Nie mozna by¢ ukaranym za podze-
ganie do czegos$, co przestepstwem nie jest (nawet jesli tylko ma to miejsce
w wyjatkowych okoliczno$ciach). Warto zaznaczy¢, ze gdyby w innej sytuacji
adwokat lub radca prawny namawial do klamstwa osobe sktadajaca zeznania,
dla przyktadu $wiadka, niewatpliwie popelniliby przestepstwo.

W literaturze funkcjonuje jeszcze jeden sposéb uzasadnienia legalnosci
dzialan obroncy, a mianowicie wskazuje sie na kontratyp®. Tego rodzaju uza-
sadnienie nie moze by¢ jednak akceptowane, o ile mozna sie zgodzi¢ z tym,
ze w przypadku sprawcy przestepstwa mozna méwic¢ o pewnego rodzaju kon-
strukcji przypominajacej kontratyp, to w zadnym wypadku jego obowiazy-

22 T. Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obrovicy w procesie karnym,
»Palestra” 1987, nr 3—4, s. 70-71.

2 P. Kruszynski, Granice legalnosci dziatania obrovicy w procesie karnym, ,Pafistwo

i Prawo” 1989, nr 4, s. 69-72; podobnie A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej
obrovicy w sprawach karnych, [w:] Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Waltos, A. Zoll (red.),

Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, s. 299.

24 D. Czerwinska, Granice legalnego dziatania obrovicy w postepowaniu karnym —

uwagi wybrane, ,Wroctawskie Studia Sadowe” 2015, nr 2, s. 49.
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wanie nie moze si¢ rozciagac na dziatalno$¢ adwokata albo radcy prawnego.

Przestepstwem ktorego sprawstwo potencjalnie moze by¢ przypisane
obrorncy jest zarzut poplecznictwa. Zgodnie z art. 239 § 1 k.k. poplecznictwa
dopuszcza si¢ ten, kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci kto
sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa albo odbywa za skazanego kare.
Tres$¢ przepisu w kontekscie art. 86 § 1 k.p.k., a wigc obowiazku obroncy do
dziatania wylacznie na korzys¢ oskarzonego, nabiera bardzo ciekawego ksztat-
tu. Obronca moze podejmowac takie dziatania, ktére beda dla jego klienta
korzystne, co jest w wiekszosci przypadkéw réwnoznaczne z dazeniem do
unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Z drugiej strony przepisy penalizujace
poplecznictwo uznaja tego rodzaju dziatania za bezprawne.

Powszechnie uznaje sig, ze obronca dziata w sposéb nastawiony na to, aby
oskarzony nie ponidst odpowiedzialnosci, nie popelnia przestepstwa. Nie jest
to réwnoznaczne z uznaniem, ze kazde dzialanie obroncy jest zgodne z pra-
wem?®. C. Kulesza wymienit liste czynnosci, ktére bezdyskusyjnie nie mieszcza
sie¢ w granicach prawa do obrony. Zaliczyt do nich m.in. twierdzenie wprost
o niewinno$ci swojego klienta wbrew najlepszej wiedzy obroncy (w odrdznie-
niu od dopuszczalnego powolywania si¢ na zasade in dubio pro reo i wska-
zywania nieusunietych watpliwos$ci), macenie zrédet dowodowych (niejasno
odrézniane od dozwolonego krytycznego przestuchiwania), powolywanie
swiadkéw gotowych do krzywoprzysiestwa, naduzywanie prawa do pytan
i wnioskéw w celu utrudnienia sadowi postepowania, bezprawne wplywanie
na wolnoé¢ decyzji §wiadkéw co do przyslugujacego im prawa do milczenia
(przy czym nie jest wykluczone zgodne z prawem ich namawianie do prezen-
towania okreslonej postawy), postugiwanie sie oszustwem lub grozba w celu
sklonienia pokrzywdzonego do cofniecia wniosku o §ciganie®. Do tej listy
dodac¢ nalezy zakaz przewlekania procesu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a takze stron postepowania wymaga aby poszczegdlne czynno$ci w ramach
procesu karne przeprowadzane byly mozliwie sprawnie i bez zbednej zwloki.
Celowe przewlekanie procesu czesto uznawane jest za jedna z taktyk obron-
czych i jako takie krytykowane by¢ nie powinno, ale tylko w sytuacji gdy srodki
temu stuzace sa dozwolone przez prawo. W innym wypadku dziatanie obroncy
nie powinno pozosta¢ bezkarne.

%5 P. K. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sig na prawo oskarzonego do obrony, Rze-

szow 2012, s. 153.
26 C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obrovicy w procesie karnym w perspektywie praw-
noporéwnawczej, Krakéw 2005, s. 84—86.
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Innym przejawem dzialan obroncy, ktére w pewnych okolicznosciach moz-
na uznac za poplecznictwo sg czynnosci podejmowane w ramach tzw. prywat-
nego $ledztwa”. Jego rola jest istotna w szczeg6lnosci w procesie kontradykto-
ryjnym. Fakt gromadzenia dowodéw na korzys¢ oskarzonego nie powinien by¢
poczytywany za niewlasciwy, co wiecej uznac go nalezy za przejaw starannego
dzialania obroncy. Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalez¢ w literatu-
rze — A. Bojanczyk stwierdzil, ze tak dtugo, jak dlug zachowanie obroncy nie
przybiera formy niszczenia dowoddéw, celowego zacierania, nie wydaje sie do-
puszczalne postawienie mu zarzutu przestepstwa poplecznictwa®. W podob-
nym tonie wypowiedziala si¢ T. Gardocka uznajac za bezprawne i wypelniajace
znamiona poplecznictwa te czyny obroncy, gdy wlasnym dzialaniem wpro-
wadza on do procesu karnego elementy rzeczywistego falszowania stanu fak-
tycznego inkryminowanego zdarzenia. W pojeciu rzeczywistego falszowania
mieszczg sie tylko falszywe dowody (Zrédta lub srodki dowodowe)?. Obroncy
na tle przepiséw penalizujacych poplecznictwo wolno wiele. Waznym zastrze-
zeniem jest jednak to, w jaki sposéb realizuje poszczegdlne czynnosci oraz
fakt, ktory do tej pory nie zostal zaznaczony, ze w przypadku poplecznictwa
nie mozna zastosowac analogii wobec poswiadczania nieprawdy. Za niektére
czyny mieszczace si¢ w pojeciu poplecznictwa rowniez oskarzony moze po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ karng, np. zacieranie sladéw przestepstwa. Obronca
nie jest w zaden spos6b uprawniony podejmowania takich dziatan.

V. Tajemnica adwokacka

Jeszcze innym zagadnieniem jest tajemnica adwokacka i zakres jej obowia-
zywania. Istnienie tajemnicy adwokackiej wynika z art. 86 § 1 k.p.k., a wiec
z obowiazku dziatania na korzys$¢ oskarzonego. W tym wzgledzie mozna ja
uznac za gwarancje rzeczywistej realizacji prawa do obrony, gdyz zabezpiecza
relacje pomiedzy obronca a oskarzonym. Kodeks karny, w art. 240, naklada
prawny obowiazek poinformowania organu powolanego do $cigania prze-
stepstw na kazdego, kto posiada wiedze o jego przygotowaniu, usitowaniu
lub dokonaniu. Jak wiec nalezy interpretowac tajemnice adwokacja w kon-
tekécie obowiazku wynikajacego z art. 240 k.k.? Bezdyskusyjnie w tym przy-
padku dochodzi do kolizji norm. Rozstrzygajace znaczenie w tym wzgledzie

%7 Zob. P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004.

2 A. Bojariczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawno-
poréwnawczej, Warszawa 2011, s. 522-523.

2 T. Gardocka, Z problematyki granic..., s. 75.
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maja przepisy ustawy Prawo o adwokaturze®. Zgodnie z art. 6 ust 1 adwo-
kat ma obowiazek zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedziat
sie w zwigzku ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Jak podkresla J. Majewski
obowiazek ten dotyczy nie tylko prowadzonej sprawy karnej*'. Mozna z tego
wnioskowad, ze nakaz dzialania obroncy tylko na korzys¢ oskarzonego jest
zasadg wrecz nienaruszalng. Polskie ustawodawstwo przewiduje od tej regu-
ty tylko jeden wyjatek. Adwokat, na podstawie art. 2 pkt 1 ppkt 14 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, jest zobowigzany do rejestracji transakcji mogacych mie¢ zwia-
zek z finansowaniem terroryzmu. W zwigzku z wprowadzeniem tej regulacji
do polskich przepiséw mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze zwalczanie
terroryzmu jest tak waznym zadaniem, ze obowiazek poinformowania odpo-
wiednich organéw ma wieksza wage niz obowigzek dochowania tajemnicy
adwokackiej. Po drugie nalezy uzna¢, ze obowiazek informowania o przestep-
stwach wymienionych w art. 240 § 1 k.k. nie jest wazniejszy od zachowania
tajemnicy adwokackiej. Poréwnujac bowiem konstrukcje art. 240 § 1 k.k. oraz
art. 2 pkt 1 ppkt 14 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, dostrzec mozna, ze tylko w tym drugim przypadku ustawo-
dawca wprost zwalnia adwokata z zachowania tajemnicy zawodowej. Oznacza
to, ze wszelkie informacje w posiadanie ktérych wejdzie adwokat w zwiazku
z udzielana przez niego porada powinny pozostac tajemnicag i jedynie z woli
jego klienta moga zosta¢ ujawnione.

VI. Podsumowanie

Konkludujac zagadnienie uprawnien obroncy w kontekscie prawa do obrony
nalezy odnotowac kilka kwestii. Przede wszystkim prawo do obrony przystu-
gujace oskarzonemu rozciaga sie na kompetencje przystugujace jego obroncy.
Nie oznacza to, ze mozliwo$¢ dzialania oskarzonego i jego obroncy sa tozsa-
me. Zaréwno obronca jak i oskarzony musza dziala¢ w granicach prawa, ale
dla kazdego z nich te granice wyznaczone sa inaczej. Oskarzonemu wolno
wiecej, co wynika z jego specyficznej roli w procesie karnym. Fakt, Ze wolno
mu wiecej nie oznacza, ze moze podejmowac wszelkie dziatania, nawet takie,
ktére w razacy sposob beda godzily w prawa i wartos$ci osobiste innych oséb.

30 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. 2018, poz. 1184.

3L J. Majewski, Granice dozwolonej obrony w procesie karnym a ryzyko popetnienia

przestepstwa przez adwokata wykonujgcego czynnosci obrovicze, [w:] J. Giezek (red.), Ad-
wokatura w systemie organéw ochrony prawnej, Warszawa 2010 s. 65-66.
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Nawigzanie stosunku obronczego warunkuje uprawnienia dla obu stron,
a nie tylko dla adwokata, ktéry zyskuje dos¢ szeroki zakres mozliwego dzia-
tania, jak réwniez dla jego klienta. Uprawnienia obroncy, tak jak oskarzonego
zostaly wyznaczone pewnymi granicami. Majac na uwadze jak wiele przepi-
sOw wymaga interpretacji a nie prostego przeniesienia do konkretnej sytuacji
faktycznej, wydaje sie, ze sposob uregulowania kompetencji obrorcy jest nie-
wystarczajacy. Obrorica jest nie tylko rzecznikiem interesu oskarzonego, jako
prawnik i osoba zaufania publicznego reprezentuje réwniez interesy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wlasnie na tym tle nalezy interpretowac zakres jego upraw-
nien.

Summary

The right of defence is one of the fundamental human rights. In criminal proce-
edings, its implementation may translate into defendant’s right of undertaking his
defence on his own, as well as of having recourse to a professional defender. In this
regard, the defender (an attorney or a legal counsel) has been given a certain set of
entitlements which, on one hand, can aid in performing his own duties and, on the
other hand, provides a legal framework for the execution of these duties. The way
in which the defender’s activities are conducted depends on the will and the con-
tribution of the defendant himself. At the meeting point of the defender-defendant
relationship there may appear certain occurrences, and some of them prohibited
by penal legislation, which imply a number of issues and thus need to be clarified.
Those issues include, inter alia, the scope of the right of defence as well as defender’s
competences, the lawfulness of the activities being undertaken, the question of the
scope and framework of defender’s legal privilege with regard to his knowledge on
the crime.
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