Bartosz Hordecki'

Miejsce ideologii oficjalnej narodnost’
w przestrzeni rosyjskiej mysli spoleczno-politycznej
lat 30. oraz 40. XIX stulecia

Za szeroko rozpowszechniony nalezy uznac poglad, w $wietle ktérego rosyj-
ska XIX-wieczna historia mysli spoteczno-polityczna stanowi swoiscie nie-
przewidziany skutek zamystéw i projektéw Piotra Wielkiego. Wtadca, marzac
o europeizacji Rosji, uruchomil procesy mentalne, ktére w dluzszej perspekty-
wie musialy wymkna¢ sie spod biurokratycznej kontroli. Zrazu projektowany
przez niego ,rosyjski Europejczyk” przejmowal powierzchownie zachodnie
obyczaje, nauki, mody, gusta, pozostajac jednak biernym w kwestiach poli-
tycznych. W odpowiedzi na presje carskiej kamaryli, przyswajal lub fingowat
przyswajanie ,zewnetrznych oznak europeizmu’. Jednak jego dzieci, a jeszcze
silniej wnuki — wzrastajac w atmosferze wprawdzie odgérnie wymuszanego,
lecz zarazem uporczywie ¢wiczonego kultu Europy — traktowaty wzorce ply-
nace z Zachodu znacznie powazniej. W konsekwencji spora cze$¢ osiemna-
stowiecznych rosyjskich elit fascynowata sie nie tyle europejskim postepem
technicznym, co przede wszystkim wolno$ciowymi ideami O$wiecenia. Trans-
ferowi ideologii z Zachodu na Wschdd sprzyjat wojazowy model edukacji
rosyjskich dzieci i mlodziezy. Elity coraz czes$ciej zatrudnialy zagranicznych
guwerneréw, ktorzy przygotowywali swych podopiecznych do studiéw na
uczelniach europejskich. Synowie arystokracji i szlachty, przepojeni naukami
swych domowych przewodnikéw, przybywali na ogét do Europy z wielkimi
nadziejami i z nieklamanym zapaltem przyswajali filozofi¢ niemiecka czy fran-
cuska. Wierzyli réwniez, ze ksztalca sie, by wréociwszy do kraju przynajmniej
w pewnym stopniu realizowac atrakcyjne programy spoteczno-polityczne kre-
$lone przez europejskich mistrzow. Powrot jednak okazywat sie dos¢ niekom-
fortowy — catoksztalt porzadkéw rosyjskich przypominat mlodym oswiece-

! Dr nauk prawnych, dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, mgr filo-

zofii, adiunkt na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa / Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
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niowcom, ze wladza zyczy sobie europejskiego stylu zycia, lecz w ramach i dla
umocnienia absolutystycznych form zarzadzania panstwem?

W konsekwencji, w mniemaniu Aleksandra W. Lipatowa, elity rosyjskie
w XVIII oraz na poczatku XIX stulecia musialy zmierzac i zmierzaly w kie-
runku nieuchronnej polaryzacji. Kulturowo dominowali ludzie posiadajacy
potencjal, by mysle¢ i tworzy¢ samodzielnie, lecz $Swiadomie go trwoniacy, sa-
moograniczajacy wlasna wole i stanowigca jej pochodna aktywnos$¢ publiczng.
Jak twierdzi A.W. Lipatow, w omawianym systemie ,,0sobowos¢, z wlasciwa jej
zindywidualizowana refleksja, nie tylko podlegata uwarunkowaniom zewnetrz-
nym i podporzadkowywala si¢ wzgledom pragmatycznym, ale i §wiadomie sa-
moograniczala si¢, samozawezajac sie az do samoprzytloczenia. W przypadku
za$ osobowosci niespetnionej (ktéra ze swej naturalnej wlasciwosci nie moze
mysle¢ samodzielnie) wszystko, co dyktowata wladza, przyjmowano na wiare,
$lepo i postusznie™. Poza tym jednakze ksztaltowatla sie znacznie szczuplej-
sza, lecz pelna wigoru kontrkultura, grupujaca réznorodnych przeciwnikéw
absolutyzmu, ktérzy decydowali sie na utajona, rzadziej otwarta krytyke syste-
mu. Trend ten, wedlug A. Lipatowa, z biegiem czasu stawal sie coraz bardziej
wyrazisty i zlozony. Kamieniem milowym w tym procesie bylo wystapienie
Aleksandra Nikotajewicza Radiszczewa (1749-1802) i jego ,Podroz z Peteres-
burga do Moskwy” (,ITyremectsue us [letepbypra B MockBy”). Final zmagan,
o ktérych mowa, nastgpi¢ mial natomiast wraz z wstapieniem na tron Mikotaja

2 Zgodnie z narracja A. Lipatowa: ,Zamyslil i wymarzyt Piotr I — jak to sam okre-

$lat — rosyjskg Europie, tworzong odgdrnie przez o$wiecone rosyjskie samodzierzawie,
zas$ oddolnie przez rosyjskich Europejczykéw. Niezaplanowanym jej, stad nieprzewidywal-
nym nastepstwem byl nieunikniony samorozwdj kulturowej swiadomosci w tej zeurope-
izowanej warstwie spotecznej. Ten juz z natury autarkiczny proces toczyl sie poza sfera
bezwzglednej zaleznos$ci od wladzy panstwowej, ktéra te warstwe zrodzita. Wlasciwe
epoce Oswiecenia idee prawa naturalnego, sprawiedliwego ustroju spoleczno-polityczne-
go, gwarancji praw jednostki niezaleznie od jej pochodzenia etnicznego, przynaleznosci
stanowej i wyznawanej konfesji, idealy swobody i potepienia despotyzmu — to wszystko
przecinato pepowine, laczaca oswiecona spolecznosc¢ obywatelska ze swoja rodzicielka
— samodzierzawna wladza” A.W. Lipatow, System wiadzy rosyjskiej a rozdwojenie rosyj-
skiej tozsamosci. Od imperium uniwersalnego epoki Oswiecenia do imperium narodowego
czasow Romantyzmu, http://studioopinii.pl/aleksander-lipatow-system-wladzy-rosyjskiej-
a-rozdwojenie-rosyjskiej-tozsamosci/. Zob. tez O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury
rosyjskiej, Warszawa 2002; W.A. Serczyk, Kultura rosyjska XVIII wieku, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk-1.6dz 1984, passim oraz idem, Piotr I Wielki, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk-16dz 1973; idem, Katarzyna II carowa Rosji, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—L6dz 1989.

3 A. Lipatow, op.cit.
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1 (1796-1855) oraz sttumieniem buntu dekabrystéw, postrzeganego jako proba
realizacji radiszczewowskich ideatow™.

Wystapienie dekabrystéw, splotiszy sie z inauguracja panowania Mikota-
ja I, silnie oddziatalo na jego poglady i postawe. Car byt nieprzejednanym
przeciwnikiem partycypacji spoteczenistwa w zarzadzaniu panstwem. Zakla-
dal réwniez, ze jego powotlanie polega na tym, by chroni¢ fad, a nie wdraza¢
reformy. Przekonawszy si¢ juz w pierwszym dniu panowania, ze spiski moga
istniec i istnieja, uwazal, ze gléwnym zadaniem monarchy pozostaje nieustan-
na kontrola poddanych. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z uwaga Krystyny
Chojnickiej, jedyna reorganizacja konsekwentnie przez niego przeprowadzona
dotyczyta funkcjonowania policji.

Gléwna i najszerzej znana instytucja czaséw mikolajowskich zajmujaca sie
inwigilacja to III Oddzialu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci. Wspo-
magaly ja Korpus Zandarméw, pelniacy funkcje policji politycznej, a takze
liczne tajne komitety, tworzone przez cara na ogoét ad hoc, dla zatatwienia kon-
kretnej sprawy. Wszystkie wspomniane organy tworzyly rozbudowany system,
bardzo nieczytelny i podatny na korupcje. Poszczegdlne komitety nierzadko
wzajemnie si¢ szachowaly, toczac spory o kompetencje i przy okazji dezorien-
tujac petentow. Machina jako cato$¢ skutecznie utrudniata carskim poddanym
zycie, generujac zarazem klimat nieufnosci i niepewnosci®. W ten sposéb po-
zostawatla funkcjonalna wobec oczekiwan monarchy, ktéry zywit przekonanie,
»Ze osiggnie niemal wszystko, gdy stworzy silny i sprezysty system nadzoru
i nieustannego czuwania nad calym spoteczenstwem™.

Zarazem, jak zauwaza A.W. Lipatow, idea przewodnia panowania Mikota-
ja I, ktore zbieglo sie w czasie z rozkwitem Romantyzmu, byl zwrot ku budo-
wie ,imperium narodowego”. Oznaczalo to, ze od sporej czesci elit rosyjskich,
od ponad stulecia wdrazanych i wdrazajacych sie w obieg kultury europejskiej,
zazadano, by odwrdcily sie od Zachodu. Car, przeciwstawiajac sie postulatom
europejskiego O$wiecenia, uznal, Ze najlepiej odcia¢ Rosjan od kolebki anty-
absolutystycznych hasel. Realizowal w ten sposéb, w strywializowanej formie,

4 Ibidem.

> K. Chojnicka, Rodowdd literacki inteligencji rosyjskiej, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1992, s. 8. Nt. tajnej policji mikolajowskiej, a takze Korpusu Zandarméw zob. tez,
L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1985, s. 156—157; 1. Berlin, Rosja i rok 1848,
[w:] ,Rosyjscy mysliciele”, Warszawa 2003, s. 1-20; M. Heller, Historia imperium rosyj-
skiego, Warszawa 2005, s. 543—-546; jak réwniez stara, acz bogata prace M.M.K. Aemxe,
Huxkoaaesckie yanoapmpt u Aaumepamypa 1826—1855 ez, CIT6 1909.

6 L. Bazylow, op.cit., s. 155.
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program Nikolaja Karamzina, wylozony w ,,Memoriale o starej i nowej Rosji”
z 1811 r. W mysl tego projektu Rosjanie winni przesta¢ nasladowac Europe,
bo wraz ze zmiana méd postepuje psucie rodzimych obyczajéw, ktére przez
stulecia byly solidng gwarancja fadu spoteczno-politycznego’.

Przez dlugie lata swego panowania Mikotaj I usitowal przekonywac, ze
system samodzierzawny jest w Rosji najwlasciwszy. Niemniej stanowisko to
wymagalo starannie przemyslanego uzasadnienia, ktére mogtoby zaspokaja¢
potrzeby nie tylko elit, lecz catego spoleczenstwa. Na poczatku lat trzydzie-
stych wtadca zaakceptowal koncepcje zaprezentowana przez Siergieja Siemio-
nowicza Uwarowa (1786—1855)®. Przedstawiona przez niego doktryne — w slad
za Aleksandrem Nikotajewiczem Pypinem (1833-1904) — zwyklo si¢ okre-
$lac¢ jako ,teorig oficjalnej ludowosci” lub ,teorie oficjalnej narodowosci™. Jej

7 A. Lipatow, op.cit.

8 Uwarow pozostawat niewatpliwie jednym z najlepiej wyksztatconych Rosjan swo-
ich czasow. W szczegélnosci interesowaly go jezyki antyczne oraz archeologia. W 1815 r.
wraz z W. Zukowskim, D. Bludowem oraz D. Daszkowem wspottworzyt zwiazek literacki
»Arzamas” w 1810 r. przyznano mu tytul czlonka honorowego Petersburskiej Akademii
Nauk. Byl réwniez czlonkiem Getyniskiego Towarzystwa Nauk, Francuskiej Akademii In-
skrypcji i Literatury Pigknej, Krélewskiego Towarzystwa Nauk w Kopenhadze, Krélew-
skiego Towarzystwa Historycznego w Madrycie, Towarzystwa Krdélewskiego w Neapolu.
12 stycznia 1818 r. car mianowal go prezesem Rosyjskiej Akademii Nauk, ktérym pozostal
az do $mierci. Uwarow odegral istotna role w procesie powstania Obserwatorium Putko-
wo (1839 r.) oraz Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego (1845 r.). Przede wszystkim
jednakze zapisal sie jako gléwny architekt reformy rosyjskiego systemu edukacji, ktéra
zrealizowano w trakcie sprawowania przez Uwarowa funkeji Ministra O$wiecenia Narodo-
wego (1833-1849). Zob. H.A. IaeTHeB, Ipagp Cepeeii Cemerosuy Yaapos, [w:] C. YBapos,
Ilpasocrasue, Camodepmasue, Hapoorocmv, Moskwa 2016, s. 7—60.

 Oryginalne okres$lenie A. Pypina to ,Teopust opuimaabHoit Hapopnoctu”. Ttuma-
czenie sfowa ,HapoaHocTp” na jezyk polski jest przedmiotem kontrowersji. Jak zauwazyt
Andrzej de Lazari, ,na poczatku XIX wieku pojecia narod i nacya byly w Rosji utozsamia-
ne, co absolutnie nie oznacza utozsamienia ludu z narodem. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze w dwczesnej rosyjskiej Swiadomosci spotecznej ludu jeszcze w ogéle nie
bylo — byl jeden narod rosyjski, czyli pafistwo rosyjskie. Pojecie ludu zaczynalo dopiero za-
rysowywac sie i do jego okreslenia stuzylo przede wszystkim slowo prostonarodje. Prosto-
narodje nie bylo jeszcze kategorig historiozoficzng, prosty naréd nie mégl by¢ wyrazicielem
ducha narodu. Byla to co najwyzej kategoria etnograficzna, ktéra pomagala okresli¢ rosyj-
ska innos¢ w stosunku do kultur zachodnioeuropejskich, czyli rosyjska narodowosc, a nie
ludowos¢”. W opinii A. de Lazariego, teoria oficjalnej narodnost’ stanowila ,kulminacje”
scharakteryzowanego sposobu myslenia. W konsekwencji nalezaloby przyja¢, ze ,Sergiusz
Uwarow nie lud rosyjski mial wéwczas na mysli, a jednorodne narodowe panstwo, ktére
chcial utozsami¢ z wszystkimi poddanymi cara Rosji. A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie
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sedno S. Uwarow skondensowal w tzw. ,tréjjedynej formule”: ,ITpaBocaaBue,
CamopepxaBue, Hapoanocts” (Prawoslawie, Samodzierzawie, Ludowos$¢/
Narodowos¢). Zgodnie z uwaga Maksyma Michajtowicza Szewczenki, dewize
te ukuto w oparciu o zawolanie wojenne, ktérym od konca XVIII w. postu-
giwali sie rosyjscy zolnierze, tj. ,Za wiare, Cara i Ojczyzne” (,3a Bepy, Llapa
n OTteuectBo!”)!’. Swoim hastem hrabia operowal m. in. w licie do Mikotaja
I z marca 1832 r. (,,Jesliby rzecz szta tylko o to, by ujawni¢ podstawy, pod-
trzymujace porzadek i skladajace sie na specyficzne wtasciwosci naszego mo-
carstwa (kazde bowiem panstwo opiera si¢ na sobie wlasciwych zasadach),
wystarczytoby umiesci¢ na fasadzie gmachu, jakim jest pafistwo Rosja, naste-
pujace trzy maksymy, podpowiedziane przez sama nature rzeczy, z ktérymi
niepotrzebnie probowalyby dyskutowa¢ umysty za¢mione falszywymi ideami
i godne pozatowania z racji ich uprzedzen: zeby Rosja rosta w site, zeby wiodlo
jej sie dobrze, zeby zyta — mamy trzy wielkie zasady panistwowe, a mianowicie
1. Narodowa religia. 2. Samodzierzawie. 3. Lud/Naréd”)". Formula pojawia si¢
takze w Uwarowowskim cyrkularzu z marca 1833 r. (,Wspdlny nasz obowigzek
polega na tym, zeby wyksztalcenie narodu, zgodnie z najwyzszym zamiarem

Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1995, s. 22. Nt. rozwoju teo-
rii oficjalnej narodowosci/ludowosci zob. np. A.H. AaBpunenxo, Teopus ,OpuyuarvHoii
Hapoonocmu” 8 Poccuu nepsoii norosunvt XIX Beka: Mcmopuko-noiumoroeuyeckui
acnexm, M. 2001, http://www.dissercat.com/content/teoriya-ofitsialnoi-narodnosti-v-
rossii-pervoi-poloviny-xix-veka-istoriko-politologicheskii-#ixzz2eUcbI6Vg.

10 M. M. lleBuenko, Cepreit CeménoBuy YBapoB, w: ,Poccuiickie KOHCEpBAaTOpHI

Moskwa 1997, s. 105.

1 Zob. S. Uwarow, ITucomo Hukoaaio I, opubl. A. 3opun, ,HoBoe anteparypHoe

o60o3penne’, Moskwa 1997, Ne 26. s. 96—100. Zgodnie z charakterystyka Zorinowska, list
»pozostaje pierwszym z wszystkich znanych pism, w ktérych zostala uzyta formuta Samo-
dzierzawie, Prawostawie, Narodnost”. S. Uwarow napisal go bedac jeszcze zastepca mini-
stra o$wiecenia narodowego. W dokumencie przedstawil intencje, iz jego ministerstwo
winno opracowaé program, dzieki ktéremu spoteczenistwo rosyjskie przesztoby powazna
metamorfoze moralno-intelektualny, stajac sie ,duchowa podstawa wielkiego i samodziel-
nego rozwoju imperium rosyjskiego” Zob. tez A. Epmaios, IToaumuueckue Bo3apeHus
C.C. YBaposa, http://www.portal-slovo.ru/history/35439.php; O. VBaHos, Moeoroeus
»npasociasue, camooepyasue, HapooHocmy” C.C. Ysaposa, http://www.varkentin.info/
index.php?option=com_content&view=article&id=310&catid=94&Itemid=44; H. Kasa-
KoB, 00 00HO1L udeoro2u4eckoli hopmyie HUKOAAeBCKoLL 3noxu, ,Kontexct” 1989, M. 1989,
s. 5—41; A. 3opuH, YBaposckas mpuaoda u camoco3HAHUe PYCCK020 UHIMEeAAUZeHMA, [W:]
B. Ycnenckuii (red.), ,Pycckast MHTEAAUTEHLMS U 3aTIAAHBIN MHTEAAEKTYaAu3M, http://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/uspen/04.php.
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Najczcigodniejszego Monarchy, dokonywato sie w zjednoczonym duchu Pra-
wostawia, Samodzierzawia i Ludowos$ci/Narodowosci”)*2.

Szeroka wersje doktryny hrabia zaprezentowal w referacie z dn. 19 paz-
dziernika 1833 r. Dokument zatytulowany ,,O niektérych wspélnych zasadach,
mogacych stuzy¢ jako wskazéwka przy kierowaniu ministerstwem oswiecenia
narodowego” pomyslano jako prezentacje dewizy, ktérg nowy minister chciat
kierowac si¢ sprawujac poruczony mu urzad®.

Podobnie jak w liscie oraz cyrkularzu, réwniez teraz Uwarow wyrazil
przekonanie, ze jego misja winna by¢ realizowana w duchu prawoslawia, sa-
modzierzawia oraz ludowo$ci/narodowosci. Jednocze$nie, w $wietle Uwaro-
wowskiej oceny, ,Wérod ogélnego upadku instytucji religijnych i obywatelskich
w Europie, bez wzgledu na powszechnie szerzace si¢ destrukcyjne zasady, Ro-
sja, szczesliwie, do chwili obecnej zachowala ciepta wiare w okreslone poje-
cia religijne, moralne, i polityczne, przynalezne jej w szczegélnosci” W nich,
uwazal, nalezy upatrywac ,rekojmi jej przyszlego losu” Rzad natomiast, w tym
zwlaszcza resort Uwarowa, powinny dba¢, by ,zwiazac je w jedna calos¢’, czy-
nigc z nich ,kotwice” ratujaca Rosjan'*.

12 W oryginale: ,O61was Haua 06513aHHOCTD COCTOUT B TOM, YTO6bI HAPOAHOE 06pa-
30BaHMIE, COTAACHO C Bpicovartum HamepeHneM ABrycreriiero MoHapxa, COBEpIIAAOCh B
coepnHEHHOM Ayxe TpaBocaaBust, CamopepskaBust 1 HapoaHocT'. Cyt. za: A. 3aMOCTbSIHOB,
Ipagp C.C. YBapos — munucmp HapooHo20 npocseusenus, http://anguium.narod.ru/200_4-.
html. Nalezy podkresli¢, ze trdjjedyna formuta S. Uwarow operowal juz w roku 1832, a wiec
gdy nie piastowal jeszcze funkcji ministra o§wiecenia narodowego, lecz asystowal Karlowi
Andriejewiczowi Livenowi (1767-1844). Zgodnie z uwagami Zamostianowa, nie ma zgody,
co do tego, czy S. Uwarowowi poruczono opracowanie ideologii paiistwowej, czy jedynie
zbioru zasad, ktére mialy stanowi¢ wytyczne dla szkolnictwa. Niemniej, podkreslenia wy-
maga fakt, ze w liScie do Mikotaja I z roku 1832 S. Uwarow wyrazil opinig, zgodnie z ktéra
»Ministerstwo Oswiecenia Narodowego albo nie reprezentuje soba nic, albo stanowi dusze
korpusu administracyjnego” Na tej podstawie Zamostianow przychylil sie do stanowiska,
zgodnie z ktérym car zaakceptowal poglady swego ministra, o czym $wiadczy ,sam fakt
szerokiej popularyzacji triady Prawostawie, samodzierzawie, narodnost””. Ibidem.

13 C. VBapos, O Hekomopbix 06usux HAYAAAX, MOZYULUX CAYHCUMb PYKOBOOCHIBOM NpU
YHPABACHUU MUHUCIIEPCMBOM HAPOOH020 npocseuteHus, w: idem, ,ITpaBocaaBue”; zob. tez
idem, O HekomopbLx 00UUX HAYANAX, MOZYUSUX CAYHUMD PYKOBOOCHBOM NPU YNPABAEHUU
Munucmepcmsom Hapoornozo Ipocsewserus, [w:] ,Pexa BpemeH. Kxura ucropun 1 KyAn-
Typsl, KH. 1. M., 1995, s. 70-72; wersja elektroniczna: http://koHcepBaTuBHasI-TapTUSL.
pd/load/istoricheskoe_nasledie/uvarov_s_s_quot_o_nekotorykh_obshhikh_ nachalakh_

mogushhikh_sluzhit_rukovodstvom_pri_upravlenii_ministerstvom_narodnogo_
prosveshhenija_quot/2-1-0-27.

14 Ibidem.
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Za szczegolnie istotne dla jego czaséw Uwarow uznawal cztery pytania. Po
pierwsze, czy mozliwym jest takie wlaczenie wspomnianych przez niego zasad
w rosyjski system edukacyjny, by osiaga¢ korzysci terazniejsze, a takze czynié¢
zados$¢ ,wymogom przeszlosci oraz nadziejom przyszlosci” Po drugie, jak zor-
ganizowac os$wiate, ktéra odpowiadac bedzie rosyjskim realiom, lecz zarazem
»hie bedzie pozbawiona europejskiego ducha” Po trzecie, wedltug jakich zasad
odnosic¢ sie do idei europejskich, bez ktérych nie sposéb sie oby¢, lecz ktére,
o ile pozostang nieokietznane, groza Rosji ,nieuchronna zagtada” Po czwarte,
czy istnieje sita zdolna pokierowac ,o$wieceniem Rosjan’, gwarantujac zara-
zem porzadek spoteczny?’.

Wedlug Uwarowa, rozwéj imperium nalezy realizowac¢ zgodnie z planami
i projektami carskiej administracji. Niemniej zamysty urzednikéw winny nie by¢
przypadkowe, lecz opiera¢ sie na pryncypiach, ktére decyduja o wyjatkowosci
Rosji. Odstapiwszy od tych zasad — zdaniem Uwarowa — jego kraj nie mégt-
by ,,dobrze postepowaé, wzmacniac sie, zy¢”'*. Wedlug ministra, szczegélnie
istotnym podlozem aksjologicznym imperium pozostawaly wspomniane juz
i tworzace tréjjedyna formute: ,Prawostawna wiara” (ITpaBocaaBHas Bepa), Sa-
modzierzawie (CamopepskaBue) oraz ,Ludowos¢/Narodowos¢” (HapoaHOCTB).

Wiara prawostawna, jako ,wiara przodkéw’; zabezpiecza¢ miala zakorze-
nienie Rosjan — niezbedne, by mogli, jako nardd, funkcjonowac na wyzszych
szczeblach ,,przeznaczenia moralnego oraz politycznego™’. W konsekwencji od-
stepstwo od prawostawia — uwazal Uwarow — nalezalo pojmowac jako ,zdrade
w szerokim sensie”, gdyz ,,czlowiek oddany monarsze i ojczyznie” nigdy nie zre-
zygnowalby chocby z jednego z dogmatéw prawostawnych, podobnie jak ,, nie
zgodzilby sie na kradziez choc¢by jednej perly z czapki Monomacha™.

Samodzierzawie Uwarow uwazal za podstawowy warunek politycznego
powodzenia swojej ojczyzny. Atakowal zwolennikéw reform w duchu euro-
pejskim, nazywajac ich marzycielami, ktérzy ,nie znaja Rosji, nie znaja jej sy-
tuacji, jej potrzeb, jej zyczen”. W jego ocenie, ich ,§mieszne zamitowanie do
europejskich form szkodzi instytucjom rodzimym”, natomiast ,namietnos¢
do innowacji psuje naturalne stosunki wszystkich cztonkéw panstwa miedzy
soba i przeszkadza pokojowemu, stopniowemu rozwojowi jego sil”**. Twier-

15 Tbidem.
16 Tbidem.
17 Ibidem.
18 Tbidem.
19 Tbidem.
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dzil, ze ,Rosyjski Kolos wspiera sie na samodzierzawiu, jak na kamieniu we-
gielnym; reka, ktdra tyka to podndze, wstrzgsa cala struktura panstwowg”*.
Wyrazal réwniez przekonanie, w §wietle ktérego gloszona przez niego prawda
jest oczywista dla wiekszosci Rosjan, niezaleznie od ich pozycji spotecznej
oraz stopnia wyksztalcenia. Postulowal, by rzad stale przekonywal, ze ,Rosja
zyje, gdyz chroni ja zbawczy duch samodzierzawia, silnego, milujacego ludzi,
o$wieconego”?.

Wreszcie trzecia z zasad, tj. zasada narodowosci/ludowosci powinna by¢
kultywowana z racji jej waloréw unifikacyjnych. Dzieki niej ,tron i kosciét”
pozostaja zjednoczone i moga skutecznie ochrania¢ potege Rosji. Stusznosé¢
tej uwagi, twierdzit Uwarow, mozna poja¢ spogladajac na dowolny okres histo-
ryczny. Niemniej, w jego mniemaniu, wlasciwe uchwycenie tresci narodowych
nie jest proste, jako ze nar6d zmienia sie nieustannie. W konsekwencji wta-
dze musza wykazywac si¢ sporym wyczuciem i oddzialywac¢ na Rosjan tak, by
struktura rosyjsko$ci zmieniatla si¢ ,podobnie jak cialo ludzkie; tzn. ,ksztalty
z latami ulegaja zmianie, lecz fizjonomia zmienia¢ sie nie powinna”** Innymi
stowy, wedlug Uwarowa, nalezy podazac swoista droga $rodka — w $wietle jego
pogladdéw, przesadnos¢ i nierozumnos¢ moga przejawiac sie zarowno w zapale
zachowawczym, jak reformatorskim, a Rosja winna unika¢ nie tylko obyczajo-
wych nowinek, lecz takze anachronizmoéw.

Zgodnie z koncepcja zaprezentowana carowi, Uwarow chcial, by o$wia-
ta rosyjska tworzyla jeden, spéjny system, sklaniajacy poddanych do milosci
wzgledem cerkwi, monarchy oraz ojczyzny. Uklad ten powinien funkcjono-
wac w oparciu o starannie opracowang linie programowsa, realizowang m. in.
w literaturze, w wydawnictwach periodycznych, w teatrze. Nadto, Uwarow
zalecal, by rozsadnie kontrolowa¢ doplyw wydawnictw zagranicznych, a takze
roztoczy¢ opieke nad malarstwem. Urzeczywistnienie takiego systemu — we-
dlug Uwarowa — ,wymagaloby zycia i sit nie tylko jednego czlowieka czy kilku
osob’, a takze ,nie temu, kto posialby te nasiona, bytoby danym je zbierac”.
Niemniej, w jego opinii, nalezy zapytac ,co znacza zycie i sily jednego, kiedy
sprawa dotyczy dobra wszystkich?” i uznac, ze ,Dwa albo trzy pokolenia szyb-
ko znikaja z powierzchni ziemi, ale panstwa sa dlugowieczne dopéty, dopdki

w nich skrywa sie Swieta iskra wiary, milo$ci i nadziei”.

20 Tbidem.
21 Tbidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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Wypada tez stwierdzi¢, ze w §wietle uwag Uwarowa, przedkladany przez
niego program byl nie tylko najlepsza recepta na bolaczki Rosji, lecz réwniez
alternatywa wobec ideologii rewolucyjnych. W jego mniemaniu, dzigki mocy
i nastawieniu Mikolaja I imperium rosyjskie zyskato mozliwo$¢, by opierac sie
niebezpieczenstwom, ,,posrodku burzy, rujnujacej Europe, posrodku szybkiego
upadku wszystkich podpér spoteczenstwa obywatelskiego, posrodku smut-
nych zjawisk, otaczajacych nas ze wszystkich stron”*. Niemniej tego upomin-
ku Opatrznosci nie wolno zaprzepascic, a darowany przez nig czas powinien
by¢ poswiecony na wychowanie nowych pokolent w duchu poczucia odpowie-
dzialnosci ,,przed Bogiem, monarcha i ojczyzng™.

Oficjalng doktryne imperium rosyjskiego, oparta na uwarowowskiej troj-
jedynej formule, rozwijali oraz szeroko dyskutowali m. in. Michail Pietrowicz
Pogodin (1800—-1875), Stiepan Pietrowicz Szewyriow (1806—1864), Fadiej Wie-
niediktowicz Butharyn (1789-1859). W kroétkim czasie koncepcja doczekata
sie nie tylko rozmaitych interpretacji, lecz réwniez bogatej oprawy symbolicz-
nej. Wspélgrata doskonale z rozwijajacym si¢ od czaséw Katarzyny II kultem
Iwana Susanina, ktdéry zgodnie z legenda zginatl, by uchroni¢ Michala Romano-
wa przed polsko-litewska niewolg?. W latach 30. XIX w. honorowanie legen-
darnego bohatera funkcjonowato jako swoista moda — zaréwno administracja,
jak i procarsko nastawieni artysci uwazali, ze historia chlopa ze wsi Domnino,
ktory ratuje zalozyciela panujacej dynastii, to idealny wzorzec patriotyzmu.
Wsrdd licznych dwcezesnych upamietnien tej postaci na szczegdlne podkresle-
nie zastuguje fundacja pomnika Susanina w Kostromie®. Nadto, na motywach

24 Tbidem.
25 Ibidem.

26 W $wietle niepotwierdzonych, lecz kulturowo ugruntowanych przekazéw, polsko-
-litewski oddzial pojmat Iwana Susanina p6zna zima 1613 r. Zdarzenie mialo mie¢ miejsce
nieopodal wsi Domnino, w ktérej jeniec mieszkal, w trakcie pobytu nowo wybranego cara,
Michala Romanowa oraz jego matki. Polacy i Litwini chcieli jakoby schwyta¢ cara, totez
zazadali, by Susanin wskazal im droge do Domnina. Ow sie zgodzitl, jednak poprowadzit
ich w innym kierunku, wysylajac zarazem swego ziecia, by uprzedzit wiadce. Zotnierze
polsko-litewscy, zorientowawszy sie, ze Susanin wprowadzil ich w blad, mieli podda¢ go
torturom i ostatecznie zameczy¢. VMBan CycanuH, http://susanin.kostromka.ru/27.php;
A. 3amoctsHoB, VBaH CycanuH. ITopBur u Aeresaa, http://www.pravmir.ru/ivan-susanin-
-podvig-i-legenda/.

27" Bohaterstwo Susanina upamigtniano w operach, w wierszach, dramatach, powie-
$ciach, a takze w rozprawach naukowych. Zywo przywolywano te posta¢ w trakcie po-
wstania listopadowego. Zob. ibidem. W 1838 r., na mocy ukazu imperatora, Susanin zostat
patronem gléwnego placu Kostromy, gdzie w 1851 r. wzniesiono réwniez jego pomnik,
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legendy Michail Iwanowicz Glinka (1804—-1857) oparl opere ,,Zycie za carad’)
ktérej prapremiera odbyta si¢ w roku 1836 w Sankt Petersburgu?.

Zgodnie z uwagami Arsenija Aleksandrowicza Zamostianowa, teorie oficjal-
nej ludowosci/narodowosci przez lata intensywnie propagowano w ,,Czasopi-
$mie Ministerstwa O$wiaty Narodowej” (,’)KypHaa MuHucTepcTBa HApOAHOTO
npocseenus’). Periodyk powstawal dzigki osobistemu zaangazowaniu Uwa-
rowa, ktéry stworzyl jego plan, zaprojektowatl rubryki, ustalit wysoko$¢ ho-
norariéw, nawiazal kontakty z cenionymi autorami. Traktowat je jako Zrédio
inspiracji dla tych, ktérzy powaznie mysleli o reformie o§wiaty w Rosji. W wy-
dawnictwie regularnie drukowano materialy z zakresu filologii klasycznej, jako
ze zdaniem Uwarowa, winna ona stac si¢ podstawa catego programu naucza-

a na nim zamieszczono napis: ,JIBany Cycanuny, 3a Llaps, — crracuTeast Bepbl U LIApCTBA,
JKUBOT CBOJ IOAOXKMBIIEMY. Baaropapuoe noromcteo” (Iwanowi Susaninowi, ktéry za
Cara — zbawce wiary i wladzy carskiej — oddal swe zycie. Wdzieczni potomkowie). Zob.
Coopymenue navamuuka Cycanuny 8 Kocmpome, http://susanin.kostromka.ru/123.php.
Emocje, ktére chciano w ten sposéb krzewi¢, wyraziscie wybrzmiewaja w gogolowskich
»Wybranych fragmentach korespondencji z przyjaciétmi” Gogol pisal: ,Poczatki zadnej
z dynastii panujacych nie byly tak niezwykte, jak poczatki dynastii Romanowéw. U jej pod-
staw legl wyczyn mitosci. Ostatni i najnizszy sluga w paristwie wniésl i oddal swoje zycie,
zeby da¢ nam cara, i swa czysta ofiarg zwiazal nierozerwalnie monarche z poddanym” (, Hu
00UH Yapckuli 00M He HAYUHAACS MAK HeoObIKHOBEHHO, KAK Ha4alcst 00M Pomarnosbix. E2o
HAa4ai0 6biA0 yywe noosBue Aw68u. TlocredHull u HU3WULL NOOOAHHDLIL B 20CYOAPCHIBE NPUHEC
U NOAOMUA CBOKO HU3HD OAS 020, HMOObL 0amb HAM Yapsl, U Cel0 HUCHION HePmBOI0
CBA3AA e Hepa3pbiBHO 20cy0aps ¢ noddaunvim”). H.B. Toroas, ButbpanHbvie mecma u3
nepenucku ¢ opysvamu, http://az.lib.ru/g/gogolx_n_w/text_0160.shtml. Kult Susanina zna-
czgco ostabf w okresie Wielkich Reform. Przez dziesieciolecia toczyla sie réwniez dyskusja
dotyczaca autentycznosci tej postaci oraz przypisywanych jej czynéw. Zob. Ipsuysuuii
epom: ckenmuk H.J. Kocmomapos, http://susanin.kostromka.ru/147.php, odczyt z dn.
2 sierpnia, godz. 8:56; Mcmopuueckas u xyoomecmsenHas iumepamypa o CycaHuHe

8 koHye XIX—Hauare XX Bekos, http://susanin.kostromka.ru/172.php.

8 Opere wystawiano réwniez pt. ,Iwan Susanin”; prapremiera w petersburskim Te-

atrze Wielkim; nalezy podkresli¢, ze M. Glinka planowal napisa¢ dzielo oparte na moty-
wach patriotycznych znacznie wczeéniej; temat podsunat mu W. Zukowski; M. Glinka,
wspominajac prace nad ,Zyciem za cara’, stwierdzil: ,Jakby za jaka$ czarodziejska przyczy-
ng, natychmiast powstal plan calej opery i mysl, by przeciwstawi¢ muzyce rosyjskiej — pol-
ska; wreszcie, wiele tematéw i nawet szczegdly opracowania — wszystko to naraz wybuchlo
w mojej glowie” (,Kak 6bt no BoruebHoMmy deticrmButo BOpy2 cO30AACS NAGH UEAOL ONepbi,
U MbICAb NPOMUBONOCIABUMD PYCCKOT MY3biKe — HOAbCKYH; HAKOHEY, MHO2Ue mMeMbl U
Oaxce noopoOHOCML pa3paboOmKy — BCE IMO PA30M BCHbIXHYA0 B 20A08e moeli”). Cyt. za:
I'antka M. ,)Kusub 3a uaps” (,VIBan Cycanun”), http://dirigent.ru/o-proizvedenijah/412-
-glinka-ivan-susanin.html.
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nia, szczepiac mlodziezy w sercach cnoty, w ktérych gustowali ludzie antyku®.
Nadto, Uwarow chetnie odwotywal si¢ do rozmaitych tematéw historycznych,
m. in. stawiajac za wzor polityke prowadzong przez Piotra Wielkiego oraz
Katarzyne II, a takze oryginalnie interpretujac pisma Teofana Prokopowicza
(1681-1736) czy Michaita Wasiljewicza L.omonosowa (1711-1765). Jak zauwa-
zyl Zamostianow, autor tréjjedynej formuly podejmowat watki historyczne,
w oparciu o ktére wywodzil, zZe Rosjanie powinni czerpac z kultur obcych, o ile
zapozyczenia sluzg ochronie rosyjskiej wyjatkowosci. W mniemaniu Uwarowa,
podstawowym celem jego czasow bylo ,przede wszystkim wyksztalci¢ inteli-
gencje myslaca kategoriami patriotycznymi, oddang imperium™®.

W 1843 Uwarow przygotowal raport dla cara, w ktérym staral si¢ pod-
sumowac 10 lat pracy swojego ministerstwa®. W tekscie wykazywatl przede
wszystkim, Ze przez cala dekade on i jego podwladni wiernie realizowali pro-
gram przedstawiony w roku 1833. Uwazal, ze elity imperium w przewazajacej
mierze zaakceptowaly jego doktryne, uznajac ja za podstawe patriotycznego
myslenia o polityce w Rosji. Deklarowal, ze z czasem idee propagowane przez
Ministerstwo O$wiecenia Narodowego powinny przenikna¢ do mas, co skut-
kowaloby zjednoczeniem mieszkancéw imperium wokét tréjjedynej formuly
»dla dobra Rosji, jej potegi, jej oswiecenia™>.

Teoria oficjalnej ludowosci/narodowosci, wedlug Zamostianowa, miata
charakter zachowawczy i polemiczny zarazem. Idee, do ktérych odwotywat
sie¢ Uwarow, byly podnoszone jako przeciwwaga wobec mysli zachodniej,
ktorej, zdaniem ministra, Rosja zasadniczo powinna unika¢. W $wietle jego
uwag, ,prawostawie”, pojmowane w duchu Piotra Wielkiego, mialo stuzy¢
jako szczepionka na wszelkie choroby ducha, ktérymi wyrosta na katolicy-

2 A. 3amoctbsiHOB, Ipad C.C. YBapOB — MUHUCTP HAPOAHOTO MPOCBeneHys, http://
anguium.narod.ru/200_4.html

30 Ibidem: ,wolac pisa¢ swoje prace naukowe po francusku, coraz bardziej rozcza-
rowywal sie ideami republikanskimi i sktaniat ku poczwiennictwu”; w poczet jego zaslug
nalezy wliczy¢ réowniez fakt, ze ,bedac autorem francuskojezycznym, zrobil wszystko, by
jego nastepcy pisali prace w jezyku ojczystym”; wreszcie zestaw problemdw, ktérymi zaj-
mowalo sie ,,Czasopismo Ministerstwa O$wiaty Narodowej’, ,takze wigzal sie z potrzebami
panstwa rosyjskiego, rosyjskiej o§wiaty’, natomiast szeroki program nauczania o kulturze

antycznej postrzegano jako zgodny z ,rdzennymi potrzebami rosyjskimi”.

31 Tekst ten opublikowano w Sankt Petersburgu w roku 1864, tytul: , Aecsaituaetue

MunucTepcTBa HapoaHoro npocsemieHus. 1833-1843” Ibidem. Tres¢ dokumentu zob.
C. YBapos, Aecsmuremue Munucmepcmsa HapooHo2o npocsewsenus (1833—-1843), [w:]
idem, ,ITpaBocaaBue’, s. 232—314.

32 A. 3aMOCTBSIHOB, Op.Cit.
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zmie Europa jakoby zatruwala siebie oraz swoje otoczenie. ,Samodzierzawie”
— twierdzil — stanowilo realng alternatywe wobec republikanizmu oraz mo-
narchizmu konstytucyjnego, ktére to formuly, wedlug Uwarowa, catkowicie
sie skompromitowaly. Wreszcie narodnost’ miata by¢ wartoscia, ze wzgledu
na ktéra unikano by zbednych podzialéw, zmierzajac ku tworzeniu narodu
politycznego w oparciu o kryteria nieetniczne: ,Uwarow zamierzal stworzy¢
w imperium przestrzen obywatelska. Dazac do osiagniecia tego celu, sakrali-
zowal pojecie narodu, zabezpieczajac go przed pycha elit, glosil szacunek dla
wszystkich warstw spotecznych” Nadto, przeanalizowawszy burzliwa historie
Europy XVII-XVIII w., jako jeden z pierwszych wzywal, by przeciwdziata¢
potencjalnym konfliktom narodowos$ciowym, zagrazajacym spoistosci impe-
rium rosyjskiego. Stad — interpretuje A. Zamostianow — w Uwarowowskim
programie wyraznie ujawnia sie dazenie, by ,zjednoczy¢ rézne narodowosci
Rosji w oparciu o prawoslawie i samodzierzawie, potaczy¢ je w imperialny
superetnos, okreslony prostym i jasnym pojeciem naréd’*.

Nalezy tez podkresli¢, ze imperialna wizja Uwarowa byla skierowana raczej
do wewnatrz, anizeli na zewnatrz Rosji. Innymi sfowy, w mniemaniu ministra
o$wiecenia narodowego, sity, ktérymi dysponuje imperium, nie powinny by¢
trwonione w kolejnych wojnach. Nowa misja imperialna polega¢ miala na tym,
by skupi¢ sie na sobie i tworzy¢ coraz lepszy swiat, w ktérym szczegdlnie mo-
glyby rozkwita¢ projekty oswiatowe?*.

Teoria oficjalnej ludowosci/narodowosci, tak silnie spleciona z postacia
oraz wyborami politycznymi Uwarowa, moze zdawac si¢ przede wszystkim
dorazna préba legitymizacji wladzy Mikotaja I, wykreowana i przedstawiona
carowi przez jednego z jego wiernych, a zarazem usilujacych harmonizowaé
interes panstwowy z interesem wlasnym, intelektualistéw-urzednikéw. Mozna
tez sadzi¢, ze byta to koncepcja negatywna, tzn. jej autor skupit si¢ na krytyce
nowinek ustrojowych, nie troszczac si¢ zbytnio, by rozwina¢ i przeciwstawié¢
im jakas autorska koncepcje organizacji zycia spoteczno-politycznego w Rosji.
Niemniej znajomo$¢ pogladéw Uwarowa znaczaco ulatwia przeglad kluczo-
wych XIX-wiecznych rosyjskich wyobrazen na temat spoleczenstwa, paistwa
i prawa, pojmowanych jako podstawowe kategorie éwczesnego dyskursu pu-
blicznego.

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze propozycja Uwarowa nie byta tyl-
ko i wyltacznie jedna z wielu koncepcji legitymizacyjnych, wykoncypowanych

33 Ibidem.
34 Ibidem.
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gléwnie po to, by mogly spodobac si¢ Mikolajowi I*°. Teoria oficjalnej ludo-
wosci/narodowosci, niezaleznie od stopnia jej uwiklania w dorazna sytuacje
historyczna, okazala si¢ doktryna centralna, organizujaca rosyjski dyskurs pu-
bliczny az po kres XIX w. Najpierw wokot koncepcji koncentrowaly sie obozy
intelektualne doby mikotajowskiej, nastepnie odnosily sie do niej kolejne poko-
lenia inteligencji rosyjskiej, a w ich ramach przedstawiciele niemal wszystkich
nurtéw rosyjskiej mysli spoteczno-politycznej.

Nalezy tez podkresli¢ trwalos¢ oraz sugestywnos¢ tréjjedynej formuly,
ktéra rozpalala wyobraznie uczestnikow XIX-wiecznych sporéw politycznych
oraz prawnych. Okreslenie wlasnego stosunku wobec Uwarowowskiej dewi-

35 Uwarowa nierzadko przedstawia sie jako cynika, skupionego na wtasnej karierze,
nieprzywiazanego do zadnej z gtoszonych przez niego idei. Taki obraz wypada uznac za
nietrafny, a przynajmniej skrajnie uproszczony. Przeczga mu m. in. poglady ministra na
polityke rosyjska prowadzong po roku 1848. Uwarow nie godzil si¢ wowczas z kursem
wytyczonym przez Mikotaja I, twierdzac, ze nie mozna zapominad, iz polityka jest sztuka
kompromiséw. Uwazal, ze car pochopnie dramatyzuje znaczenie ruchéw rewolucyjnych
w Europie. Byl réwniez przekonany, czemu dawal otwarcie wyraz, ze aparat carski zbyt
radykalnie redukuje swobody studenckie. Ibidem. Interesujace $wiatlo na postawe hrabiego
we wspomnianym okresie rzuca rowniez tre$¢ przygotowanego przezen dla cara referatu
»O cenzurze” z 24 marca 1848 r. Material stanowi reakcje na rosnaca krytyke polityki
cenzorskiej, ktéra hrabia staral si¢ prowadzi¢ stojac na czele Ministerstwa O$wiecenia Na-
rodowego (formalnie odpowiedzialnego za kontrole druku, lecz zarazem powaznie ograni-
czonego w kompetencjach przez III Oddziat). Uwarow byt zwolennikiem kursu umiarko-
wanego. Cenzura miala wedlug niego zapobiega¢ rozpowszechnianiu ,idei wywrotowych”
Zarazem jednak jej aktywno$¢ powinna by¢ ograniczona i elastyczna, aby ,publicznos¢ nie
miala powodu, by twierdzi¢, izby rzad ttamsit oswiate” Rozwéj wypadkéw rewolucyjnych
wiosna 1848 r. sklonit Mikolaja I, by stanowisko Uwarowa uznac za btedne. W kwietniu car
powotla tajny komitet, ktérego zadaniem bylo ujawnienie ,zaniedban cenzury i jej kierow-
nictwa” Tym samym rozpoczela sie tzw. ,epoka terroru cenzorskiego” Natomiast Uwarow
poltora roku pdzniej podal sie do dymisji. S. Uwarow, O neHsype, idem, ,ITpaBocaaBue,
CamopepxaBue, Hapopnocts, Moskwa 2016, s. 363—369. Powyzszy obraz ministra zbiez-
ny jest z opinia L. Bazylowa. Badacz ten kilkadziesiat lat temu przyznawal wprawdzie, ze
Uwarow jawi sie wielu historykom jako ,wyksztalcony, lecz pozbawiony zasad kariero-
wicz”; niemniej, twierdzil réwniez, Ze ,trzeba jednak wreszcie zdoby¢ si¢ na obiektywizm
i przypomnie¢, ze byl to czlowiek o wybitnej inteligencji, znawca i mitosnik antyku, autor
studidéw historyczno-literackich i archeologicznych”; w czasach sprawowania przez Uwa-
rowa urzedu ministerialnego, ,uniwersytet moskiewski wybil sie na czoto jako najbardziej
prezny i postepowy osrodek nauki i mysli spotecznej”’; dodatkowo po dymisji hrabiego
»Wzmocniono znacznie system kontroli studentéw i wykladéw, zabroniono wyktadania
filozofii i prawa panstwowego, w kliku przypadkach przekazano generat-gubernatorom
kompetencje kuratorskie. Ministrem o$wiaty zostal skrajny reakcjonista, ks. Ptaton Szy-
rinski-Szychmatow”. L. Bazylow, op.cit., s. 167.
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zy stalo sie istotnym aktem, typowym dla przedstawicieli kultury rosyjskiej,
zainteresowanych kwestiami ustrojowo-spolecznymi. Formuta zapuscita tak
glebokie korzenie w rosyjska kulture polityczng i prawna, Ze z czasem przez
jej pryzmat zaczeto spogladac na Rosje z zewnatrz.

Koncepcje swoja Uwarow obmyslal i przedstawiat z historiozoficznym
rozmachem. Przeciwstawiajac ,Prawostawie, Samodzierzawie, Narodnost”™
»Wolnoséci, Réwnosci, Braterstwu” — minister staral si¢ wpisa¢ otaczajaca go
rzeczywisto$¢ w epicka opowie$¢ o dwéch wrogich sobie aksjologiach poli-
tycznych oraz opartych na nich sposobach prowadzenia polityki, a takze od-
powiadajacych im form organizacji zycia spolecznego oraz systemu prawnego.

Wreszcie teorie oficjalnej ludowo$ci/narodowosci nalezy uznac za obarczo-
na w sposob szczegdlnie klarowny pewna niekoherencja, czesto zauwazalna
w rozmaitych odmianach rosyjskiej mysli spoleczno-politycznej. Niespdjnosc,
o ktérej mowa, zachodzi pomiedzy celami deklarowanymi oraz rzeczywisty-
mi, jakie wyznacza sie polityce w dziewigtnastowiecznej Rosji. I tak w wielu
tekstach autorzy o$wiadczaja, ze chca budowac¢ wspélnote harmonijna, lecz
nierepresyjng zarazem. Jednak postulowane przez nich srodki — zwlaszcza gdy
konfrontowano je z realiami imperium rosyjskiego — zdecydowanie nie mogty
doprowadzi¢ do urzeczywistnienia ich ambitnych zamierzen.

Uwarow, korzystajac z perswazyjnej mocy tréjjedynej formuly, oglaszat,
ze dazy do zjednoczenia wszystkich mieszkancow Rosji dla realizacji przemy-
$lanego, atrakcyjnego projektu. Zarazem jednak ignorowat skrajne przeciez
przepasci pomiedzy etnosami wchodzacymi w sklad imperium, a takze pomie-
dzy rozmaitymi warstwami spoteczenstwa rosyjskiego. Tej niezgodnosci nie
pominal nawet przychylny Uwarowowi Zamostianow, stwierdzajac, ze wlasnie
narodnost’ nalezy uznac za ,najbardziej sporna pozycje w Uwarowowskiej for-
mule” Nadto, w opinii Zamostianowa, w latach czterdziestych XIX w. ,,Prawo
chlopskie juz nie odpowiadalo zasadom zywionym przez przewazajaca czes$é
wyksztalconych Rosjan — i ten fakt mrocznym cieniem potozyl si¢ na recepcji
triady Uwarowa”*.

Dodatkowo, sama tréjjedyna formuta obarczona byla nieusuwalnym na-
pieciem pomiedzy wpisanymi w nig wartosciami. Mianowicie, odwolanie do
prawostawia oraz narodnost’ wyrazalo integracyjne ambicje Uwarowa, ktory
sadzil, ze w oparciu o wartosci posiadajace wydzwiek wspdélnotowy uda sie
uspojni¢ wyobraznie oraz marzenia przewazajacej czesci mieszkancow im-
perium. Jednak idea samodzierzawna, wbrew Uwarowowskim pragnieniom

36 A. 3aMOCTBSIHOB, Op.Cit.
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i przekonaniom, nie byla i nie mogla by¢ idea, ktéra inspirowataby w nieskon-
czono$¢ do przedkladania aspiracji grupy ponad dazenia jednostkowe. W rze-
czywisto$ci samodzierzawie — jako swoisty rodzaj nowozytnego absolutyzmu
— opiera si¢ na zasadzie egotycznej. Istote tego zjawiska trafnie mogt wyra-
zi¢ w zupelnie innych okolicznosciach historycznych Michail Michajtowicz
Bachtin (1895-1975), ktéry wedlug Kena Hirschkopa ukazywal, Ze ,,monarchia
absolutna przedstawia nie alternatywny model wspoélnoty, lecz apoteoze indy-
widualizmu. Nowozytna wladze polityczna definiuje on jako indywidualna po-
wage, czyli indywidualizm, ktéry unikajac konfrontacji ze $miercia, przemia-
ng, odrodzeniem, usituje zachowac site i przedluzy¢ swe trwanie za pomoca
pomnikdéw, panegirykéw i wyobrazonych relacji z wiecznoscia, umieszczona
gdzie$ powyzej historycznego zmiennego $wiata. Ostatecznie oficjalna powaga
stanowi probe wdarcia sie¢ sila do przyszlosci — nie prébuje nawet rozpoznac
wlasnej historycznej kondycji™’.

Teorig oficjalnej narodnost’ wypada odczytac zatem jako prébe ukrycia
badz zignorowania swoistego, lecz nieusuwalnego egotyzmu, ktdry legt u pod-
staw realiéw politycznych Rosji imperialnej. Méwiac obrazowo i w sposéb
bardzo ogdlny, a wiec zarazem dalece redukcjonistyczny, mozna stwierdzi¢,
ze car-Stonce byt archetypem, wedlug ktérego usitowal §wiecié¢ bezlik ston
pomniejszych, w urzedach, w armii, w szkotach, na salonach, w dworach —
wszedzie, gdzie mozna bylo spotkac rosyjska biurokracje lub rosyjska szlachte.
Uwarow zaproponowal, by udawad, ze jest inaczej, a spora czes¢ elit zaak-
ceptowala te oferte. Tym samym wylonit sie podstawowy cel dla rodzacej sie
i przez dziesieciolecia réznicujacej rosyjskiej inteligencji. Bylo nim demasko-
wanie ustroju, ktérego reprezentanci metodycznie pozoruja troske o innych,
lecz de facto troszcza sie o siebie. Wraz z tym zadaniem nierozerwalnie wiazalo
sie fundamentalne pytanie polityczno-prawne: ,Wedtug jakich zasad urzadzi¢
zycie, by nowe porzadki nie byly rekonfiguracja pozoréw samodzierzawia?”.

W zwigzku z powyzszym za frapujace wypada uzna¢ uwagi autorstwa Bo-
risa Fidorowicza Jegorowa. Dzielac intelektualistow-opozycjonistow czaséw
Mikotaja I na stfowianofiléw i zapadnikéw, przywotany autor uznat, ze obie
grupy nalezy traktowac jako dwie strony tego samego medalu. W jego opi-
nii, zaréwno stowianofile, jak i okcydentalisci reagowali na przerosty zastalej
kultury, ktéra u schytku rzadéw Mikotaja I byta ,oficjalnie tradycyjna kultura
rosyjskiego ustroju feudalnego, kultura nader dojrzala, mocno spetryfikowana
i obtudna. Nawet najmlodsze jej formy, stworzone w czasach Piotra I, liczyty

37 K. Hirschkop, Historia tworzenia historii (warianty historii Bachtina), [w:] D. Ulicka
(red.), ,Ja — Inny. Wokdt Bachtina. Antologia’} t. 2, Krakéw 2009, s. 54.
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sobie po sto dwadziescia czy sto czterdziesci lat™®. Funkcjonowata ona jako
rozlegly system semiotyczny, daleki jednak od naturalnosci. W ukladzie tym
wiele wyrazano przy pomocy ,znakéw znakow’, a takze ,znakéw znakéw zna-
kow” (do ktorej to ostatniej kategorii mozna zaliczy¢ rowniez Uwarowowska
tréjjedyna formule)®. Wspomniany system generowat coraz to intensywniejsze
i czestsze przejawy hipokryzji (ludzie uzywaja znakéw, komunikujac co$ prze-
ciwnego, niz ich rzeczywiste odczucia, intencje, motywy).

Falsz kultury oficjalnej budzil opdr i che¢ zmiany. I wlasnie na tej fali ufor-
mowaly si¢ zrazu slowianofilstwo oraz okcydentalizm. Obie frakcje wyrosty
z ,Niezréznicowanej (w takim sensie) postepowej kultury poprzedniej epoki
(dekabrysci, Puszkin, kétko lubomudrow)”®. Obie — w relacjach z kultura do-
minujaca — wyksztalcily zar6wno zestaw praktyk ,burzacych’, jak i praktyk
»zamiany’. Pierwsze, wyrazaly dazenie do likwidacji ukltadu znakéw, generu-
jacych hipokryzje kultury zastanej, drugie prowadzily do zastepowania zna-
kéw oficjalnych znakami alternatywnymi, co sprzyjato rozwojowi hipokryzji
niekoncesjonowanej.

Zarowno slowianofile, jak i okcydentalisci musieli ustosunkowac sie do
rozmaitych instytucji spotecznych, politycznych i prawnych wspétkonstytu-
ujacych stary porzadek. I na tym poziomie mozna zaobserwowac uderzajaca
zgodnos$¢ — ani jedni, ani drudzy nie ufali tymze instytucjom, postrzegajac je
jako gltéwne nosniki zta, w tym kulturowej nieautentycznosci, spod panowa-
nia ktérej tak bardzo chcieli wyzwoli¢ Rosjan. W konsekwencji obie frakcje
— z nieco innych powodéw i przy pomocy innych srodkéw, stawiajac rowniez
odmienne cele — uderzaly w rozmaite instytucje imperialne. Przedstawiciele
protestow stowianofilskiego oraz okcydentalistycznego konstatowali zarazem,
ze gtéwnym zZrédlem nieszczes¢ pozostaje w Rosji samodzierzawie w jego po-
piotrowym wydaniu, z calg tegoz manipulatywnoscia i niekoherencja.

W opinii Jegorowa, gléwna réznica miedzy okcydentalizmem oraz stowia-
nofilstwem dotyczyla sposob6w przetamania falszow petryfikowanych przez

38 B. Jegorow, Stowianofilstwo — okcydentalizm — kulturologia, [w:] B. Zytko (oprac.),

Semiotyka dziejéw Rosji, £.6dz 1993, s. 369.

39 W $wietle okreslen przyjetych przez Jegorowa, ,Wzgledna trwatos¢ spoteczenstwa
przyczynia sie do powstania rozgatezionej, gteboko zakorzenionej kultury. Tradycje, pa-
mie¢ o przeszlodci, testament przodkéw staja sie czynnikami decydujacymi. Kultura utrwa-
lajaca okazuje sie kultura tradycjonalistyczng. Zwieksza sie jej semiotycznos¢, narasta zna-
kowo$¢ drugiego i trzeciego stopnia (znak znaku i znak znaku znaku): pieniadze papierowe
i czeki, obligacje, ordery i wstegi itd”. Ibidem, s. 366.

40 Tbidem, s. 370.
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system imperialny. Okcydentalisci postulowali zatem tworzenie i popularyza-
cje nowych obyczajéw, np. poprzez ich import. Stowianofile natomiast opo-
wiadali si¢ za naprawa kultury rosyjskiej, ktéra miata dokonac si¢ poprzez
powr6t do jej zrdodel. Jedni i drudzy pragneli nie tylko zdemaskowa¢ fasado-
wo$¢ systemu samodzierzawnego — chodzito im réwniez i przede wszystkim
o odkrycie zasad, ktérych poszanowanie byloby réwnoznaczne z ochrona au-
tentycznych, niealienujacych wiezi miedzyludzkich. Jednakze, o ile stowiano-
file poszukiwali imponderabiliow w mysli patrystycznej, o tyle okcydentalisci
— w filozofii niemieckiej, w szczegé6lnosci w heglizmie. W ten sposéb objawiata
sie fundamentalna réznica w spogladaniu na rzeczywistos$¢ przez przedstawi-
cieli obu nurtéw, ktéra w konsekwencji rzutowala na dobér preferowanych
przez nie metod poznawczych oraz systemdéw aksjologicznych.

Efektami ubocznymi walki z zastana obyczajowoscia — zgodnie z inter-
pretacja Jegorowa — byly dwa antyrzadowe i wrogie wzgledem siebie odmia-
ny pedantyzmu. Innymi stowy, i stowianofile, i okcydentalisci mnozyli znaki
i uprawiali swoista kontrhipokryzje w stosunku do hipokryzji dominujacej*'.

Diametralne odmiennosci estetyczno-symboliczne napedzaly spory, za-
ognialy polemiki. W efekcie charakteryzowanego procesu do lat 50. XIX stu-

41 W mys$l objasniens B. Jegorowa, ,Pedantyzm rozprzestrzeniat si¢ réwniez na sto-

sunki miedzyludzkie. Wszyscy pamietaja opowies¢ Hercena o spotkaniu na ulicy Kon-
stantego Aksakowa, ktéry ceniac i kochajac Hercena, mimo wszystko musiat z pobudek
ideowych rozstac sie z nim niemal na zawsze. Pedantyczne sa rozwazania Chomiakowa po
$mierci jego zony o konieczno$ci przestrzegania przez wdowca czego$ w rodzaju ducho-
wych slubow zakonnych (innymi stowy fizyczna niewierno$¢ w stosunku do zmarlej jest
dozwolona, ale nie mozna przyklejac sie juz sercem do Zadnej kobiety. Zadziwiajacy jest
takze nastepujacy epizod. Na wies¢ o procesie pietraszewcéw Chomiakowowi wyrwato sie
gniewne wyrazenie, ze gotow jest predzej poswiecic swoje dzieci, niz widziec je bezboznikami
i niemoralnymi liberatami”. Ibidem, s. 371; ,Pedantyzm slowianofiléw przejawiat sie w tra-
dycjonalistycznej sferze, natomiast okcydentalistéw — w dziedzinie wolno$ci pogladéw
i uczud. Patos wolnosci i réwno$ci mégt sie obréci¢ normatywnym zadaniom wolnosci
dla siebie i dla bliskich. Wspomnijmy wielomiesieczne gwaltowne spory w celu utozenia
stosunkéw pomiedzy Bielinskim i Bakuninem albo uporczywe zadania Bielinskiego pod
adresem narzeczonej, aby to wlasnie ona przyjechala do niego do Petersburga (a nie on
do niej do Moskwy) na $lub. W rzeczywistosci to wlasnie przyjaciele przeforsowali §lub
Botkina z modystka z Mostu Kuznieckiego, gdyz on sam nie bardzo pragnat takiej zony;
ale przyjaciele jak gdyby moralnie zmusili go do tego ozenku; cala akcja okazala sie zresz-
ta bardzo nieudana” Ibidem, s. 374; zob. tez np. A. Szirinianc, Krétki szkic historii mysli
spoteczno-politycznej Rosji w latach 1850—1860, [w:] E. Jelinski, J. Wisniewski, F. Biaty,
A. Bielawska, L. Duleba, B. Hordecki (red.), Political Science, Politische Wissenschaft i Po-
litologija. Antologia tekstow, Poznan 2017, s. 149-183.
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lecia slowianofile oraz zapadnicy sformutowali oraz w zalazku przynajmniej
przedyskutowali wlasciwie wszystkie kluczowe problemy, ktére organizowaty
rosyjskie debaty spoteczno-polityczne az po schylek imperium Romanowdw*.

Summary

The aim of the text was to locate the Ideology of Official Nationality in the space
of Russian socio-political thought of 30s and 40s of the 19 century. The ideology,
elaborated by count Sergey Semionovich Uvarov (1786-1855), was not only one
among many legitimizing concepts, created mainly in regard to please Nicolai I.
This doctrine occurred also to be a central narrative, organizing and polarizing
Russian public discourse until the end of the Romanov’s monarchy. At first, the in-
tellectual camps emerged during Nicolas I’s reign treated the Uvarov’s proposition
as a central point of reference. Then next generations of the Russian intelligentsia
referred to it, including the representatives of nearly all currents within the Russian
socio-political thought before 1917. However, the core of the ideology of official
nationality, i.e. so called the Uvarov’s triade (Orthodoxy, Autocracy, and Nationality;
ITpaBocaaBue, CamopepskaBue, Hapopnocts) was burdened with an indispensible
tension between the values entered into it. Namely, the reference to Orthodoxy
(ITpaBocaaBue) and Nationality (HapopaHocTs) was expressing the integrative ambi-
tions of Uvarov, who was searching for values which would enable to unify nearly
all inhabitants of the Russian Empire. Nevertheless, Autocracy (CamopepxaBue),
despite Uvarov’s desires and beliefs, was not a principle able to inspire people infi-

4 Do spuscizny stowianofilskiej i okcydentalistycznej ustosunkowywali sie wszyscy

Znaczacy rosyjscy autorzy spoleczno-polityczni tworzacy az do upadku caratu. Szeroki
przeglad ich pogladéw zaprezentowal W.A. Fatiejew. W przygotowanej przez niego an-
tologii mozna znalez¢ komentarze do mysli stowianofilskiej autorstwa J.F. Samarina oraz
L.S. Aksakowa, ktérzy uwazali sie za uczniéw klasykéw slowianofilstwa; a takze wypo-
wiedzi P.J. Czaadajewa, W.G. Bieliniskiego, S.P. Szewyriowowa, N.G. Czernyszewskiego,
P.A. Wiaziemskiego, wiodacych ze stowianofilami bezposrednie spory; wspomnienia
o slowianofilach autorstwa W.S. Aksakowej, A.I. Hercena, A.A. Koztowa, A.I Koszelowa,
S.M. Sotowjowa, EI. Buslajewa, B.N. Cziczerina; nawiazania do mysli sfowianofilskiej doby
»poczwiennictwa” oraz ,pdznego stowianofilstwa” (np. A.A. Grigorjew, M.A. Antonowicz,
D.I Pisariew, K.N. Bestuzew-Riumin, N.N. Strachow, A.N. Pypin, M.P. Pogodin, EM. Do-
stojewski, K.P. Pobiedonoscew, I.LE. Romanow, W.S. Solowjow, K.N. Leontjew, D.A. Cho-
miakow, S.N. Trubieckoj); teksty doby ,neostowianofilskiej” (np. M.O. Gerszenzon,
S.L. Frank, W.F. Ern, A. Biely, M.A. Bierdiajew, W.W. Rozanow); teksty emigracyjne (np.
L.P. Karsawin, P.B. Struwe, G. Florowski, W.W. Zienkowski); odniesienia do stowianofilstwa
z okresu ZSRR i wspoélczesnosci: A F. Losiew, W.W. Kozinow, S.S. Dimitriew, A.S. Panarin.
Zob. B.A. ®arees (red.), CaaBsiHoduabcTBO: Pro et contra, Sankt Petersburg 2009._
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nitely to prefer group rather than individual aspirations. In fact, the last part of the
Uvarov’s triade — signifying a variety of modern absolutism — promotes a particular
kind of egotism and social atomism.

Keywords: the Russian socio-political thought of 30s and 40s of the 19 cen-
tury, the Ideology of Official Nationality, Orthodoxy, Autocracy, and Nationality
(TTpaBocaaBue, CamopepskaBue, Hapoanocts), Sergey Semionovich Uvarov (1786—
-1855)

Stowa kluczowe: rosyjska my$l spoteczno-polityczna lat 30. oraz 40. XIX stule-
cia, ideologia oficjalnej narodnost’, Prawostawie, Samodzierzawie, Narodnost’
(IlpaBocaaBue, CamopepskaBue, HapoaHocTts) Sergiej Siemionowicz Uwarow
(1786—1855)



	_GoBack
	147

