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Zasada domniemania niewinnosci a dziennikarska
sprawozdawczos¢ sadowa

Wprowadzenie

Zasada domniemania niewinno$ci nalezy do waznych instytucji prawa kar-
nego i prawa karnego procesowego?, cho¢ ma znaczenie réwniez w innych
dziedzinach prawa®. Nie jest wiec zaskakujace, ze spotyka sie z duzym zainte-
resowaniem Srodowiska naukowego®. Dotyczy to zaréwno generalnej charak-
terystyki tej instytucji®, jak i rozwigzan szczegétowych®, np. zastosowania tej

1 Mgr prawa, uczestnik seminarium doktorskiego, Wydziat Prawa, Administracji i Za-

rzadzania, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

2 Por. A. Jezusek, ,Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym a procesowe do-
mniemanie niewinnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, nr 2, s. 175;
J. Koredczuk , Od winy od niewinnosci. Ewolucja zasady domniemania niewinnosci w pol-
skim procesie karnym [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red.
Marek Podkowski. Wroclaw 2015, s. 141

3 Por. P. Hofmanski, Domniemanie niewinnosci w prawie pracy, [w:] Europeizacja pol-
skiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 96; D. Czerniak, D. Czerwinska,
Domniemanie niewinnosci w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, [w:] Standar-
dy rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.
Miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym, red. W. Jasinski, Warszawa 2016,
s. 85.

4 Zob. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 198, s. 34. Por. S.C. Thaman, The presumption of innocence. A vestigial right in
contemporary criminal justice?, [w:] Human rights in contemporary world. Essays in honour
of Professor Leszek Garlicki, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 316; Z. Kwiatkowski, Zakres
stosowania reguty in dubio pro reo w polskim procesie karnym, [w:] Wokot gwarancji wspot-
czesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Ro-
gacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienlkowska, Warszawa 2015, s. 290.

> Por. ]J. Kosonoga, Presumption of innocence as an element of a fair trial, ,Jus Novum”
2015, nr 2, s. 162.

6 Por. A. Bojaniczyk, Ustalenia faktyczne dotyczace zdarzen przyszlych i ustalenia hi-
potetyczne a zasada in dubio pro reo, [w:] Fiat iustitia pereatmundus. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, red. P. Hofmanski, wspétpr. P. Kardas, P. Wilinski. Warszawa 2014, s. 59.
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zasady w sytuacjach: tymczasowego aresztowania’, warunkowego umorzenia
postepowania®, ponownego popelnienia przestepstwa’, postepowania wzno-
wieniowego'?, uchylania srodkéw probacyjnych czy w kanonicznym proce-
sie malzenskim'2. Istotnym odniesieniem funkcjonowania tej zasady sa takze:
wolnos¢ stfowa' i wolno$¢ medidow™.

Ten ostatni aspekt nawiazuje do sprawozdawczosci dziennikarskiej z poste-
powan sagdowych. Powstaje bowiem pytanie o zakres swobody dziennikarskiej
w relacjonowaniu tych postepowan z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia
zasady domniemania niewinnos$ci'®. Zasada wolnosci stowa ulega bowiem
w pewnych sytuacja legitymizowanemu ograniczeniu’®. Dotyczy to réwniez

7 Por. A. Szumski, Tymczasowe aresztowanie w kontekscie zasady domniemania

niewinnosci. Aspekty karnoprocesowe i prawno miedzynarodowe, Wroctaw 2012, s. 34;
E. Skretowicz, Charakter prawny orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie kar-
ne w Swietle zasady domniemania niewinnosci [w:] Wspéiczesny polski proces karny. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak. Poznan 2002, s. 19.

8 Por. I. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie postegpowania w swietle zasady domnie-
mania niewinnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 39.

 Por. A.M., Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci a ponowne popeinienie
przestepstwa przez skazanego, ,Studia Prawnicze” 2010, nr 2, s. 67.

10" Por. M. Ciukas, Domniemanie niewinnosci w postgpowaniu wznowieniowym, ,,Pro-

kuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 60

11 Por. J. Skupinski, Zasada domniemania niewinnosci a odwotywanie srodkéw pro-

bacyjnych, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, ]. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak, Torun 2012, t. I, s. 279.

12 Zob. T. Rozkrut, Rola dowodowa domniemania w kanonicznym procesie matzeri-
skim, ze szczegblnym uwzglednieniem Instrukcji Dignitas connubii, [w:] Zagadnienia ko-
Scielnego prawa majgtkowego i procesowego. (Dni Kanonistéw, Lublin, 27.02-01.03.2007 r.),
red. E. Szczot, S. Bialek, Lublin 2008, s. 117.

13 Por. PK. Sowinski, Zasada domniemania niewinnosci a wolnosé stowa [w:) System
wymiaru sprawiedliwosci a media. Materialy konferencyjne (Bialystok, 16—18.05.2007 r.),
red. C. Kulesza, Bialystok 2009, s. 139.

14 Por. S. Walto$, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego
przekazu, ,Nauka” 2009, nr 1, s. 7.

15 Por. B. Michalski, Domniemanie niewinnosci oskarzonego a prasa, ,Gazeta Sadowa

i Penitencjarna” 1967, nr 1; S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci a Srodki masowe-
go przekazu, [w:] Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, ,Studia Iuridica” 1997, nr 33, s. 224.

16 Zob. R. Stefanicki, Wolnosé wypowiedzi dziennikarskiej a jej niezbedne ograniczenia,
Sustitia” 2012, nr 1, s. 15.
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obszaru prasowych relacji z procedur sadowych’. Z jednej strony postepowa-
nie powinno by¢ oparte na zasadzie obiektywizmu'®, jawne', a zapewnieniu
tego sluzy swoboda informacji i wolno$¢ mediéw, z drugiej strony wartosci te
muszg ulega¢ ograniczeniu, m.in. w zwigzku z potrzeba uwzglednienia zasa-
dy domniemania niewinnosci®. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie, w jakich
uwarunkowaniach jest realizowana zasada domniemania niewinno$ci w zwigz-
ku z relacjonowaniem przez dziennikarzy postepowan sadowych? oraz jak
faktycznie oddzialuje na postepowanie mediow?*?. Prawidtowosci w tym zakre-
sie ksztaltuja si¢ bowiem w zlozonym krajobrazie medialnym, bedacym czescia
wzrastajacej roli mediéw w funkcjonowaniu wspoélczesnych spoteczenstw?.

Ogodlna charakterystyka zasady domniemania niewinnosci

Zasada domniemania niewinno$ci moze by¢ wyprowadzana zaréwno z Kon-
stytucji RP, ustawodawstwa krajowego, jak i z regulacji miedzynarodowych®-.

17 Zob. R. Mejman, Zasada domniemania niewinnosci a medialne przedsady w orzecz-

nictwie ETPCz, ,Edukacja Prawnicza” 2015, nr 6, s. 21.

18 R. Broniecka, Relacje prasowe a zasada obiektywizmu, [w:] System wymiaru spra-

wiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009, s. 239.

19 Zob. K. Kwarciana, Jawnos¢ postgpowania karnego z perspektywy bezpieczerisiwa
prawnego w Swietle nowelizacji art. 357 k.p.k. z dnia 10 czerwca 2016 roku, Roczniki Nauk
Prawnych 2017, nr 2, s. 61; W. Jasinski, Jawnos¢ postepowania jako warunek rzetelnego
procesu karnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] System
wymiaru sprawiedliwosci..., s. 115.

20 Zob. K. Kakareko, Standardy wolnosci stowa w odniesieniu do relacji prasowych

z dziatan wymiaru sprawiedliwosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka [w:] Wymiar sprawiedliwosci a media, red. J. Sobczak, G. Tylec, Warszawa-Opole

2012, s. 181.

2L Por. S. Walto$, Domniemanie niewinnosci w swiecie mediéw, [w:] System wymiaru

sprawiedliwosci a media..., 11.

22 Por. R. Koper, Relacjonowanie w mediach spraw karnych a zasada domniemania
niewinnosci oskarzonego [w:] Zasady prawa, red. C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Byd-

goszcz—Katowice 2007, s. 77.

23 Por. A. Gerecka-Zotyniska, P. Gérecki, Rola srodkéw spolecznego przekazu na tle

zasady domniemania niewinnosci, [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka
a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, C.P. Klak, Rzeszéw 2005, s. 413.

2 Zob. H. Kuczynska, J. Skupinski, Zasada domniemania niewinnosci w ujeciu praw-
nomiedzynarodowym, konstytucyjnym i karnym, [w:] Pigtnascie lat Konstytucji RP z 1997
roku. Inspiracje, uregulowania, trwatosé, red. J. Kucinski, Warszawa 2012, s. 137.
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Ma to znaczenie dla okreslenia jej podstaw aksjologicznych®.

Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Po-
twierdza on obowiazywanie szerokiego zakresu zasady domniemania niewin-
nosci. Nie zostal on bowiem zaadresowany tylko do sadu, prokuratora i policji.

Zasada domniemania niewinno$ci znajduje odzwierciedlenie w przepisach
kodeksu postgpowania karnego w art. 5 ust.1, ktéry stanowi, iz ,,oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem”

Zasada domniemania niewinnosci skodyfikowana zostala w art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, ktdry traktuje, iz kazdego oskarzo-
nego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa®. Postrzegana jest ona jako czes¢
sktadowa ,uczciwego procesu”® i rozwijana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka®.

W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14
ust. 2) stwierdzono, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma
prawo by¢ uwazana za niewinng, az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg.

Zasada domniemania niewinnosci jest zasada zawierajacg gwarancje ochro-
ny oskarzonego w sensie, w ktérym oskarzony jest traktowany oraz uznawany

%5 Zob. A. Tecza-Paciorek, Aksjologiczne podstawy obowigzywania zasady domnie-

mania niewinnosci, ,Jus Novum” 2010, nr 2, s. 81.

26 Zob. P. Juchacz, Standard rzetelnego procesu karnego w $wietle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Oblicza Temidy. Wybrane problemy prawa i pro-
cesu karnego. Materiaty konferencyjne (Inowroctaw 25.11.2011 r,), red. i wstep L. Zgoliniski,

Bydgoszcz 2012, s. 33.

27 Por. B. Najman, Zasada domniemania niewinnosci a medialne przedsady w orzecz-

nictwie ETPCz, Edukacja Prawnicza 2015, nr 6, s. 20; A. Lach, Glosa do wyroku ETPCzL.

z 7.02.2012 r, skarga nr 1245/04, ,Studia Iuridica Toruniensis” 2014, t. 14, s. 401.

8 Zob. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci jako czesé sktadowa uczci-

wego procesu (fair trail) w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej. Konferencja Wydziatowa Wy-

dziatu Prawa i Administracji UW, 28.11.2003, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 257.

2 Zob. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w swietle najnowszego

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, [w:] Aktualne pro-
blemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red.
M. Plachta, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, nr 11, s. 119. Por. B. Gronowska, Wyrok
ETPCzt. z 20.X11.2001 r. Sprawa Weixelbraun przeciwko Austrii, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 4, s. 143.
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za niewinnego do momentu udowodnienia mu winy oraz wydania wyroku
prawomocnego®. W mysl tej zasady uznaje sig, iz oskarzony moze zostac za-
trzymany jedynie wtedy gdy istnieja dowody wskazujace na jego wine, cho¢ nie
jest ona jeszcze udowodniona®!. Jednak pomimo, iz istnieje mozliwo$¢ zatrzy-
mania oskarzonego nalezy zaznaczyd¢, iz stosowanie ograniczen praw i wol-
nosci wystepowac¢ moze jedynie w formie niezbednej dla przeprowadzenia
procesu, co oznacza, ze nie nalezy stosowa¢ wyzej wymienionych ograniczen
bez odpowiedniego uzasadnienia.

W literaturze wystepuje wiele definicji terminu zasada domniemania nie-
winnosci*. Wedlug S. Waltosia zasada domniemania niewinnosci nalezy na-
zwac zasade nakazujacg, aby oskarzony traktowany byt jako niewinny do mo-
mentu, w ktérym nie zostanie mu udowodniona wina w sposéb przewidziany
przez prawo karne procesowe®. Autor ten dokonal podzialu podmiotéw na
trzy kategorie. Pierwsza z nich sg osoby fizyczne, gdyz w my$l zasady domnie-
mania niewinnosci nalezy powstrzymac niekorzystne kroki wobec oskarzo-
nego, zanim wina zostanie mu wykazana®*. Wystepuja wyjatki takie jak np.
ujecie na goracym uczynku. Kategoria druga sa wskazane organy administra-
cji, wladzy oraz organy kierujace instytucjami, w tym przypadku zakazuje si¢
zwalniania czy usuwania z organizacji spotecznych przed sadowym rozstrzy-
gnieciem sprawy. Jednak wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej pracodawca moze
dokona¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku w ktéry pracownik popetnil w czasie trwania stosunku pracy
czyn zabroniony, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem. Trzecia grupa to srodki masowego przekazu. Zgodnie
z zasada domniemania niewinnosci zakazanym jest wydawanie tzw. ,wyrokow
prasowych” tj. nie nalezy okresla¢ oskarzonego jako przestepcy uzywajac zad-
nego znanego no$nika czy sposobu takiego jak m.in. sprawozdanie czy felieton.

Interesujaca definicje pojecia domniemania niewinnosci przedstawila

30 Zob. A. Jezusek, Zastosowanie reguty in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnieri

prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 63.

3L Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna podstawowe zatoZenia teoretyczne, War-

szawa 1984, s. 357.
32 Por. M. Borek, Cigzar dowodu i jego domniemana obecnosé w polskim procesie kar-
nym, [w:] Katalog dowodéw w postepowaniu karnym, red. P. Czarnecki, M. Czerwiniska,
Warszawa 2014, s. 15.
33 Zob. M. Cieélak, Polska..., s. 353.

34 Zob. S. Walto$, Proces Karny, Zarys Systemu, Warszawa 2016, s. 245.
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A. Tecza-Paciorek, wedlug ktérej zasada domniemania niewinnosci jest to
domniemanie prawne wzruszalne, ktére wynika nie tylko z ustawy, ale réw-
niez z do§wiadczenia zyciowego, ktéra wskazuje, ze wiekszos¢ oskarzonych
to osoby, ktére popetnily zarzucane im przestepstwo dlatego nie mozna mé-
wi¢ o domniemaniu faktycznym. Jednak jesli uwzgledni sie ogdt spoteczen-
stwa nalezy stwierdzi¢, iz statystycznie wiekszo$¢ spoleczenstwa przestepstw
nie popelnia®*. Domniemanie to mozna obali¢ tylko poprzez wskazanie winy
oskarzonego. Zatem zasada domniemania niewinnosci polega na zakazie do-
mniemania winy w toku postepowania procesowego, jak réwniez jest ona na-
kazem traktowania oskarzonego jako niewinnego popelnienia przestepstwa
do momentu udowodnienia winy oraz wygloszenia wyroku. Dodatkowo jest
swojego rodzaju synteza gwarancji praw oskarzonego, co za tym idzie zostala
uznana za ceche charakterystyczna dla demokratycznego procesu.
W doktrynie wyrdzniono trzy typy podejscia do istoty domniemania nie-
winnosci:
1) subiektywistyczne, ktére to sformutowal M. Cieslak, przyjmujac, iz wina
w procesie musi zosta¢ udowodniona, w celu wydania wyroku skazujace-
go lub warunkowo umarzajacym postepowanie. Ujecie subiektywistycz-
ne opiera sie na twierdzeniu, iz organy $cigania maja obowiazek ksztal-
towaé w swojej Swiadomosci przekonanie o niewinnosci oskarzonego;
2) obiektywistyczne, gdzie istotnym jest aby oskarzony byl uznawany za
niewinnego do momentu wydania wyroku pomimo obciazajacych go
dowodéw;
3) humanistyczne, ktdérego istote wedlug S. Waltosia* oddaja dwa nakazy:
a) traktowanie oskarzonego jako niewinnego a wiec takie odnoszenie si¢
do niego i jego statusu procesowego, ktéry podkreslatby, ze nie zostat
uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego. Takie traktowa-
nie jest wynikiem nakazu ustawy, a nie przekonania organu.
b) krytycznego nastawienia do zarzutu wysunigtego wobec oskarzone-
g037'
Wedlug koncepcji subiektywistycznej domniemanie niewinnosci to sad
0s6b wystepujacych w charakterze organéw procesowych, uwazajacych

35 Zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2012, s. 15.

3% Ibidem, s. 252.

57 Ibidem. Krytyczne nastawienie nalezy wyjasni¢ jako, ze organ procesowy bedzie
mie¢ w sobie tyle krytycyzmu, aby byl w stanie powatpiewa¢ w wineg oskarzonego az do
czasu udowodnienia winy oskarzonemu.



Z2asada domniemania niewinnosci

221

oskarzonego za niewinnego. Punkt ciezkosci spoczywa wiec na zaktadaniu
niewinno$ci®. Domniemanie niewinnosci jest wiec oparte na przekonaniu
0s6b, do ktérych nalezy stosowanie prawa. Pomijajac inne zastrzezenia (jak na
przyklad relatywizowanie wéwczas domniemania niewinnosci w stosunku do
poszczegdlnych podmiotéw i na tle kolejnych etapéw postepowania), subiek-
tywistycznemu ujeciu zarzuca sie przede wszystkim, ze prowadzi ono do fikgji,
ze jest nierealne. Odwolujac sie do przezycia psychicznego, nie uwzglednia
tego, ze norma prawna nie moze skutecznie narzucac przezycia psychicznego
o okreslonej tresci, niezaleznie lub nawet wbrew istniejacemu na danym etapie
postepowania materialowi dowodowemu. Byloby nie tylko nierealne, ale i nie-
logiczne zadac od prokuratora wystepujacego do sadu z wnioskiem o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego obciazonego obiek-
tywnie bezspornymi dowodami, aby myslal, Ze jest on niewinny; podobnie nie
mozna oczekiwad, ze prowadzacy dochodzenie i przedstawiajacy zarzut osobie
schwytanej na goracym uczynku bedzie uwazal ja za faktycznie niewinna, czy
myslal, ze podejrzany, ktéry przytloczony wiarygodnymi dowodami w trak-
cie przestuchania przyznaje sie do winy i sklada wyczerpujace, obciazajace go
wyjasnienia, jest niewinny itp. Koncepcja ta byta Zrédlem licznych nieporozu-
mien, a krytyczny stosunek do niej prowadzil niekiedy do niebezpiecznego dla
praw czlowieka i obywatela, zwlaszcza dla jego prawa do obrony, twierdzenia,
ze zasada domniemania niewinnosci jest zbedna, a nawet szkodliwa®.
Natomiast ujecie obiektywistyczne jest spojrzeniem, w ktérym oskarzonego
uznaje si¢ za niewinnego do momentu udowodnienia winy w trybie przewi-
dzianym przez prawo®. Domniemanie niewinnosci jest norma prawna, w mysl
ktorej uwaza sie oskarzonego za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie
udowodniona w trybie przewidzianym w ustawie. Oskarzony jest niewinny
w rozumieniu prawa i tak wlasnie zobowiazane sg traktowac go organy proce-
sowe (osoby wystepujace w charakterze tych organéw) — niezaleznie od swe-
go osobistego pogladu (przekonania) w kwestii jego winy, determinowanego
posiadanym materialem dowodowym. Organy procesowe powinny traktowac
oskarzonego jak niewinnego dlatego, ze ustawa tak nakazuje, a nie dlatego, ze

38 S. Waltos, Proces karny..., s. 251.

39 Ujecie subiektywistyczne mozna rozpatrywac jako korzystne dla oskarzonego,
wystepuje on w sytuacji jednostki, ktéra upatrywac nalezy jako niewinna. Nie zaleznie
od posiadanych dowoddéw winy do momentu wydania prawomocnego wyroku. W wyzej
wymienionej sytuacji powstaje pytanie czy w posiadajac dowody prowadzacy $ledztwo lub
sedzia jest w stanie utrzymac przekonanie o niewinnosci oskarzonego.

40 K. Boratynska, L.. Chojnacki, W. Jasiniski, Postgpowanie karne, Warszawa 2013, s. 20.
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tak o nim mysla. Obiektywistyczne pojmowanie zasady domniemania niewin-
nosci jest zdecydowanie bardziej przekonujace, a przede wszystkim wywodzo-
ne z realiéw procesowych, znajduje tez wyraznie szersze poparcie w teorii*’.

Wedlug P. Kruszynskiego, zasadnym dopelnieniem zasady domniemania
niewinnosci sa cztery ustawowe zakazy:

1) zakaz domniemania winy oskarzonego;

2) zakaz przesadzania winy oskarzonego przed wydaniem prawomocnego

orzeczenia;

3) zakaz traktowania oskarzonego w toku procesu karnego jakby byl spraw-

€3 zarzucanego mu czynu;

4) zakaz konstruowania faktycznego domniemania winy*2.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz obowiazek udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domnie-
mania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie¢ usuna¢ watpliwosci*
rozstrzyga si¢ na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Stan okreslony przez ustawo-
dawce, jako ,, nie dajace sie usunac¢ watpliwosci” (art. 5 § 2 k. p. k. ) zachodzi,
gdy pomijane sa watpliwosci natury faktycznej, natomiast lecz prawnej — do-
piero w nastepstwie oceny dowodow ( art. 7 k. p. k.). Dopiero wtedy mozna
stwierdzi¢ czy watpliwosci wystapily, czy byly one zasadne, czy i jakie mialy
znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, czy udalo sie
je przezwyciezy¢ w sposob dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O na-
ruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy sad
w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze
brak jest watpliwosci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego. Jest jednoczesnie dobrym prawem obrony oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie w kazdym etapie postepowania takich fak-
tow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wineg, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktéw.

4 Por. L. Gos-Furmankiewicz, The Doctrine of in Dubio Pro Reo in Polish Criminal

Trial — the Continence of Justice, ,Studia luridica” 2009, nr 50, s. 43.

42 Zob. P. Kruszynski, Reguta in dubio pro reo po noweli Kodeksu postgpowania kar-
nego z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmano-
wi z okazji Jego 90. Urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki,
M. Zbrojewska, Warszawa 2014, s. 145. Por. B. Sygit, D. Wasik, Kontrowersje wokdt nowego
ujecia zasady in dubio pro reo. Rozwazania na kanwie nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne..., s. 155.

43 Wryrok SN z dnia 3 marca 1999 r. — V KKN 291/98, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 7-8,
poz. 10.
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Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne
zaréwno wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy — co
chyba czesciej ma miejsce — gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnie-
nia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostana
uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢ réwniez
i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu sprawstwa i winy.
Walor prawny uniewinnien z réznych powoddw jest taki sam, poniewaz pol-
skie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw posrednich, czyli
pozostawiajacych dang osobe w stanie ciaglego podejrzenia (absolutio ab in-
stantia).

Zasada domniemania niewinnosci w dziennikarskiej
sprawozdawczosci sadowej

Istotnym zagadnieniem jest to, czy zasada domniemania niewinnos$ci moze
by¢ uznana za legitymowana przestanke ograniczenia swobody informacji
i wolnosci mediow**. Pojawia sie tu bowiem kolizja warto$ci konstytucyjnie
chronionych®.

Dzisiaj nie tylko dziennikarze tworza §wiat mediéw. Kreatorami jego sa
wszystkie osoby, ktére przekazuja informacje przy pomocy technicznych érod-
kéw przekazu. Do nich trzeba zaliczy¢ wiec réwniez miliony internautéw. Za-
réowno tych, ktérzy redaguja portale i strony internetowe, jak i internautéw
uprawiajacych komentarze, piszacych blogi itd. Nie znaczy to jednak, ze In-
ternet w rozumieniu sieci jest prasa, cho¢ w Internecie moze by¢ publikowana
prasa, co trafnie zauwazyl J. Sobczak*. O tym, czy przekaz wiadomosci i opinii
przy pomocy Internetu w danym konkretnym wypadku moze by¢ uznany za
tytul prasowy, rozstrzyga periodycznos¢ ogtaszanych w nim wiadomosci®'.

4 Por. S. Walto$, Domniemanie niewinnosci w $wiecie mediéw, [w:] Problemy sto-

sowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red.

I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 475.

4 Por. M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,Prokuratura i Pra-

wo” 2006, nr 9, s. 46.

46 Zob J. Sobczak, Prawo prasowe, komentarz, Warszawa 2008, s. 321.

47 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07 (w uzasadnieniu), Biuletyn SN nr 10/
2008, poz. 1.2.17. To rozrdznienie silnie podkresla takze A. Mlynarska-Sobaczewska, Wol-
nos$¢ wirtualnej wypowiedzi, ,Laiistwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 49.
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Wolno$¢ prasy, wolnosc¢ stowa jak réwniez prawo do informacji naleza do
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 14 Konstytucji RP). Wolnos¢ prasy jest
konsekwencja wolnos$ci mysli, przekonan, wypowiedzi oraz stowa. Wolnos¢
stowa to wolno$¢ to wolno$¢ prezentacji przekonan oraz pogladéw w réznej
formie®. Swoboda informacji i wolno$¢ stowa jednostki nie powinny by¢ jed-
nak wykorzystywane ze szkoda dla innej jednostki, wobec czego swoboda in-
formacji i wolno$¢ prasy moga w pewnych sytuacjach ulega¢ ograniczeniu.

Granice wolnosci prasy okresla art. 30 Konstytucji RP w brzmieniu:
»1) Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych; 2) wolnos¢ czlowieka podlega
ochronie prawnej”.

Istotne reguly niesie tu takze art. 31 Konstytucji: , 1. kazdy jest obowiazany
szanowac wolnosci i prawa innych. 2. nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Stosownie do zasady domniemania niewinno$ci niedopuszczalne jest
przesadzanie w sprawozdaniach, reportazach i felietonach o wyniku nieza-
konczonego procesu, przynajmniej przed sadem pierwszej instancji. Chodzi
wiec o obowiazek powstrzymania sie¢ od formulowania opinii co do rozstrzy-
gniecia w postepowaniu sadowym przed wydaniem orzeczenia I instancji®.
Zakaz ten skodyfikowany zostal m.in. w ustawie Prawo prasowe w art. 13 ust. 1
ustawy Prawo prasowe®. Nie wolno w zwiazku z tym wydawac tzw. wyrokéw
prasowych, a nawet okresla¢ oskarzonego jako przestepcy. Pojawia sie tu jed-
nak istotny problem: czy cezura ,wyrok sadu I instancji” zostata tu przyjeta
prawidlowo i w jakiej relacji pozostaje do konstytucyjnych i ustawowych zasad
postepowania karnego. S. Walto$ zwracal uwage, iz na podstawie przepiséw
prawa prasowego granica dopuszczalno$ci jest wyznaczona nie przez wyrok
drugiej instancji, ale przez wyrok instancji pierwszej, czyli w wielu wypadkach

48 A. Paciorek-Tecza, op.cit., s. 392.

49 Zob. J. Sobczak, Relacje z proceséw sadowych a obowigzek powstrzymania sig od
formutowania opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orze-
czenia I instancji, [w:] Wymiar sprawiedliwosci a media..., s. 45.

50 S. Waltos, Proces karny..., s. 245.
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jeszcze nieprawomocny. Za ta granica dopuszczalne sa wszelkie formy krytyki,
ocen i propozycji®’. Mozna uznag, iz przepis ten pozwala dziennikarzom na
wieksza swobode oceny podczas trwania procesu juz po ogloszeniu wyroku
sadu I instancji, nie czekajac na ostateczne rozstrzygniecie.

W $wietle art. 13 ust. 2 polskiego prawa prasowego wymienia si¢ dwie ge-
neralne kategorie oséb, do ktérych odnosi sie zakaz publikacji danych oso-
bowych i wizerunku. Sa to osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe oraz §wiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani,
przy czym kategorie ,0soby przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygo-
towawcze” nalezy rozumiec szeroko, gdyz obejmuje ona takze osoby podejrza-
ne*. Watpliwym jest natomiast to, czy zakaz ten obejmuje postepowanie przed
Trybunale Stanu, skoro postepowanie przed nim nie jest postepowaniem sg-
dowym?®. W przypadku art. 13 ust. 2 prawa prasowego, celem tej regulacji
jest ochrona jednostki przed informowaniem opinii publicznej o jej powia-
zaniu z toczacym sie postepowaniem karnym. Dziennikarz ma wiec wéwczas
obowiazek zaszyfrowania danych osobowych lub ich przemilczenia. Tak wiec
mozna publikowac¢ dane 0séb powszechnie znanych, pod warunkiem, Ze opinii
publicznej znane jest powiazanie danej osoby z konkretnym procesem®.

Polskie rozwigzania mozna skonfrontowac ze standardami miedzynaro-
dowymi.

Problem realizacji zasady domniemania niewinnosci w sprawozdawczo$ci
sadowej jest przedmiotem zainteresowania Rady Europy®. Kluczowe znacze-
nie ma tu Europejska Konwencja Praw Czlowieka i powstajace na jej kanwie
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. ETPCz wypracowat
istotne standardy w odniesieniu do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-

5L Zob. M. Miarczyniski, Zasada Domniemania niewinnosci i jej realizacja w polskiej
prasie, Krakéw 2013, s. 34.

52 Zob. M. Golda-Sobczak, W. Sobczak, Prawo do wizerunku a wolnosé prasy, [w:]
Prawo, etyka czy rynek? Zmiany w polskich mediach po 1989 r., red. K. Wolny-Zmorzynski,

W. Furman, B. Nierenberg, J. Marszalek-Kawa, Torun 2010, s. 103.

53 Zob. R. Koper, Zakres obowigzywania zakazu prasowej publikacji danych osobo-

wych i wizerunkowych a proces karny, cz. 11, ,,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 45.

5% Zob. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego komunikowania, Osso-
lineum 1991, s. 53.

55 Zob. A. Jaskiernia, Standardy Rady Europy dotyczace wolnosci stowa w odniesieniu
do relacji prasowych z dziatan wymiaru sprawiedliwosci, (w:] Transformacja systemow
wymiaru sprawiedliwosci, t. I: Pozycja ustrojowa wiladzy sgdowniczej i uwarunkowania
transformacji, red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 336.
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$ci®%, a w tym do kwestii relacji prasowych z dziatain wymiaru sprawiedliwosci.
Orzeczenia te zostaly juz poddane szczegétowej analizie w polskim pi§mien-
nictwie”’.

ETPCz uwaza, ze dziennikarze, ktérzy pisza artykuly na temat toczace-
go sie postepowania, nie powinni przekracza¢ granic ustalonych dla ochrony
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci i szanowa¢ prawo oskarzonego do
domniemania niewinnos$ci. Trybunat uznat jednak, ze zakaz publikacji infor-
macji o toczacym sie procesie, takze z powddztwa cywilnego w sprawie karnej,
pozbawia prase prawa do informowania opinii publicznej o sprawach, ktére
moga wzbudzaé publiczne zainteresowanie®®.

ETPCz uznal, Ze prasa odgrywa pierwszoplanowa role w panstwie, ktore-
go podstawa sg rzady prawa. Cho¢ nie moze ona przekroczy¢ granic wyzna-
czonych m.in. dla ochrony dobrego imienia innych, to jednak cigzy na niej
obowigzek przekazywania — w sposéb odpowiadajacy jej obowiazkom i od-
powiedzialnosci — informacji i idei dotyczacych probleméw politycznych oraz
innych spraw budzacych publiczne zainteresowanie. Nalezg tu niewatpliwie
sprawy sadownictwa. Jakkolwiek bowiem prasa jest jednym ze srodkow, za
pomoca ktérych politycy i opinia publiczna musza kontrolowaé¢, czy sedzio-
wie spelniaja swoje obowiazki zgodnie z celami powierzonego im zadania, to
jednak musi by¢ tu uwzgledniona szczegélna rola sadownictwa w spoleczen-
stwie®.

W sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji w wyroku z 10 lutego
1995 r. (sygn. 15175/89) stwierdzono, iz domniemanie niewinnos$ci sformu-
fowane w art. 6 ust. 2 konwencji jest jednym z elementéw rzetelnego procesu
karnego. Zostanie on pogwalcony, jezeli decyzja sadowa dotyczaca osoby, kté-
rej postawiono zarzut popelnienia czynu zagrozonego kara, bedzie odzwier-

%6 Zob. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sadu” w swietle orzecznictwa Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka [w:] Trzecia wladza: Sady i trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszo-
wego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24—26
kwietnia 2008 ., red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 141.

57 Zob.]. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka

w Strasburgu, czes¢ II, ,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 21-33. Por. M.A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, 2. wyd., Warszawa 1999; M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglad orzecznictwa (pazdziernik-
-grudzien 2005 r.), ,Palestra” 2006, nr 3—4, s. 179; A. Jaskiernia, Rada Europy..., s. 48 i n.

8 Du Roy i Maklaurie przeciwko Francji, orzeczenie z 3 pazdziernika 2000 r., skarga nr
34000/96. Zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen
1999-2004, Zakamycze 2005, s. 1033—-1035.

5 Zob.]. Sobczak, Swoboda..., s. 22.
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ciedla¢ opinie, iz osoba ta jest winna, zanim udowodniono jej wine w $§wietle
prawa. Wolnos$¢ wyrazania opinii, gwarantowana przez art. 10 EKPC, obejmu-
je wolno$¢ do otrzymywania i przekazywania informacji, dlatego art. 6 ust. 2
konwencji nie moze powstrzymac organéw (wladzy krajowej) od informowa-
nia opinii publicznej o prowadzonych sledztwach, ale wymaga, by informacje
te byly przekazywane z zachowaniem koniecznej dyskrecji i ostroznosci, sko-
ro domniemanie niewinno$ci ma zosta¢ poszanowane. W powolanej sprawie
minister spraw wewnetrznych i oficerowie policji podali podczas konferencji
prasowej, ze zatrzymany wowczas Patrick Allenet de Ribemont jest winny
popelnienia zbrodni zabdjstwa. Tymczasem zatrzymanie i konferencja miaty
miejsce 29 grudnia, za$ do przedstawienia zarzutu pomocy i podzegania do
zabdjstwa doszlo dopiero 14 stycznia. Ostatecznie, po kilku miesigcach Patrick
Allenet de Ribemont zostal oczyszczony z zarzutéw, a postepowanie umo-
rzono. W uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreslil, iz zasada domniemania
niewinnosci nie jest skierowana wylacznie do organéw sadowych, poniewaz
jej zakres jest szerszy — obejmuje réwniez prokurature i policje. Tylko sad
w prawomocnym wyroku moze stwierdzi¢ wine osoby. Nie stanowi to zakazu
informowania opinii publicznej o toczacych sie postepowaniach karnych, acz-
kolwiek poszanowanie domniemania niewinnosci jest priorytetem®.

W innej sprawie (Butkevicius przeciwko Litwie; sygn. 48297/99) w wyroku
z 26 marca 2002 r. Trybunal stwierdzil, ze domniemanie niewinno$ci bedzie
pogwalcone, jezeli o§wiadczenia urzednika panstwowego dotyczace osoby
oskarzonej w wytoczonej przeciwko niej sprawie karnej odzwierciedlaja prze-
konanie, iz osoba ta jest winna, zanim jej to udowodniono zgodnie z prawem.
Wystarcza, nawet w razie braku oficjalnych ustalen, rozumowanie sugerujace,
ze urzednik postrzega oskarzonego jako winnego. W wyroku tym Trybunat
potwierdzil, ze zasada domniemania niewinno$ci moze zosta¢ naruszona nie
tylko przez sedziego lub sad, lecz takze przez inne organa. Mimo to okolicz-
nos¢, czy o$wiadczenie urzednika panstwowego famie domniemanie niewin-
nosci, musi zosta¢ zbadana w konkretnym kontekscie, w ktérym oswiadczenie
zostalo poczynione. Butkevicius zasiadal w parlamencie litewskim, kiedy zo-
stal przylapany na goracym uczynku przyjecia tapéwki od spéiki paliwowe;j.
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze jest on tapownikiem i Ze jest przekonany o jego
winie. Co prawda wypowiedz ta padla juz po ztozeniu wniosku przez proku-

60 Zob. T. Poznanski, Domniemanie niewinnosci dotyczy kazdej publicznej osoby,

https://www.rp.pl/artykul/238282-Domniemanie-niewinnosci-dotyczy-kazdej-publicznej-
wypowiedzi--.html [dostep: 24.11.2018].
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ratora o uchylenie immunitetu, jednakze przed wydaniem wyroku. Mimo ze
inkryminowane wypowiedzi marszalka Sejmu byly krotkie i dokonane w kilku
odrebnych wypadkach, w opinii Trybunatu stanowily one deklaracje urzed-
nika publicznego o winie osoby skarzacej sie, ktore stuzyly zacheceniu opinii
publicznej, by uwierzyla w te wine. Wyrazane opinie nie moga sprowadzac sie
do o$wiadczen funkcjonariusza publicznego odno$nie do winy oskarzonego,
co mogloby zacheci¢ opinie publiczna do uznania go za winnego oraz wplynaé
na ocene faktéw, do czego uprawniona jest jedynie wtasciwa wtadza sadowni-
cza. Z tych tez wzgledéw skarga zostala uznana za zasadnga. W uzasadnieniu
orzeczenia Trybunat podkreslit wage doboru stéw przez funkcjonariuszy pu-
blicznych w ich o$§wiadczeniach, zanim dana osoba zostala osadzona i uznana
za winna konkretnego kryminalnego wystepku®'.

Istotnym jest tez to, ze reguly odpowiedniego postepowania dziennikarzy
podczas relacjonowania proceséw sagdowych znajduja sie tez posrod proble-
mow podejmowanych w ramach dzialalnosci organéw wspélpracy miedzy-
rzadowej Rady Europy®.

W trakcie Szdstej Europejskiej Konferencji Ministerialnej ,,Polityka medial-
na dla przysztosci’, odbytej w dniach 15-16 czerwca 2000 r. w Krakowie®,
w przyjetej Deklaracji podkreslono, ze w centrum aktywnosci ma by¢ ludzki
wymiar komunikowania, wiazacy si¢ z nastepujacymi polami dzialania: row-
nowaga miedzy wolnoscia wypowiedzi i informacjami a innymi prawnymi i le-
gitymowanymi interesami; pluralizmem ustug medialnych i ich zawartosci;
promowaniem spolecznej spéjnosci; dostosowaniem systeméw regulacyjnych
w dziedzinie mediéw do zachodzacych przemian®. W przyjetym Programie
dziatania ze CDMM kontynuowac prace w zakresie sprawozdawczosci z po-
stepowan sadowych®. Prace w tym zakresie byly kontynuowane przez Zespét
Specjalistow do Spraw Wolnosci Wypowiedzi i Innych Praw Podstawowych
(MM-S-FR), utworzony w nawigzaniu do postanowien II Szczytu Szeféw
Panstw i Rzadow Rady Europy (Strasburg, pazdziernik 1997 r.) oraz Szoéstej
Europejskiej Konferencji Ministerialnej do Spraw Polityki w Zakresie Mediow
Masowych (Krakéw, 15-16 czerwca 2000 r. Stwierdzono bowiem, Ze celami

61 Ibidem.
62 Zob. A. Jaskiernia, Standardy Rady Europy..., s. 336.

63 Zob. 6" European Ministerial Conference on Mass Media Policy, Cracow (Poland),
15-16 June 2000. A media policy for tomorrow. Texts adopted, Cracow 2000.

64 Zob. Declaration: A media policy for tomorrow. Tamze, s. 2-3.
% Zob. Programme of Action. Tamze, s. 4.
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tego zespotu bedzie kontynuowanie prac podjetych w zakresie regulowania
sprawozdawczo$ci procedur prawnych, a zwlaszcza sadowych®.

Efektem tych poszukiwan stalo si¢ zalecenie Komitetu Ministréw Rec(2003)13
do panstw cztonkowskich w sprawie zasad informowania przez media w zwiazku
z procedurami karnymi, przyjete w dniu 10 lipca 2003 r.”. Zostaly one zaprezen-
towane w zalgczniku do zalecenia®. Wskaza¢ tu mozna na najistotniejsze zasady.

Zasada 1 stanowi, ze opinia publiczna powinna mie¢ dostep poprzez media
do postepowan sagdowych; dziennikarze powinni mie¢ swobodna mozliwos¢
sprawozdawania i komentowania funkcjonowania sadownictwa karnego, przy
uwzglednieniu jednak zasad, ustanowionych w tym dokumencie. W zasadzie
2 podkreslono znaczenie domniemania niewinnosci, ktére jest istotnym ele-
mentem prawa do uczciwego sadu; w tej sytuacji opinie i informacje dotyczace
procesu sagdowego powinny by¢ komunikowane i rozpowszechniane w taki
sposéb, ktéry nie podwazaly domniemania niewinnoséci podejrzanego lub
oskarzonego. W $wietle zasady 3 wladze sadowe i policyjne powinny prze-
kazywa¢ mediom tylko zweryfikowane informacje lub informacje bazujace
na racjonalnym zalozeniu; w tym ostatnim przypadku powinno to by¢ jasno
wskazane przez media. Zasada 4 stanowi, ze jesli dziennikarze otrzymali in-
formacje o toczacych sie procedurach od wladz sadowych i policyjnych, to
wladze te powinny udostepni¢ te informacje, bez ograniczen, dla wszystkich
dziennikarzy, ktérzy przedkladaja lub przedkladali takg prosbe. W swietle za-
sady 5, jesli wladze sadowe lub policyjne zdecydowaly si¢ przekaza¢ mediom
informacje o toczacych sie procedurach, informacje takie powinny by¢ do-
starczane w sposob nikogo nie dyskryminujacy i, jesli to mozliwe, w postaci
biuletynéw prasowych, konferencji prasowych upowaznionych przedstawicieli
lub w postaci innych autoryzowanych sposobdéw. Zasada 6 stanowi, ze w przy-
padku postepowan karnych wzbudzajacych zainteresowanie opinii publicznej
oraz innych procedur karnych, ktére ciesza szczegdlnym zainteresowaniem
opinii publicznej, wladze sadownicze i stuzby policyjne powinny informowacé

66 Zob. Steering Committee on the Mass Media (CDMM), 54th meeting of the CDMM,
17 October 2000, List of Decisions, Strasbourg, 23 October 2000, s. 10-12.

67 Zob. Recommendation Rec(2003)11 of the Committee of Ministers to member

states on the provision on information through the media in relation to criminal proceed-
ings (Adopted by the Committee of Ministers on 10 July 2003 at the 848" meeting of the
Ministers’ Deputies).

68 Zob. Appendix to Recommendation Rec(2003)13. Principles concerning the provi-
sion of information through the media in relation to criminal proceedings.
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media o zasadniczych dzialaniach w taki sposdb, ktdry nie pozostaje w konflik-
cie z tajno$cia postepowania oraz nie prowadzi do opéZnienia i nie oddzialuje
na wynik postepowan; jesli te postepowania dokonuja sie w dtuzszym okresie
czasu, informacje powinny by¢ dostarczane regularnie. W zasadzie 7 pod-
kreslono, ze wladze sadowe i stuzby policyjne nie powinny wykorzystywaé
informacji o trwajacych postepowaniach do celéw komercyjnych oraz celéw
innych niz te, ktére pozostaja w zwiazku z egzekwowaniem prawa. Zasada 8
mowi, ze zawarto$¢ informacji o podejrzanych, oskarzonych czy skazanych
osobach powinna respektowac ich prawo do prywatnosci w zgodzie z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Szczegélna ochrona powinna by¢ za-
pewniona w stosunku do mtodocianych i innych grup wymagajacych ochrony,
a takze do ofiar, §wiadkéw i rodzin podejrzanych, oskarzonych czy skazanych.
We wszystkich sprawach, szczegdlna uwaga powinna by¢ zwrécona na bolesny
efekt, jaki ujawnienie informacji umozliwiajacych identyfikacje moze miec¢ dla
os6b o ktérych mowa w tej zasadzie.

Cho¢ dokument ten nalezy zaliczy¢ do aktéw tzw. ,miekkiego prawa” (nie
ma charakteru prawnie wiazacego w kategoriach prawa miedzynarodowego
publicznego), to jednak ma on istotne znaczenie dla rozpoznania systemu ak-
sjologicznego Rady Europy w tym zakresie. Kluczowe znaczenie dla omawia-
nego tu problemu ma skonfrontowanie dwu pierwszych zasad. Z jednej strony
zasada 1 moéwi, Ze ,,opinia publiczna powinna mie¢ dostep poprzez media
do postepowan sagdowych; dziennikarze powinni mie¢ swobodna mozliwos¢
sprawozdawania i komentowania funkcjonowania sadownictwa karnego, przy
uwzglednieniu jednak zasad, ustanowionych w tym dokumencie’; ale z drugiej
strony ulega to ograniczeniu w postaci zasady 2, podkreslajacej znaczenie ,,do-
mniemania niewinnosci, ktére jest istotnym elementem prawa do uczciwego
sadu; w tej sytuacji opinie i informacje dotyczace procesu saqdowego powinny
by¢ komunikowane i rozpowszechniane w taki sposéb, ktéry nie podwazaty
domniemania niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego”. Swoboda mozli-
wosci sprawozdawania ulega tu wiec istotnemu ograniczeniu, poniewaz spra-
wozdawanie to nie moze by¢ sprzeczne z zasada domniemania niewinnosci.
Dzieje sig tak ze wzgledu na potrzebe spetnienia wymogu ,,uczciwego procesu”.
A contrario, proces sadowy nie méglby by¢ uznany za uczciwy, gdyby jego re-
lacjonowanie prasowe naruszato zasade domniemania niewinnosci. Rzutuje to
ma ksztalt legitymizowanego komunikowania i rozpowszechniania informacji
o toczacych sie postepowaniach sadowych.

Realizacja tych istotnych dyspozycji, wynikajacych z systemu aksjologicz-
nego Rady Europy, a takze okreslonych w polskim ustawodawstwie, napotyka
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jednak w praktyce na istotne trudno$ci. Wynikaja one z ogélnej charakterysty-
ki funkcjonowania mediéw we wspotczesnym spoteczenstwie.

Dopelnienie powinnos$ci wynikajacych z obowiazywania zasady domnie-
mania niewinno$ci w sprawozdawczosci prasowej z postepowan sadowych
wynika stad, ze kazdy wyrok skazujacy w sprawie kryminalnej stygmatyzuje
osobe w spoteczenstwie. Chodzi jednak o to, ze kazda wzmianka o prowa-
dzeniu procesu, nawet zaledwie o podejrzeniu o popelnieniu przestepstwa,
skierowanego przeciw osobie opisanej z imieniem i nazwiskiem, jest takze
stygmatyzacja®.

Wedlug prawa prasowego mozna publikowaé w prasie dane osobowe oséb
oskarzonych jedynie w przypadku, gdy prokurator lub sad zezwoli na publi-
kacje ze wzgledu na istotny interes spoteczny. Takie ujawnienie danych oso-
bowych w publikacji moze mie¢ miejsce. Przesadzanie winy w wypowiedziach
prasowych, telewizyjnych czy tez audycjach radiowych stanowi bezsprzeczne
naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci”.

Regulacja ta ma na celu ochrone débr osobistych uczestnikéw procesu, jak
réwniez ma gwarantowac traktowanie jednostki przeciwko ktérej toczy sie po-
stepowanie jako niewinnej, az do momentu wydania prawomocnego wyroku
przez sad. Wspolczesnie bardzo czesto dochodzi do wyrazania osadéw przez
media. Dokonujac analizy czynnikéw, ktére niewatpliwie maja wplyw na po-
wyzszy stan rzeczy, nalezy wskazaé na aspekt psychologiczny, komercjalizacje
prasy oraz wyksztalcenie sie tzw. dziennikarstwa sledczego.

Nie istniejg przeszkody, by dziennikarz, jeszcze przed wszczeciem poste-
powania przygotowawczego, publikowat informacje o czynach sprzecznych
z prawem, o okoliczno$ciach ich popelnienia, a nawet podawal nazwiska oséb,
ktore uwaza za sprawcéw. W takich jednak sytuacjach ma obowiazek prze-
strzegania regul okres$lonych w prawie prasowym, a zatem musi uzyskac od za-
interesowanych 0sob zgode na opublikowanie ich danych osobowych. Dzien-
nikarz moze takze pisa¢ o sprawie w toku postepowania przygotowawczego,
pod warunkiem, ze wéwczas opieralby sie na informacjach nie pochodzacych
z tego postepowania’’.

Media maja istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii spoleczenstwa
o istotnych sprawach publicznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ wiedze o tocza-
cych sie postepowaniach sadowych w sprawach, ktére znajduja si¢ w obszarze

% Ibidem.
70 Zob. A. Paciorek-Tecza, op.cit., s. 408.

7L Zob. M. Bransztetel, Zasada domniemania..., s. 52.
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szczegollnego zainteresowania opinii publicznej. W relacjach tych, ze wzgledu
na ryzyko naruszenia zasady godnosci czlowieka, powinna by¢ zachowana
najwyzsza staranno$¢ i wysokie kryteria etyczne. Tymczasem cze$¢ dzien-
nikarzy traktuje informacje o procesach o procesach sadowych jako towar”.
Z punktu widzenia psychologicznego ten towar, nacechowany mocnym fadun-
kiem emocjonalnym, jest duzo bardziej no$ny niz ten, ktdry jest przedstawiany
z obojetnoscia, a co za tym idzie — dziennikarze niejednokrotnie ujawniaja
informacje do wiadomosci publicznej podsycajac je czesto wlasnymi osadami,
bez nalezytego zwazania na dobra osobiste 0s6b w stosunku do ktérych tocza
sie postepowania sadowe.

Kolejno nalezy zwréci¢ uwage na kwestie dziennikarstwa sledczego, ktore
nie jest prowadzone wedlug jakichkolwiek wytyczonych regul. Czesto uzyski-
wane przez dziennikarza informacje pochodza z niezweryfikowanych zrédet.
Bardzo czesto dzieje sie to z naruszeniem etyki dziennikarskiej, a informacje
staja si¢ towarem, ktory nalezy sprzedac. W tych okolicznosciach dochodzi
niejednokrotnie do naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

Dobrym przykladem jest glo$na sprawa, w ktérej prokuratura postawila
Katarzynie W. zarzut z art.148 § 1 k.k. tj. zarzut zabdjstwa cérki Magdaleny.
Wszelkie media, ktére relacjonowaly proces, publikowaly szczegéty ujawnione
w czasie przestuchania oskarzonej, p6zniej takze szczegoély dotyczace przebie-
gu kolejnych rozpraw i nowych dowodéw w sprawie. W artykutach prasowych
padaly pod adresem Katarzyny W. takie okreslenia jak ,dzieciobojczyni” czy
»morderczyni’, zas przechodnie przepytywani na ulicach réznych miast z obu-
rzeniem mowili o niej ,,zabdjczyni” W tym przypadku wina zostala przez spo-
teczenstwo i media przesadzona jeszcze na dlugo przed zapadnieciem wyroku
skazujacego. Fakt, iz zapadl w sprawie wyrok skazujacy, nie usprawiedliwia
tak doglebnego pogwalcenia przez media jej prawa do uznania za niewinng”.
Niewatpliwie w tym przypadku doszto do naruszenia zasady domniemania
niewinnosci.

Wyrokowanie na dtugo przed procesem jest juz w Polsce powaznym pro-
blemem. Przykladem jest cho¢by sprawa doktora Mirostawa Garlickiego, kté-
rego na konferencji prasowej zdazyt publicznie osadzi¢ Zbigniew Ziobro, za
co pdézniej musial przepraszac¢. Osobom oskarzonym, ktére p6zniej okaza sie
niewinne, trudno jest wréci¢ do zawodu czy do srodowiska. Byly prezes Orle-

72 Por. PK. Sowiniski, Zasada domniemania niewinnosci a wolnosé stowa, [w:] System

wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009.
73 A. Wegrzyn, Domniemanie niewinnosci, http://adwokat-anna-wegrzyn.pl/domnie-
manie-niewinnosci; publikacja internetowa [dostep: 14.12.2016].
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nu, Andrzej Modrzejewski, ktéry cho¢ zostal uniewinniony, nie wrécit juz na
swoje stanowisko”.

Warto przywota¢ przyktad Casey Anthony okreslanej przez media jako
»najbardziej znienawidzona matka Ameryki” Kobiete uniewinniono w 2011
roku od zarzutu zaboéjstwa wlasnego dziecka. W tej sprawie media na dlugo
wczeéniej ferowaly wyrok skazujacy, ujawniajac i opisujac nowe, obciazajace
dowody w sprawie, takie jak cho¢by wyszukiwanie przez matke w Internecie
podejrzanych stéw takich jak ,chloroform’, ,uraz szyi’, ,fopata’, ,$mier¢” czy
odkrycie w bagazniku samochodu oskarzonej §ladéw chloroformu i substancji
wydzielajacych sie podczas rozkladu zwlok, ktére finalnie — w ocenie fawy
przysieglych — okazaly si¢ jedynie poszlakami. Media wykreowaly w sprawie
przekonanie, ze kobieta jest winna zbrodni dziecka, a dowody sa stuprocen-
towo pewne. Tymczasem jedyne, co zostalo udowodnione to fakt zaginiecia
dziewczynki i odnalezienia ciala w lesie. Co niezwykle zastanawiajace, pomi-
mo wyroku uniewinniajacego, w mediach wielu dziennikarzy skrytykowalo
decyzje tawy przysieglych”.

Nie sa to przy tym jednostkowe przypadki, a szersza tendencja do braku
respektowania domniemania niewinnosci na famach prasy, w telewizji czy In-
ternecie. Whrew zasadzie domniemania niewinnosci sugeruje sig, ze osoba
oskarzona jest winna zarzuconych jej czynéw. Towarzysza temu niejednokrot-
nie sugestie, iz oskarzonego nalezy skaza¢ w relacjonowanym przez media
procesie. Niejednokrotnie dotyczy to postepowan w odniesieniu do os6b pu-
blicznych’.

Czynnikéw majacych wplyw na takie tendencje w sprawozdawczosci sa-
dowej jest wiele””. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ czynnik psycholo-
giczny, ktéry wskazuje na to iz duza czes¢ spoleczenstwa jest sktonna wierzy¢
informacjom, ktdre sa niekorzystne dla innych jednostek, szczegdlnie w przy-
padku, gdy dotycza one 0s6b publicznych. Do tych informacji nalezy réwniez

74 Zob. D. Senkowski, Domniemanie niewinnosci. Co to takiego?, https://natemat.

pl/947,domniemanie-niewinnosci-a-co-to-takiego [dostgp: 24.11.2018].

75 A. Malicka-Ochtera, Zasada domniemania niewinnosci a media, https://www.swps.
pl/centrum-prasowe/informacje-prasowe/17067-zasada-domniemania-niewinnosci-a-
media [dostep: 24.11.2018].

76 Zob. B. Stupska-Uczkiewicz, Zasada domniemania niewinnosci fundamentem rze-

telnego procesu karnego, ,Palestra” 2007, z. 3—4, s. 123.

77" Zob. ]. Dobrowolska, Domniemanie niewinnosci a polska rzeczywistosé, https://

prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/2.%20Domniemanie%20niewin-
no%C5%9Bci%20a%20rzeczywisto%C5%9B%C4%87%20polska.docx [dostep: 24.11.2018].
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kwestia rzekomego popelnienia przestepstwa. W aspekcie psychologicznym
nalezy rowniez usytuowac kwestie dotyczaca zawierzania plotkom, jak réw-
niez sktonnosci do braku ich kwestionowania. Spoleczeristwo czesto plotke
akceptuje jako prawde bez potrzeby jej udowadniania. Opinia publiczna czesto
domniemuyje, iz informacje ukazujace si¢ w prasie czy Internecie sa prawdzi-
we. Wynikiem tego typu podejscia jest tendencja pojawiajaca sie u niektérych
dziennikarzy, ktérzy w celu poszerzania rynku odbiorcéw traktuja informacje
o oskarzeniu czy przestepstwie jako forme reklamy, ktérej im obieg jest szer-
szy, tym lepiej wplywa na sprzedaz produktu. Informacje o procesach kar-
nych sa réwniez sprzedawane jako towar, ktérego nosnos¢ zalezy od stopnia
sensacji, co za tym idzie — artykuly badz reportaze czesto nacechowane sa
dziataniem na emocje, ktére maja na celu wywolac tres¢ jak najlepiej zapa-
mietywalna przez odbiorcéw. Z punktu widzenia psychologicznego informacja
negatywnie nacechowana jest znacznie szybciej przyswajalna niz informacja
pozytywna, co za tym idzie no$no$¢ informacji jest znacznie wieksza. W pogo-
ni za podniesieniem atrakcyjnosci informacji z przebiegu procedur sadowych
dochodzi do naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Niewatpliwie bo-
wiem informacja o przebiegu procedur sadowych jest bardziej atrakcyjna, gdy
wskazuje winnego, niz gdy eksponuje watpliwosci, stosownie do istoty zasady
domniemania niewinnosci.

Do nieprzestrzegania zasady domniemania niewinnos$ci dochodzi tez w po-
goni za informacjami o charakterze zaskakujacym, wrecz szokujacym, ktére
maja na celu dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw. W mediach sprze-
daz informacji tego typu jest rozpoznawana jako forma reklamy szokujacej,
zwigzanej z niezwykle popularng wspélczesnie forma sprzedazy. Podejscie
do tematu spraw kryminalnych w wyzej przedstawiony sposéb prowadzi do
ujawniania informacji takich jak dane osobowe’® oskarzonych czy wygtaszania
przedwczesnych osadéw tylko po to, by zapewni¢ czytelnikom wiecej rozryw-
ki.

W Polsce zdarza si¢ wiele przypadkéw tamania prawa oskarzonego do po-
zostawania niewinnym. Pojawiajace si¢ w mediach zwroty: ,jak nieoficjalnie
dowiedzielismy sie..., ,dotarlismy do materiatéw’, ,moéwi si¢ o..; ,z naszych
zrodet wynika..” czesto zapowiadaja medialna burze. Czestokro¢ wypowiedzi
rozpoczynajace sie takimi sfowami naruszaja zasade domniemania niewin-
nosci. Istnienie tzw. infotainment, czyli tworzenia przekazéw tatwych w od-
biorze, zapadajacych w pamiec i odwotujacych sie do najprostszych potrzeb

78 Dz.U. 2016, poz. 922.
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czytelnika ma w tym przypadku ogromne znaczenie. Jezyk prawny jest czesto
zbyt zawily dla przecietnego odbiorcy, a wiec dziennikarze, nierzadko niepo-
siadajacy wiedzy dotyczacej poje¢ prawnych, nieudolnie parafrazuja je zmie-
niajac nieumyslnie ich sens. Rzetelno$¢ informacji drastycznie spada, kiedy
sfowa sg nieszczesliwie dobrane i nieadekwatne do stanu faktycznego. Media
maja duzy wplyw na ksztaltowanie opinii spoleczenstwa ze wzgledu na prze-
$wiadczenie, iz ,jesli co$ zostato opublikowane w gazecie/telewizji, to musi
by¢ prawdziwe””.

Zjawisko ,tabloidyzacji” mediéw powoduje, ze artykuly, ktére ukazuja sie
w tych mediach, nie zawsze publikuja sprawdzone informacje. Pewno$¢ do-
starczania prawdziwych wiadomosci jest tam niejednokrotnie zastgpowana
przez potrzebe przekazania ich w jak najszybszy i jak najbardziej zwracajacy
uwage sposob. Zwazywszy na to, iz informacje dotyczace przestepstw budza
zaciekawienie odbiorcéw, niejednokrotnie dlatego, ze nie sam fakt popelnienia
przestepstwa jest ciekawy, ale jego otoczka (publiczna osoba jest ofiarg lub
oskarzonym, wystepuja zabawne okolicznosci dotyczace danej sprawy itp.),
czesto staja sie one tematem reportazy. Ich twércy niejednokrotnie zapominaja
jednak, ze pogon za sensacja, rbwniez w ramach relacjonowania postepowan
sadowych, nie moze nastepowac kosztem domniemania niewinno$ci — nawet
woéwczas, gdy wina podejrzanego lub oskarzonego wydaje si¢ wysoce praw-
dopodobna.

Waznym obszarem, gdzie dochodzi do naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, jest dziennikarstwo $ledcze®. Ma tu czesto miejsce zdobywania
informacji dzieki przeciekom z postepowania przygotowawczego. Polega ono
na przekazywaniu, w sposéb tajny, akt oraz materialéw filmowych, zdje¢ oraz
nagran z postepowania przygotowawczego wybranym dziennikarzom, ktérzy
upubliczniaja je w mediach. Zwykle takie informacje sa przekazywane w celu
zaszkodzenia wizerunkowi medialnemu konkretnej jednostki. Jest to oczywi-
sty przyklad niestosowania sie do zasady domniemania niewinnosci, ponie-
waz doniesienia medialne, bazujace na tego typu informacjach, zwykle ukazuja
tylko niekorzystny dla oskarzonego aspekt sprawy, w celu opublikowania jak
najbardziej sensacyjnego materiatu. Nie ma watpliwo$ci, ze takie ,,przecieki”
z reguly sa wymierzone przeciwko konkretnym i komus niewygodnym oso-

79 Zob. K. Robak, Domniemanie niewinnosci w praktyce mediow i spoleczeristwa, http://
pokojadwokacki.pl/domniemanie-niewinnosci-w-praktyce-mediow-i-spoleczenstwa-
karolina-robak/ [dostep: 24.11.2018].

80 Zob. M. Kedzierska, ,Sledztwo dziennikarskie” — wybrane zagadnienia, ,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 4, s. 45.
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bom. Nieliczenie sie z zasada domniemania niewinnosci dochodzi wéwczas
do ekstremum®..

O tym, ze wyegzekwowanie w praktyce zasady domniemania niewinno-
$ci w relacjach prasowych z postepowan sagdowych stanowi problem $wiad-
czg prowadzone badania prasoznawcze. Daja tu o sobie zna¢ zréznicowania
w podejsciu réznych mediéw, ze wzgledu na ich charakter. Gdy na famach
»Dziennika Polskiego” i ,Gazety Wyborczej” dochodzito do naruszen zasady
domniemania niewinnosci, autorzy nie wychodzili poza ramy sprawozdawczo-
$ci prasowej. Co prawda pojedyncze reportaze odwotywaly sie do sfery uczué
i emocji, ale chociaz domniemani sprawcy czynéw traktowani w nich byli jak
osoby, ktére czyny te z cala pewnoscia popelnily, nie pojawialy si¢ negatywne
epitety dotyczace tych oséb czy hasta mogace wzmacniac¢ nieche¢ czytelnikow.
Z kolei jezyk typowego tekstu dotyczacego przestepczosci wydrukowanego na
stronach ,Super Expressu” i ,Faktu” diametralnie odchodzi od tego, do czego
przyzwyczajeni sa czytelnicy powazniejszych tytutéw prasowych. Chodzi tu
o sposoby opisywania domniemanego sprawcy, jego modus operandi, samego
czynu oraz formutowanie ocen co do jego osoby. Domniemani sprawcy prze-
stepstw zaréwno na famach ,Faktu’, jak i ,Super Expressu” staja sie obiektem
ataku. Uwzgledniajac fakt, ze jezyk doniesien obu tabloidéw jest potoczny,
bywa okreslany stowami lub wyrazeniami takimi, jakimi zwyklo si¢ okresla¢
sprawcow danego typu czynéw w prywatnych rozmowach®.

Uwagi koncowe

Pomimo istnienia regulacji krajowych dotyczacych zasady domniemania nie-
winnosci, a takze obowiazywania w tym zakresie standardéw miedzynaro-
dowych oraz obowigzywania prawych ograniczeni wobec §rodkéw masowego
przekazu, wciaz dochodzi do tamania tego jakze podstawowego prawa oskar-
zonego. S. Waltos konstatowal w zwiazku z tym, ze nie wystarczy stworzy¢
niezle prawo, jesli rownoczesnie nie skonstruuje sie sprawnego systemu egze-
kwowania tego prawa®. Standard domniemania niewinnosci w publikacjach
prasowych obowiazuje do czasu wydania wyroku w I instancji. Nie uwzglednia

81 Zob. S. Waltos, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego

przekazu, ,Nauka” 2009, nr 1, s. 20.

82 Zob. M. Miarczyniski, Zasada domniemania niewinnosci i jej realizacja w prasie
polskiej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2013, nr 3, s. 343.

83 Zob. S. Waltos$, Zasada domniemania..., s. 225.
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on wiec tego, ze w I instancji sprawca moze by¢ uniewinniony. Ale nawet tak
ostabiony standard, stanowiacy odstepstwo od regul postepowania karnego,
jest naruszany w praktyce dziennikarskiej. Pogon za sensacja, by pozyskac no-
wych czytelnikéw, niejednokrotnie ostabia skuteczno$¢ standardu domniema-
nia niewinnosci, o ktérym moéwi Prawo prasowe. Rozwdj tabloidéw i wynika-
jace stad zagrozenia dla egzekwowania tej zasady wymagaé beda ponownego
przemyslenia, czy mechanizmy stosowania zasady domniemania niewinnosci
w dziennikarskiej sprawozdawczo$ci sadowej przewidziane przez prawo kra-
jowe, jak rowniez zawarte w standardach miedzynarodowych sa wystarczajace
wobec nowych uwarunkowan, w ktérych przychodzi funkcjonowac srodkom
masowego przekazu informacji.

Summary

The author analyses presumption of innocence in the media’s reporting of the ju-
dicial procedures. The principle of presumption of innocence says that the accused
will be considered not guilty, unless his guilt will be proved in the final judgment
of the court. This principle is written down in art. 42.2 of the Polish Constitution
and art. 5 § 2 of the criminal procedure code. The above principle concerns all pe-
ople, i.e. authorities of criminal process, police, administration agencies and even
simple citizens. The Polish press law prohibits publication of personal data of the
accused without the consent of public prosecutor or court as well as data of the
injured person and witnesses without their consent. The press law also prohibits to
prejudge the guilt of the accused before his conviction by the court of first instance.
Alas, there are numerous cases of violation of such rules. Today one observes the
increasing process of infotainment of mass media becoming more and more tabloid.
They have a negative influence on realization of principle of presumption of inno-
cence in everyday practice.

Keywords: presumption of innocence, judicial procedures, media reporting, press
law, international standards

Stowa kluczowe: domniemanie niewinnosci, procedury sadowe, przekaz medialny,
prawo prasowe, standardy miedzynarodowe
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