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Wychowanie moralne w rodzinie w narracji socjopedagogicznej

Streszczenie

W rodzinie sg realizowane najsilniej cele wychowania re-
ligijnego i moralnego, jest ona najwazniejszym miejscem
formacji religijno-moralnej. W niniejszych analizach so-
cjopedagogicznych wskazemy na niektoére szanse i trud-
noéci w wychowaniu moralnym, zaréwno w perspekty-
wie socjologicznej, jak i w $wietle refleksji pedagogicznej.
Rozwazania te s3 wazne ze wzgledu na dokonujacy sie
dekonstrukeje wielu dotychczas obowiazujacych w spo-
teczenstwach wartosci i norm oraz oslabienia proceséw
wychowania moralnego w rodzinie. Wychowanie moral-
ne - rozwazane z socjologicznego punktu widzenia - do-
prowadza do takiego punktu rozwoju osobowosciowego,
w ktérym jednostka rozstrzyga o wartosci moralnej swo-
ich dziatan, o tym, co stuszne lub niestuszne, uczciwe lub
nieuczciwe, opierajac sie na powszechnie uznawanych
w danej kulturze zasadach, celach i ideatach moralnych.

Stowa kluczowe: rodzina, wartoéci i normy moralne, wy-
chowanie moralne, narracja socjopedagogiczna

Summary

Moral Education in the Family Within the Sociopedagogical
Narrative

It is in the family that the goals of religious and moral
upbringing are realized most strongly, and the family is
the most important place for religious and moral forma-
tion. In the present sociopedagogical analysis, we will
highlight some possibilities and difficulties in moral up-
bringing, both from a sociological perspective and in the
light of pedagogical reflection. Such discussions are im-
portant in view of the ongoing deconstruction of many of
the values and norms hitherto prevailing in societies and
the weakening of moral education processes in the family.
Moral upbringing — considered from a sociological point

of view - leads to such a stage of personality develop-
ment, where the individual decides on the moral value of
his or her actions, on what is right or wrong, honest or
dishonest, based on the moral principles, goals and ideals
commonly recognized in a given culture.

Keywords: family, moral values and norms, moral educa-
tion, sociopedagogical narrative

Rodzina jest nazywana grupa pierwotng i podstawo-
wa — pierwotna w rozwoju wszelkich form zycia spote-
cznego i biografii jednostki; podstawowg, gdyz stano-
wila i stanowi elementarng jednostke organizacyjna
kazdego historycznego spoteczenstwa. Odgrywa ona
pierwszorzedna role w zakresie socjalizacji i wycho-
wania, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb czto-
wieka: mifosci i uznania, poczucia stabilizacji i réw-
nowagi psychicznej. W procesie socjalizacji rodzice
wprowadzaja dziecko najpierw we wspolnote rodzin-
ng, a nastepnie w calo$ciowe spoteczenstwo. Rodzina
jest rowniez miejscem ksztaltowania postaw czlowie-
ka, ktore pozwalaja mu wejs¢ i twdrczo uczestniczyé
w Zyciu spoleczenstwa; posredniczy w relacjach mie-
dzy jednostka a spoleczenstwem w zakresie przekazy-
wania i urzeczywistniania wartosci intelektualnych,
estetycznych, spolecznych, kulturalnych, moralnych
i religijnych.

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu so-
cjologdw. Jedni z nich koncentruja si¢ na pozytywnych
funkcjach rodziny i méwig o zmianach modelu ro-
dziny i spelnianych przez nig funkcjach, inni badaja
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nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu, wskazujg na
liczne przejawy doglebnego kryzysu, czy nawet ,,zapa-
$ci’, na zagrozenie trwalosci malzenstwa i oslabienie
wiezi spotecznych w rodzinie. Z jednej strony wskazu-
je sie na upadek tradycyjnych struktur rodziny i trwaty
jej kryzys, z drugiej podkresla si¢ wzglednie dobra
kondycje wspotczesnej rodziny (,,przysziosé nalezy do
rodziny”). Zmiany spoteczno-kulturowe, ktére stwo-
rzyly nowe formy matzenstwa i rodziny, s3 wedtug jed-
nych oznaka upadku rodziny, wedtug innych sg tylko
przejawem zroznicowania i pluralizacji. Przemiany
zycia malzensko-rodzinnego przebiegaja w okreslo-
nych kontekstach spoteczno-kulturowych (Kwak, 2019,
s. 139-140).

Rodzina jest grupa pierwotna, ktéra daje jednost-
ce mozliwo$¢ trwania, ekspresji i rozwoju, poczucie
bezpieczenstwa plynace z zaspokojenia podstawowych
potrzeb i dazen czlowieka. Jako ,przestrzen” intym-
nosci jest ona najwazniejszym gwarantem psychicz-
nej stabilizacji, ksztaltowania tozsamo$ci osobowej
i spolecznej oraz sensu zycia. W niej realizuje si¢ pro-
ces komunikowania miedzy jednostkami. Z jej per-
spektywy sa postrzegane inne wartosci i cele zycio-
we, w niej realizuje si¢ w sposob pelny i osobowy,
w pewnym sensie nieograniczony, proces komuniko-
wania miedzy jednostkami (Marianski, 2007, s. 714-
-718). Rodzina umozliwia realizacj¢ innych warto-
$ci, przekazujac je z pokolenia na pokolenie. Moze
by¢ traktowana jako swoisty rodzaj poszerzonej oso-
bowosci czlowieka. Zapewnia ona przekaz wartosci,
norm i wzoréw zachowan, a takze uczy przystosowa-
nia si¢ do wspdlzycia z innymi. To wlasnie w rodzi-
nie - jak podkresla Jan Szczepanski — dokonuje si¢
wszystko, tu uczymy sie, ze cos jest dobre, a cos jest
zle, co jest porzadne, a co nieporzadne, co si¢ robi,
a czego sie nie robi (Szczepanski 1984, s. 88; Kaz-
mierska, 2018, s. 48).

Wychowanie religijne i moralne w rodzinie opie-
ra si¢ na dwoch fundamentalnych podstawach: po
pierwsze — czlowiek jest powotany do zycia w praw-
dzie i milosci oraz po drugie - kazdy urzeczywistnia
siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego.
Jest ono procesem, w ktérym wzajemna komunia osob
dochodzi do glosu w szczegdlny sposob. Wychowaw-
ca jest osobg, ktdra ,,rodzi” w znaczeniu duchowym:
»jest wiec przede wszystkim obdarzaniem czlowie-
czenstwem - obdarzaniem dwustronnym. Rodzice
obdarzaja swym dojrzalym czlowieczenstwem nowo

narodzonego czlowieka, a ten z kolei obdarza ich ca-
la nowoscig i $wiezoscig czlowieczenstwa, ktore
z sobg przynosi na $wiat. Nie przestaje to by¢ aktual-
ne rowniez w przypadku ludzi utomnych i niedoro-
zwinietych fizycznie lub psychicznie. Pod ta postacia
réwniez objawia sie czlowieczenstwo, ktére moze by¢
wychowawcze i to w sposéb szczegélny. [...]. Chodzi
o to, aby podjac cale to potencjalne bogactwo, jakim
jest kazdy czlowiek rozwijajacy si¢ posréd rodziny;
chodzi o to, aby nie pozwoli¢ mu zgina¢ albo ulec
degeneracji, natomiast zaktualizowac je w coraz doj-
rzalsze cztowieczenstwo” — List do rodzin Jana Pawta
II z okazji Roku Rodziny (1994, s. 22).

We wspolczesnych spoleczenstwach brak jest jed-
nej ogdlnie uznanej hierarchii wartosci, przekltadaja-
cej sie na spojne modele postepowania obowigzujace
we wszystkich sferach zycia. Wzrasta natomiast plu-
ralizm wartosci i norm. Pluralizm ten polega nie tylko
na tym, ze rozne jednostki i grupy spoleczne reprezen-
tuja réznigce si¢ od siebie normy i wzory zachowan,
ale i w tym, Ze te same jednostki i grupy spoteczne
uznajg rézne normy i wzory zachowan w zaleznosci
od sytuacji. Warto$ci i normy, ktére sprawdzaja sie
w jednym kontekscie spofecznym, moga okazac sie
poniekad bezuzyteczne w innych sytuacjach. Plura-
lizm wartosci i norm tatwo przeksztalca si¢ w permi-
sywizm, a nawet relatywizm (Zduniak, 2010, s. 121-
~122).

W warunkach szybkich zmian spofecznych pojawia
sie zasadnicze pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia
z kontynuacjg czy tez moze z przelomem w przekazie
wartosci prorodzinnych. Wspoélczesne przemiany
spoleczne stwarzaja i pociagaja za sobg zaklocenia
w funkcjonowaniu rodziny, niekiedy nawet zagroze-
nia dla podstaw jej egzystencji. Powszechnie mowi sie
o kryzysie rodziny, o metamorfozach, o przewadze ten-
dencji dezintegracyjnych nad integracyjnymi. W wa-
runkach rozwoju alternatywnych form zycia matzen-
skiego w spoteczenstwach pluralistycznych rodzina
staje sie jedng z wielu opcji. Zmiany dokonujg sie
w strukturze i funkcjach rodziny. Malzenstwo i ro-
dzina nie s3 traktowane wylacznie w kategoriach
obowigzku i zadania, lecz takze — a moze przede wszy-
stkim - jako czynnik wlasnego rozwoju warunkuja-
cego poczucie bezpieczenstwa i szczgscia (Marczew-
ski, 2015, s. 323-366).

Cecha charakterystyczng spoleczenstw pluralisty-
cznych o znamionach ponowoczesnosci jest nieustan-
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na zmiana. Nie ma nic tak ,,stalego” jak zmiennos¢,
a w warunkach ciaglego postepu wszystko staje sie
poniekad mozliwe, chociaz z réznym prawdopodo-
bienstwem. W spoteczenstwach ponowoczesnych tra-
dycyjne modele moralnosci tracg na znaczeniu. Wszy-
stko, co jest technicznie mozliwe, jest etycznie do-
puszczalne (na przyktad zaplodnienie pozaustrojowe
in vitro). Mozna wiec mowic¢ raczej o kryzysie niz
o transformacji wartosci prorodzinnych w ponowo-
czesnych spoleczenstwach.

Socjologowie rozpatrujacy problemy przekazu
religii i moralnosci we wspoéltczesnych spoleczen-
stwach podkreslaja, ze jezeli jakie$ pokolenie nie jest
w stanie skutecznie przekazac warto$ci i norm poko-
leniu nastepnemu, to jest tylko kwestig czasu, kiedy te
wartosci i normy stracg na znaczeniu, a nawet znikna.
W badaniach socjologicznych i w sondazach opinii
publicznej ukazuje sie, jak pewne wartosci uprzed-
nio akceptowane przez wiekszos¢ spoleczenstwa sg
przyjmowane przez pokolenie starsze, natomiast przez
pokolenie mlodsze zas czedciowo kwestionowane, mo-
dyfikowane, a nawet odrzucane. Tworzy si¢ swoista
pokoleniowa kultura wartosci lub dyskontynuacja
wspdlnych wartosci. Rodzina nie tylko przekazuje
warto$ci i normy religijne i moralne, ale i sama pod-
lega réznorodnym wplywom zewnetrznym, uwa-
runkowaniom politycznym, spolecznym i kulturo-
wym (Boguszewski, 2018, s. 8-10).

W rodzinie sg realizowane najsilniej cele wychowa-
nia religijnego i moralnego, jest ona najwazniejszym
miejscem formacji religijno-moralnej. W niniejszych
analizach socjopedagogicznych wskazemy na nie-
ktore szanse i trudnosci w wychowaniu moralnym,
zaréwno w perspektywie socjologicznej, jak i w $wie-
tle refleksji pedagogicznej. Rozwazania te s3 wazne
ze wzgledu na dokonujacy si¢ dekonstrukcje wielu
dotychczas obowigzujacych w spoleczenstwach war-
tosci i norm oraz ostabienia proceséw wychowania
moralnego w rodzinie.

1. Wychowanie moralne w rodzinie
W narracji socjologiczne;j

Wychowanie moralne jest rekonstrukcja uniwersalnie
ludzkich dyspozycji do empatii (troska o dobro in-
nych) i sprawiedliwosci (dazenie do réwnosci i wza-
jemnosci). Celem tego rozwoju jest pelna $wiado-
mo$¢ i przyswojenie sobie tych uniwersalnych zasad

jako podstaw dziatania jednostki, w miare jej rozwo-
ju emocjonalnego, umystowego i spolecznego. Wy-
chowanie moralne prowadzi do uksztaltowania si¢
sumienia opartego na prawidlowych warto$ciowa-
niach (,,by¢ czlowiekiem”) i przygotowuje do samo-
dzielnej roli w stuzbie spoteczenstwa. Podstawowa
instytucja wychowania miodego pokolenia jest ro-
dzina. Zapewnia ona przekaz wartosci, norm i wzo-
réw zachowan, a takze uczy przystosowania sie do
wspolzycia z innymi. Rozdzwiek pomiedzy wartoscia-
mi rodzinnymi i spolecznymi prowadzi niekiedy do
réznych form nieprzystosowania spotecznego (Kohl-
berg i Turiel, 1978, s. 38).

W integralnie rozumianym wychowaniu moral-
nym miesci si¢ takze wychowanie religijne. ,Wycho-
wanie czlowieka pojete szeroko oznacza bowiem ca-
toksztalt zabiegéw majacych na celu uformowanie
czlowieka pod wzgledem fizycznym, umystowym,
moralnym oraz religijnym. Jest to caloksztalt proce-
séw oddzialywan zachodzacych w toku wzajemnych
relacji miedzy ludzmi, zmierzajacych do rozwoju ich
czlowieczenstwa i przygotowania do zycia w wymia-
rze osobistym i spolecznym. Jest to wiec proces roz-
woju ku dojrzalej osobowosci, do umiejetnosci zycia
w wolnosci, podejmowania odpowiedzialnosci, goto-
wosci do dialogu i poszanowania warto$ci, uczestnic-
twa w kulturze i jej tworzeniu. W pojeciu wychowania
miesci sie takze samowychowanie, czyli $wiadome
wplywanie na wlasny rozwoéj osobowy. Wychowanie
zmierza jednoczesnie do uksztaltowania w czlowie-
ku zachowan rozumnych, godnych, umiejetnosci
dokonywania wyboréw $wiatopogladowych, postaw
moralnych i spotecznych. W tak ujetym wychowaniu
i samowychowaniu religia moze odegra¢ wazna role”
(Bagrowicz, 2004, s. 316; Nowak, 2004, s. 431-434).

W wychowaniu jako procesie personalizacji przyj-
muje sie za punkt wyjscia cztowieka jako podmiot.
Ma on wprowadza¢ jednostke w kulture moralna, wraz
z jej wartosciami i rodzinnymi tradycjami. Oznacza
jednak w istocie towarzyszenie osobie w jej rozwoju,
w zdobywaniu samos$wiadomosci, wolnosci, autono-
mii i odpowiedzialnosci (Chatas, 2016, s. 1417-1420).
Znaczy to réwniez pomaganie jednostce w kierowa-
niu jej wlasnym wzrostem i przyczynianie si¢ do roz-
woju calego spoleczenstwa. Kosciot katolicki jedno-
znacznie okre$la hierarchie wychowawcow, uznajgc
pierwszoplanowa role rodziny, zwlaszcza za$ rodzi-
cow. Nie zwalnia to Kosciota, spoleczenstwa i panistwa,
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ruchow, wspdlnot i stowarzyszen katolickich z kon-
kretnych obowigzkéw w zakresie wychowania reli-
gijnego i moralnego.

Wychowanie czy szerzej socjalizacja moralna nie
jest nigdy calkowita i zakonczona. Przebiega ona od
etapu dziecigcego egoizmu i realizmu, do etapu na-
stawien prospolecznych i autonomicznego formuto-
wania ocen. Rozwdj moralny jednostki mozna wigc
najogolniej opisa¢ jako przejscie od heteronomii
(moralno$¢ realizmu moralnego i przymusu), do au-
tonomii moralnej. Pierwszy okres rozwoju indywi-
dualnego charakteryzuje sie tendencja do postepo-
wania zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami
0s6b z najblizszego otoczenia. Dziecko podporzad-
kowuje sie tym zasadom, ktére s3 uznawane i prze-
strzegane przez innych. Bierna akceptacja zasad od-
bywa si¢ jakby pod naciskiem oséb dorostych. Same
normy moralne maja charakter stosunkowo konkret-
nych regul dostosowanych do sytuacji. W drugim
etapie rozwoju moralnego dochodzi do ksztaltowa-
nia si¢ wewnetrznych przekonan jednostki i stuszno-
$ci przyjmowania norm i aprobowaniu ich niezaleznie
od otoczenia spolecznego (czasem wbrew niemu)
i sankcji zewnetrznych. Wychowanie moralne pro-
wadzi do uksztaltowania si¢ sumienia opartego na
prawidlowych wartosciowaniach (by¢ czlowiekiem)
i przygotowuje do samodzielnej roli w stuzbie spofe-
czenstwu (Marianski, 2003, s. 104-127).

Proces wychowania moralnego ma do pewnego
stopnia charakter normatywny i wigze si¢ z uprzed-
nio zamierzonym (intencjonalnym) oddzialywaniem
na wychowanka, poprzez podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do ksztaltowania jego osobowosci. Poprzez
wychowanie czlowiek uczy sie nie tylko rozpoznawaé
wzory i modele myslenia oraz dzialania w grupach
spolecznych (role spoteczne), ale przede wszystkim
tego, co znaczy by¢ czlowiekiem. Socjalizacja (czto-
wiek jako ,,produkt” réznego rodzaju uwarunkowan)
i personalizacja (cztowiek jako osoba) s dwiema
formami wzajemnie komplementarnych i uzupetnia-
jacych sie proceséw. Moralno$¢ jest czyms wigcej niz
tylko efektem uczenia si¢ kulturowo zaakceptowanych
rél spolecznych. Sytuacja wspolczesna — w przeci-
wienstwie do tradycyjnej - zmusza niejako czlowie-
ka do ustawicznych, mniej lub bardziej swiadomych
wyboréw i decyzji.

Wychowanie, ktére podkresla prymat czynnikow
podmiotowych, prowadzi do uksztaltowania postawy

10

$wiadomego podejmowania decyzji i osobowych dzia-
tan. Jest to przejécie od etapu bycia kierowanym do
etapu samowychowania. Opierajac si¢ na zdobytej
wiedzy i posiadanym do$wiadczeniu, w kontekscie
wykonywanych rdl spotecznych, jednostka prébuje
zrozumie¢ zwigzek miedzy normg moralna, czynem
i konsekwencjami podjetego dziatania. Proces ten pro-
wadzi do swoistego zrosniecia sie z norma moralng,
ktdra staje si¢ integralng czescia cztowieka. Oznacza
wyzwalanie si¢ spod silnych ograniczen heterono-
micznych na rzecz autonomii moralnej jednostki.
Rozwdj psychiczny w kierunku autonomii moralnej,
czyli brania w swoje rece odpowiedzialnosci za wia-
sne sprawy, nie wyklucza, lecz wrecz domaga sie ist-
nienia autorytetéw, a przynajmniej czynnikéw stano-
wigcych silne osrodki ksztaltowania opinii, pogladéow
i wykonywania kontroli zachowan.

Jednostka wychowuje si¢ w srodowisku rodzin-
nym, sasiedzkim i w grupach réwiesniczych, pozosta-
je pod wplywem instytucji wychowania posredniego
i wielu innych instytucji powolanych do dzialalnosci
pedagogicznej. Rézne czynniki wplywaja na rozwoj
i ksztaltowanie si¢ przekonan spofecznych i moral-
nych. Wplywy réznych oséb znaczacych, grup réwie-
$niczych i nieformalnych, na powstawanie i rozwoj
warto$ci moralnych moga by¢ bardzo duze, gdyz wy-
magajg one autentycznego zaangazowania w warto-
$ci, na jakich dana grupa spoleczna si¢ opiera. Obo-
wiazuja tu nie relacje hierarchiczne, lecz relacje réw-
nosci. W sytuacjach konfliktowych miedzy normami
reprezentowanymi przez rodzicéw a normami glo-
szonymi w grupach réwiesniczych jednostka wybie-
ra do$¢ czesto te zasady, ktore obowiazuja w kregu
kolezenskim. W ksztaltowaniu postaw i zachowan
moralnych dorastajacej mlodziezy coraz wigksza role
odgrywaja $rodki masowego przekazu i komunikacji.
Obok systemu szkolnego sg one najbardziej powszech-
nym sposobem oddzialywania na cate spoleczenstwo.

W warunkach rozwijajacego sie pluralizmu spo-
teczno-kulturowego i indywidualizacji stylow zycia
stabnie oddzialywanie rodziny i innych instytucji
wychowawczych, coraz wyrazniej zaznaczajg si¢ in-
dywidualne decyzje, wybory i opcje. W wychowaniu
ceni sie szczegdlnie wysoko ksztaltowanie samodziel-
nosci i wolnej woli u dzieci, mniej za$ postuszenstwo,
podporzadkowanie, pracowito$¢, zamilowanie do po-
rzadku. W rodzinach z wigkszg liczbg dzieci uznawane
warto$ci i cele wychowania s3 mniej ukierunkowane
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na samorealizacje i hedonizm, bardziej na obowiazek
i podporzadkowanie. W spoteczenstwach wspotcze-
snych zaznacza si¢ wyraznie odchodzenie od warto-
$ci obowiazku do wartosci samorealizacyjnych (samo-
rozwojowych). Religia i religijnos¢ wigze sie w sposob
oczywisty z warto$ciami obowigzku i warto$ciami
tradycyjnymi, w zwigzku z czym traci ona na znacze-
niu. W spoleczenstwach wspolczesnych takie warto-
$ci, jak niezaleznos¢ i samodzielno$¢ sa wysoko ce-
nione przez ludzi mlodych, ludzie starsi znacznie
czedciej niz mlodziez preferuja wiare religijng jako
warto$¢ (Marszatek, 2018, s. 153-165).

Rodzina nie dziala w izolacji od innych instytucji
wychowujacych. Najbardziej korzystne warunki gwa-
rantujace powodzenie wychowania moralnego mlo-
dego pokolenia beda wtedy, gdy rodzina i pozostate
instytucje wychowujace beda dziata¢ w sposob skoor-
dynowany i niesprzeczny. Jezeli za§ wartosci i normy
praktykowane w rodzinie odbiegajg od tych spotyka-
nych w otoczeniu spotecznym, gdy poszerza sie nacisk
pozarodzinnych podmiotéw wychowania upowszech-
niajagcych odmienne idealy wychowawcze, wowczas
moze doj$¢ do konfliktu, a nawet zmiany orientacji
moralnej, w miare jak jednostka poddaje sie wpty-
wom roznorodnych grup spoteczno-wychowawczych.
Rodzina nalezy do tych instytucji, ktére sa nosnika-
mi warto$ci i norm, ktore nadajg kierunek i pewnos¢
naszym codziennym dziataniom i wzajemnym rela-
cjom spotecznym, ale nie w sposob wyltaczny (Kac-
prowicz i Bulkowski, 2019, s. 121-129).

Wychowanie moralne dziecka w rodzinie, bedg-
cej pierwsza szkola cnét spolecznych i moralnych,
jest rezultatem wielorakich wpltywow, swiadomych
i nieswiadomych, zamierzonych i niezamierzonych.
Istotne znaczenie ma calo$ciowa atmosfera domu
rodzinnego, ktéra moze wywiera¢ wplyw hamujacy
na uznawanie przekazywanych norm i warto$ci mo-
ralnych lub wplyw przyspieszajacy i utrwalajacy. Ist-
nieje w rodzinie swoisty rodzaj symbiozy moralnosci
i prorodzinnosci. Rola wychowawcza rodziny nie
sprowadza si¢ do przekazywania wiedzy o tym, co
warto$ciowe, dobre i szlachetne, do informowania
o tym, co bezwarto$ciowe, zle i godne potepienia, ale
polega przede wszystkim na ksztaltowaniu osobi-
stych dazen i zachowan dzieci. Decydujacy jest nie
sam przekaz i wdrazanie. Wychowanie moralne do-
konuje sie tam, gdzie sami rodzice usiluja zy¢ wedlug
warto$ciowych wzorcéw moralnych.

Jezeli dziecko wzrasta od wczesnego dziecinstwa
w otoczeniu ludzi dwulicowych, inaczej wypowiada-
jacych sie publicznie i w domu rodzinnym, stosuja-
cych inne wymiary wobec siebie i wobec innych, po-
stepujacych niezgodnie z gloszonymi idealami, to
jego $wiadomos$¢ moralna nie rozwinie si¢ w stopniu
zadowalajacym albo ulegnie procesowi regresji. Dba-
nie przede wszystkim o wlasne interesy, ,,zimny” sto-
sunek do innych, niedostrzeganie potrzeb innych lu-
dzi, niezyczliwos¢ i brak poswiecenia tworza dogodne
przestanki swoistego beztadu moralnego. W rodzinie
dziecko uczy si¢ tego, by godnos¢ osoby byla szano-
wana i dowarto$ciowana we wszystkich okoliczno-
$ciach.

Stosowane przez rodzicéw metody wychowawcze
s3 wyrazem i miernikiem atmosfery rodzinnej, w ja-
kiej dziecko wzrasta. Sg one takze do pewnego stop-
nia jedng z przyczyn utrwalajacych taki lub inny cha-
rakter atmosfery wychowawczej w rodzinie. Wigzi
uczuciowe laczace dzieci z rodzicami inaczej ksztattu-
ja sie, gdy najczestszym sposobem reagowania rodzi-
cow na wykroczenia moralne dzieci jest wymyslanie,
krzyki i bicie, inaczej zas gdy stosowane s3 fagodniej-
sze metody i techniki wychowawcze. W okresie kilku
ostatnich pokolen nastgpito przejscie od surowej do
tagodnej formy wychowania, od $cistego podporzad-
kowania do pewnej blisko$ci i partnerstwa, jesli cho-
dzi o stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Coraz wigcej rodzicdw rozumie, ze metoda pod-
kreslania wladzy, przemoc fizyczna, grozenie i wymy-
$lanie, nie stuzg prawidtowemu rozwojowi osobowo-
$ciowemu dziecka. Lepsze rezultaty osiaga si¢ w at-
mosferze serdecznosci i milosci do dziecka, poprzez
rozmowe i przekonywanie, okazywanie zaufania i part-
nerstwo. W tych warunkach przekaz i utrwalanie tra-
dycji moralnej w rodzinie ma wieksze szanse powo-
dzenia i to bez wytwarzania postaw lekowych u dziec-
ka. Krétkofalowo, z punktu widzenia wykorzenienia
uyjemnych nawykow dziecka, wychowanie z akcen-
tem na karanie moze okazac¢ si¢ skuteczniejszg meto-
da niz ,,migkkie” techniki perswazyjne. W wymiarze
dlugofalowym - w perspektywie prawidlowego roz-
woju moralnego dziecka - wyzszo$¢ fagodnych tech-
nik wychowawczych nie jest na ogét kwestionowana
na gruncie nauk pedagogicznych i réwniez przez wie-
lu rodzicow. Wychowanie obejmuje catosciows for-
macje osoby, w tym réwniez wymiar moralny i du-
chowy oraz otwarto$¢ na Transcendencje.

N
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Przewaga metod perswazyjnych nad metodami
bezwzglednych sankcji w wychowaniu nie oznacza,
iz ostre i agresywne metody karania dzieci zupelnie
zanikly. Co wiecej, w wielu rodzinach operuje sie ni-
mi niejednolicie i niekonsekwentnie. Utrzymywanie
sie i przewaga we wzorze tzw. dobrego dziecka cech
zwigzanych z postuszenstwem, grzecznoscia, praco-
witoscig i osigganiem dobrych wynikéw w nauce -
wskazuje posrednio na wciaz jeszcze zywe tradycje
$cistego podporzadkowania dziecka woli rodzicow.
»-Nowe” w metodach wychowawczych $ciera si¢ upo-
rczywie i ustawicznie ze ,starym’”. Tam, gdzie zrezy-
gnowano ze stosowania metod leku i przemocy (ka-
ranie), a na ich miejsce nie pojawily si¢ w pelni nowe
metody, efekty wychowawcze moga by¢ lepsze niz
przy nagminnie stosowanych ostrych technikach
wplywania na dzieci.

Dokonuje si¢ proces emancypacji dziecka w ro-
dzinie. Konczy sie specyficzna mentalnos¢ postuszen-
stwa dzieci wobec rodzicow. Réwiesnicy, a zwlaszcza
przyjaciele, staja si¢ wazniejsza grupa odniesienia niz
rodzice. W ponowoczesnych spoteczenstwach prze-
kazywanie wartodci i norm moralnych z pokolenia
na pokolenie zostaje nieco podwazone, niekiedy za-
kwestionowane. Wplyw rodzicow jest coraz bardziej
ograniczany przez konkurencyjne, niepodlegajace
kontroli czynniki zewnetrzne. Dzieci cieszg si¢ wzra-
stajaca autonomia i wolnoscia, uznaja w ograniczo-
nym zakresie autorytet rodzicéw, poszukuja jego
uzasadnienia. Czgsto nie czujg si¢ zwigzane tym, ze
ich rodzice sg wlasnie tacy, a nie inni, ze maja takie,
a nie inne poglady. Nie maja tez niekiedy poczucia
zobowigzania do korzystania z dawnych wzordw,
uwazanych za przestarzale, a nawet naiwne (tzw. dys-
kontynuacja w przekazie wartoéci prorodzinnych).
W modelach i wzorach wychowania rodzinnego coraz
mniejszg role odgrywaja wartosci religijne (Zemlo,
2016, s. 73-74).

Nowa i docelowa sytuacja wychowawcza, do kto-
rej aspiruje coraz wiecej rodzin, zaklada refleksje pe-
dagogiczng i ustawiczne oddzialywania pozytywne
(,wzmocnienia pozytywne”). Brak tych warunkéw
powoduje niewydolno$¢ wychowawczg rodzin. W wy-
chowaniu moralnym rzadko stosuje si¢ techniki i me-
tody wychowawcze w formie ,,czystej”. W zaleznosci
od sytuacji poszczegélne elementy oddzialywania
wychowawczego splataja si¢ wzajemnie, tworzac for-
my posrednie. Pomiedzy metodami skrajnymi znaj-
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duje sie wiele metod posrednich, z przewaga jednej
nad pozostalymi w caloksztalcie wychowania dziec-
ka. To, co okazuje si¢ prawidlowym w jednej rodzi-
nie, moze w mniejszej mierze lub w ogéle nie doty-
czy¢ innych rodzin. Kazda rodzina ma swoje wiasne
problemy i zadania wychowawcze (Szczygielski, 2017,
s. 321-337; 2020, s. 35-45).

2. Wychowanie moralne w rodzinie
w refleksji pedagogicznej

Czlowiek wspdlczesny chce suwerennie decydowac
o dobru i ztu, w postmodernistycznej ambiwalencji
nie jest on jednak w stanie precyzyjnie rozréznié
miedzy tym, co dobre i zle, lepsze i gorsze. Tak zwany
ponowoczesny cztowiek nie podejmuje decyzji mo-
ralnych na podstawie jednoznacznych kryteriéw do-
bra i zta, uwigconych autorytetem tradycji religijnej,
lecz kieruje si¢ opcjami aksjologicznymi opartymi na
kryteriach zindywidualizowanych. Tracg na znacze-
niu normy oparte nie tylko na autorytecie religijnym,
ale i na autorytecie spoteczno-kulturowym. Kultura
moralna, ktora jest waznym Zrédtem spotecznego tadu
oraz poczucia bezpieczenstwa grup spolecznych,
wydaje sie coraz mniej odwotywac¢ do trwatych stan-
dardow tego, co stuszne, i tego co powinno wzbudzaé
sprzeciw.

Proponowany w teorii i rozwijajacy si¢ w prakty-
ce program odrzucenia ogdlnych wartosci i norm
moralnych grozi zachwianiem fundamentéw zycia
spolecznego - twierdza zwolennicy trwatego fadu mo-
ralnego w spoteczenstwie. Spoteczenstwo pluralisty-
czne jest ex definitione otwarte na wiele mozliwosci
wyboru celéw i srodkéw dzialania, ustawicznie stoi
przed niebezpieczenstwem utraty przez ludzi celu
i sensu zycia oraz swoistej dezorientacji moralne;j.
Wolnos¢ wyboru moze przeksztalca¢ si¢ w bezwar-
tosciowg swobode, potaczong z roszczeniem pano-
wania nad innymi.

We wspolczesnym swiecie we wszystkich dziedzi-
nach zycia, takze w religijnej, nastgpuje przesuniecie
od heteronomii do autonomii. Prawo do autonomii
staje si¢ wspodlczesnie oczywistoscig kulturows, in-
stytucje spoleczne i polityczne, a takze prawa czlo-
wieka, sg adresowane nie tyle do grup czy kolekty-
wow spotecznych, lecz do jednostek. Ksztaltowanie
wlasnej biografii i projektu zycia staje si¢ przede
wszystkim zadaniem jednostki. Jezeli nawet indywi-
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dualizacja oznacza przesuniecie potencjalu samore-
alizacji w centrum zycia spotecznego, a tym samym
»uplynnienie” struktury spolecznej, to nie jest to
jeszcze powstanie ,,spoleczenstwa indywiduow”, bez
wiezi spotecznych i normatywnych oczekiwan. Pro-
wadzi jednak do jej znaczacych przeksztalcen. Ro-
dzina staje si¢ rowniez swoista szkolg pluralizmu
i indywidualizmu.

W warunkach silnych wpltywéw réznorodnych
pradéw antyewangelizacyjnych stosunek katolikow
do wartosci i norm prorodzinnych zawartych w dok-
trynie Kosciota katolickiego jest zrdznicowany i wiele
wskazuje na to, ze rodzina polska imituje w wielu do-
$wiadczeniach zycia spolecznego wzorce zachodnio-
europejskie. By¢ moze tradycyjna religijnos¢ polska
w coraz mniejszym zakresie umacnia wiezi spotecz-
ne w rodzinie. W rzeczywistosci spolecznej Scieraja
sie w Polsce dwa nurty ideowe: nurt moralnosci ka-
tolickiej i nurt moralnosci liberalnej (laickiej). Szcze-
golnie szybkie zmiany w postawach i zachowaniach
prorodzinnych zaznaczajg si¢ w srodowiskach mto-
dziezowych. W sytuacji $cierania si¢ dwdch potez-
nych nurtéw ideowych w spoleczenstwie polskim
zmiany w §$wiadomosci prorodzinnej sa nieuniknio-
ne, a ich ksztalty i formy nie sg tatwe do przewidze-
nia (Zurek, 2020, s. 83-96).

Erozja moralna w pewnych dziedzinach zycia spo-
tecznego dokonuje si¢ w sposéb powolny, w innych
w sposdb gwaltowny i skokowy. Mozna zywi¢ nadzie-
je, ze nauczanie spoteczne Kosciola i jego codzienna
praca duszpasterska przyczyni si¢ — przynajmniej cze-
$ciowo - do wzmocnienia tadu moralnego zwiazane-
go z malzenstwem i rodzing, odnoszeniem sie¢ ludzi
do siebie nawzajem, ksztaltowaniem sie odpowie-
dzialnej wolnosci oraz we wszystkich sferach zycia pu-
blicznego. Chodzi o to, by akceptacja wartoscii norm
etyki chrzescijanskiej byta bardziej faktyczna, mniej
za$ postulatywna i deklaratywna. Kondycja moralna
spoleczenstwa zalezy ostatecznie od samych ludzi
wywolujacych kierunkowe zmiany i ksztaltujacych
procesy spoleczne. Istota sprawy tkwi wiec w nas sa-
mych, w kazdym z nas. Jezeli nawet nalezy zgodzic sie,
ze ostateczny i przyszly ksztalt zycia moralnego
w spoleczenstwie zalezy od ludzi i ich dzialan, to prze-
ciez moralnos¢ jest zbyt powazng sferg myslenia i dzia-
tania, by pozostawic¢ ja w wylacznej gestii jednostek.
Potrzebne jest oddzialywanie réznorodnych instancji
wychowawczych. Nie wystarczy jedynie obserwowaé

i opisywa¢. Nie mozna pomija¢ pytan o sens i kieru-
nek tego wszystkiego, co dzieje sie¢ w zyciu codzien-
nym ludzi (Olbrycht, 2015, s. 31-42).

Rodzina byla i jest podstawowa szkolg charakteru
zycia moralnego dziecka. Uczy si¢ ono w niej nie tylko
poznawania $wiata zewnetrznego, zwyczajow i oby-
czajow rodzinnych, zrozumienia dziet kultury, za-
chowania si¢ zgodnego z wymogami systemu kultu-
rowego, ale przede wszystkim odrdzniania dobra od
zta, prawdy od falszu, tego co godne pochwaly, od tego
co zasluguje na potepienie; przyswaja sobie warto$ci,
normy i oceny moralne. Rodzice wdrazajg dzieciom
okreslone zachowania spoleczno-moralne i religijno-
-moralne, zakazujg zachowan odbiegajacych od uzna-
nych wzorcéw. Rezultatem tych zabiegéw wychowaw-
czych bedzie pelne lub czesciowe uwewnetrznienie
nakazéw i polecen lub tylko zewnetrzne przystoso-
wanie si¢ i formalne postuszenstwo.

Z punktu widzenia empirycznego dziecko nie ro-
dzi si¢ istota moralng lub amoralng, lecz uczy si¢ po-
gladow, przekonan, uczu¢, nawykéw, postaw i wzoréow
zachowan moralnych w rodzinie. Postawy i zachowa-
nia nie s3 wrodzone, lecz nabywane w ramach proce-
su socjalizacji pod wplywem najblizszego otoczenia
rodzinnego, w grupach kolezenskich, w kazdej nie-
mal sytuacji spolecznej, poprzez rzeczywisty udzial
w zyciu wspoélnotowym i w pracach rodziny. Dziecko
uczy si¢ wszedzie i ciaggle. Ksztaltowanie si¢ postaw
i zachowan moralnych, zwigzane z przejmowaniem
od rodzicéw i rodzenstwa oraz innych domownikow
opinii, pogladéw, wartosci, norm i wzoréw zacho-
wan - dokonuje si¢ w okresie wczesnego dziecinstwa
poprzez mechanizm nasladownictwa (imitacja, iden-
tyfikacja, uczenie si¢ obserwacyjne). Emocjonalno-
-ekspresyjna struktura rodziny stwarza dogodny kli-
mat dla wychowania dzieci.

Rodzina polska utrzymuje - mimo zmian - wcigz
wazne miejsce w procesie spofecznego i moralnego
wychowania dzieci i mtodziezy, a poszukiwanie w niej
intymnosci i osobowego dialogu moze by¢ reakcja
na bezosobowos¢ i rzeczowos¢ reakcji migdzyludz-
kich. W rodzinie dokonuje si¢ poznawanie wartosci
i norm moralnych, a w ich nastepstwie zréznicowanie
dobra i zta w zyciu codziennym. Jezeli nawet w ro-
dzinie dokonuje si¢ w dalszym ciggu wazny przekaz
wartosci i norm (wymiar normatywny), to réwno-
czes$nie przekaz ten od strony tresciowej ulega pew-
nym znaczacym i kierunkowym zmianom. Czes§é
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z tradycyjnych wartosci wychowawczych, takze tych
zwiazanych z chrze$cijanskim modelem matzenstwa
i rodziny, traci na znaczeniu, inne wartosci i normy
(cele wychowania) s dzisiaj bardziej preferowane
niz dawnie;j.

Warto w tym punkcie przytoczy¢ przestroge sfor-
mulowang przez niemieckiego badacza problemoéw
wychowania Wolfganga Brezinke: ,,Poprzez neutral-
no$¢ w sprawach wartosci i rozwodnienie wszelkich
norm, moralny sceptycyzm oraz rezygnacje z norm
etycznych, nie da si¢ sprosta¢ zadaniom wychowaw-
czym. Niepewnos¢ w kwestii wartosci panujaca w ge-
neracji wychowawcow, mimowolnie sprzyja moralne-
mu nihilizmowi w generacji wychowankoéw. Jesli nie
istnieje pewnos¢ co do wartosci w obrebie spraw zy-
ciowo istotnych, nie moze by¢ juz mowy ani o oparciu
dla jednostki, ani tez o spoistosci spolecznej. W spo-
teczenstwie pluralistycznym pewnosci tej nie uzyskuje
sie inaczej anizeli przez zobowigzanie w stosunku do
idealow, co do ktdrych powzielo sie decyzje o skrupu-
latnym i dokonanym w wolnosci rozwazeniu wszy-
stkich «za» i «przeciw»” (Brezinka, 2007, s. 60). Ten-
dencje nadmiernie indywidualistyczne i subiektywi-
styczne s3 droga donikad.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze w procesie wy-
chowania moralnego wspotwystepuje wiele czynni-
kéw i instancji wychowujacych. Przyznajac rodzinie
pierwszenstwo w realizacji zadan wychowawczych,
nie mozna nie dostrzega¢ wplywu innych instytucji
tworzacych jakby warstwe zewnetrzng w stosunku
do rodziny (szkota, Koscidt, grupy kolezenskie, orga-
nizacje spoleczne, mass media). Brak wspoétdziatania
pomiedzy instytucjami wychowujacymi, osfabia sku-
teczno$¢ oddzialywania rodziny, a niekiedy prowa-
dzi do zaburzenia i dezintegracji osobowosci wycho-
wywanych dzieci. Dzi§ coraz wigkszego znaczenia
nabiera koncepcja zintegrowanego wychowania mo-
ralnego, tzn. takiego, ktore jest rezultatem zespolowe-
go dzialania wielu instytucji zainteresowanych wy-
chowaniem moralnym miodego pokolenia. Od ich
wspoldziatania jest uzalezniony prawidtowy bieg pro-
cesu wychowawczego i w jakiej$ mierze uzaleznione
sg calo$ciowe efekty wychowania.

Rodzice oddziatuja w wieloraki sposob, zaréwno
spontanicznie i przypadkowo, jak i intencjonalnie,
i w sposdb zaplanowany. W dzisiejszym ustawicznie
zmieniajacym sie $wiecie narasta potrzeba bardziej
$wiadomych i celowo dobranych dlugofalowych spo-
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sobéw oddzialywania na postawy i wzory zachowan
dziecka, wynikajacych z przyjetych zasad moralnych.
Kosciot katolicki i inne wspolnoty wyznaniowe spo-
dziewajg sie, ze rodzina pomimo wszelkich wstrza-
sOw, prob i doswiadczen oraz trudnosci, jakie obecnie
s3 jej udzialem, stanowi¢ bedzie podstawe moralne-
go odrodzenia spoleczenistwa. W procesie ,,rewalory-
zacji” moralnej spoleczenstwa wspdlpraca Kosciota
z rodzing nabiera nowych wymiardéw i zyskuje wyraz-
nie na znaczeniu. Nalezy wzmacnia¢ trwalo$¢ rodzi-
ny jako zasadniczej przestrzeni spotecznej, w ktorej
dokonuje si¢ wlasciwy przekaz wartosci, norm i wzo-
réw zachowan oraz ulatwia¢ rodzinie spelnianie jej
zadan w ksztaltowaniu godziwych i wartosciowych
drog zyciowych jej cztonkéw (Marianski, 2015, 940-
-944),

Mozna zalozy¢, ze moralna kondycja polskiej ro-
dziny bytaby o wiele stabsza, gdyby zabrakto ewange-
licznej dziatalnosci Kosciota katolickiego i innych Ko-
$ciotow chrzedcijaniskich oraz wspdlnot religijnych
w naszym kraju. Do pewnego stopnia takze i w Pol-
sce Kosciot katolicki gloszacy swojg doktryne moral-
na w sposob zdecydowany i wymagajacy znajduje sie
jak okret na wzburzonym oceanie ludzkich oczeki-
wan, pragnien, a niekiedy i zadan. Ostabienie zaufania
do Kosciota pociaga za sobg erozj¢ wartosci i norm
moralnych przez niego gloszonych, w koncu oddzia-
luje negatywnie i na sama religie, takze na religijny
kapital spofeczny wazny dla integracji spoleczenstwa.
Jezeli te negatywne scenariusze przemian w religij-
nosci i koscielnosci beda realizowac si¢ w spoteczen-
stwie polskim, to ich tempo nie bedzie zbyt gwaltow-
ne i radykalne (raczej petzajgca niz gwaltowna seku-
laryzacja) (Adamczyk, 2011, s. 17-32).

Wychowanie moralne i religijne powinno by¢ wy-
chowaniem do wartosci i norm. Rezygnacja z celow
wychowawczych nalezacych do sfery normatywnej
oznaczalaby w istocie koniec prawidtowego wycho-
wania. Pozostawaloby juz tylko wtedy wychowanie
nieskoordynowane i przygodne.

Potrzebne sg stale drogowskazy aksjologiczne i nor-
matywne, przede wszystkim wartosci o charakterze
uniwersalnym. Wychowanie religijne i moralne nie
moze by¢ tylko przekazywaniem wychowankom sys-
temu przepiséw i norm wraz z zachetg do postepo-
wania zgodnie z przekazanym kodeksem moralnym.
Jest ono przede wszystkim ksztaltowaniem prawi-
dlowych postaw moralnych mlodego pokolenia, ale
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nie mozna réwniez wychowywac w sytuacji, gdy bra-
kuje statych wzorcow postgpowania i wartosci moral-
nych. Uksztaltowanie postaw i zachowan o moralnie
pozadanej tresci musi by¢ wynikiem celowo podej-
mowanych zabiegéw wychowawczych, wynikajacych
z przyjetych idealow etycznych. Mtodzi ksztaltuja
jednak swoja osobowos¢ religijng i moralng w spote-
czenstwie, ktore jest niepewne swoich ideatéw, a na-
wet sprzyja pogladowi, ze bez idealéw tez mozna
dobrze zy¢. Regres socjalizacji religijnej i procesy
desocjalizacji koscielnej dodatkowo utrudniaja
ksztaltowanie tozsamosci religijnych i moralnych
mlodego pokolenia Polakéw (Opozda, 2019, s. 31-
60; Stefaniak, 2020, s. 36-43).

Wychowanie moralne w rodzinie wigze si¢ z wy-
chowaniem religijnym. ,W ksztaltowaniu osobowo-
$ci wychowanie religijne spelnia funkcje utrwalania
uznanego przez jednostke systemu wartosci. Funkcja
ta ujawnia si¢ w dostarczaniu przez religi¢ nierela-
tywnych podstaw dla wartosci, zwlaszcza dla warto-
$ci moralnych. Ustala ona takze hierarchig tych war-
tosci. Stosunek czlowieka do $wiata, do innych ludzi
i do siebie samego, jedli jest oparty na trwatych pod-
stawach moralnych, gwarantuje prawidtowy rozwdj
osobowosci, wlasciwe jej funkcjonowanie. Poniewaz
religia porzadkuje i hierarchizuje warto$ci uznawane
przez czlowieka, przyczynia si¢ do integracji osobo-
wosci. Dostarcza najpierw kryteriéw wyboru okre-
slonych alternatyw postepowania, a nastepnie wyzna-
cza kierunek dazen zgodny z akceptowanymi przez
jednostke warto$ciami, dzieki czemu moze wplywa¢
na dzialania czfowieka. Pelnigc funkcje «sakralizujaca»
wartosci, religia i wychowanie religijne wzmacniaja
prymat celéw grupowych nad indywidualnymi oraz
utrwalaja samodyscypling wobec egocentrycznych
tendencji jednostki” (Bagrowicz, 2005, s. 242-248).

Ostabienie wychowania moralnego w rodzinie jest
zwigzane przede wszystkim z kryzysem przekazu war-
tosci religijnych w rodzinie. Zdecydowana mniej-
sz0$¢ dorostych Polakéw uwaza, ze religia uzasadnia
stuszne nakazy religijne. Na przyktad w 2009 roku -
wedlug sondazu CBOS - 24% badanych Polakow de-
klarowalo poglad, ze tylko religia moze uzasadniaé
stuszne nakazy moralne; 38% - dla mnie religia uza-
sadnia moje reguly moralne, ale sadz¢, ze mozna je
sobie uzasadniac i bez niej; 33% - nie czuje potrzeby
uzasadniania moralnosci przez religie, wystarczy mi
wlasne sumienie; 5% - nie interesuje si¢ ta sprawa

(w 2021 roku odpowiednio — 12%, 32%, 46%, 10%).
W latach 2009-2021 zmniejszy! si¢ wskaznik osob
deklarujacych poglad, ze tylko religia moze uzasad-
ni¢ stuszne nakazy moralne. Prawie potowa badanych
dorostych Polakéw kieruje sie w swoim postgpowa-
niu wlasnym sumieniem (Boguszewski, 2022, s. 6).

We wspolczesnych spoteczenstwach pluralistycz-
nych wplyw religii na zZycie moralne rodziny wspot-
czesnej wyraznie slabnie. Rodzina, ktéra jest podsta-
wowg instytucjg socjalizujaca i wychowujaca, ktora
przekazuje wartosci i normy moralne, takze ona sa-
ma podlega wplywom réznych systeméw etycznych
dominujacych w spoleczenstwie i jego kulturze (Bu-
dzynska, 2015, s. 666-673). W miejsce oczywistosci
etycznych pojawiaja si¢ nowe wartosci konstruowa-
ne na podstawie kryteriéw indywidualnych. Grozi to
rozbieznoscig sadéw o tym, co godzi sie lub nie godzi
sie czyni¢, a nawet pelng dezintegracja pogladow
w zakresie tego, co dobre, a co zte. Jednostki - zdolne
do dokonywania samodzielnych wyboréw moral-
nych - przyswajaja sobie wybrane wzory postaw mo-
ralnych, ktore odpowiadajg ich potrzebom, inne od-
rzucajg lub przynajmniej poddaja w watpliwos¢.

Zmiana stosunkéw wewnatrzrodzinnych spra-
wia, ze rodzice — zwlaszcza mlodsi - coraz czesciej
traktuja zadania wychowawcze zwigzane z przekazem
wiary jako zadanie Kosciola, pozostawiajac dzieciom
swobode decyzji co do wyboru nauki Kosciota. Tego
rodzaju postawy wychowawcze rodzicéw nakladaja
sie na réznorodnos¢ wpltywow spoza kregdw rodzin-
nych. W rezultacie coraz rzadziej dokonuje si¢ prze-
kaz wartosci religijnych w rodzinie w formie oddzia-
lywania osobowego. To samo dotyczy takze przekazu
innych wartosci i norm. Prawdopodobienstwo roz-
szerzania si¢ postaw wybidrczych wobec tradycyjnych
warto$ci wzrasta w miare rozwoju odczuwalnych na-
pie¢ pomiedzy koscielnym a laickim systemem war-
tosci.

Oslabienie znaczenia chrze$cijanstwa i aktywnosci
koscielnej zaznacza si¢ szczegolnie w mlodym poko-
leniu. Wielu ludzi mlodych rézni sie od swoich ro-
dzicow w waznych sprawach Zzyciowych, zwlaszcza
dotyczacych probleméw malzensko-rodzinnych, wy-
chowania dzieci, wyboru ulubionych zawodéw i zajec,
a takze postaw i zachowan religijnych. Socjologowie
mowig dos¢ czesto o ostabionej socjalizacji rodzinnej
w warunkach wspdlczesnych. Proces ten poglebia sie
jeszcze, gdy wychowanie w rodzinie pozostaje w kon-
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flikcie z wychowaniem szkolnym proponujacym laicki
system warto$ci i norm (Marianski, 2020, s. 145-161).

W dziedzinie wartosci i norm moralnych ostatnie
stowo nie nalezy do socjologéw. Z pedagogicznego
punktu widzenia mozemy stawia¢ wielorakie, etycz-
nie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy wowczas do
wartosci powinnosciowych. Moralna jest jaka$ decy-
zja, jakie$ dzialanie, jakas instytucja czy emocje, je-
zeli s one takimi, jakimi by¢ powinny. Te wszystkie
powinnosci wynikaja ostatecznie z godnosci czlo-
wieka (Ratzinger 2005, s. 28; Marek i Walulik 2019,
s. 59-65), a moralnos¢ nalezy uznac za ,,zbiér norm
towarzyszacych osobie, ktore sa w ciagu zycia uzewne-
trzniane poprzez wybor dobra i odrzucenie zta” (Ma-
rek i Walulik, 2020, s. 81). Wszechobecny w nowo-
czesnych spoleczenstwach i kulturze relatywizm mo-
ralny, ktory niczego nie uznaje za ostateczne i dla
ktérego podstawowym kryterium jest pragmatyczne
»j&, stanowi grozng przestroge w wychowaniu do war-
tosci uniwersalnych. Jezeli nawet z socjologicznego
punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci sg kon-
struktem spolecznym, to nie jest bynajmniej czyms
irracjonalnym oczekiwanie, ze spoteczenstwa nie beda
wyprane z wartosci i beda w nich zasady wymagajace
lojalnosci i poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Rodzina polska utrzymuje - mimo wielu zmian
spoleczno-kulturowych - wcigz wazne miejsce w pro-
cesie spolecznego i moralnego wychowania dzieci
i mlodziezy, a poszukiwanie w niej intymnosci i oso-
bowego dialogu moze by¢ reakcja na bezosobowos¢
i rzeczowos¢ relacji miedzyludzkich. W rodzinie do-
konuje si¢ poznawanie wartodci i norm moralnych,
a w ich nastepstwie zréznicowanie dobra i zta w zy-
ciu codziennym. Jezeli nawet w rodzinie dokonuje
sie w dalszym ciagu wazny przekaz wartodci i norm
(wymiar normatywny), to réwnoczesnie przekaz ten
od strony tresciowej ulega pewnym znaczacym i kie-
runkowym zmianom. Cze$¢ z tradycyjnych wartosci
wychowawczych, takze tych zwigzanych z chrzesci-
janskim modelem malzenstwa i rodziny, traci na
znaczeniu, inne wartosci i normy (cele wychowania)
sg dzisiaj bardziej preferowane niz dawniej. Nie po-
zostaje to bez wplywu na wychowanie moralne, w tym
wychowanie progodnosciowe.

Dzielo wychowania jest przede wszystkim powie-
rzone rodzinie. Rodzina nie jest tylko problemem
spolecznym czy instytucja w kryzysie, ale przede
wszystkim wspolnota zycia i mitoéci, w ktorej uczy-
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my sie blizszego porozumiewania si¢ miedzy soba
w bezpiecznym $rodowisku, uczymy sie wspotzycia
w réznorodnosci i w rodzinie dokonuje si¢ moralny
wymiar przekazu spoteczno-kulturowego. Sprawa
wychowania jest z pewnoscia jednym z podstawo-
wych wyzwan stojacych przed dzisiejszymi rodzina-
mi. Stala si¢ ona jeszcze bardziej zobowiazujaca i zlo-
zona ze wzgledu na zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢ spo-
tecznokulturows, bedaca takze pod wielkim wply-
wem $rodkéw spotecznego przekazu.

Dzisiaj - takze z socjologicznego punktu widzenia
- wazne jest nie tyle pytanie, jak mozliwe jest spole-
czenstwo, lecz jak nalezy budowac dobre spoteczen-
stwo. Porzadek spofeczny nie utrzyma si¢ bez wartosci
moralnych, a moralno$¢ nie da sie zastapi¢ mechani-
zmami rynkowymi; moralnosci nie da si¢ uzasadni¢
wylacznie ekonomicznie. W polu widzenia stoi dzi-
siaj godnos¢ osoby ludzkiej i zwigzane z nig warto$ci,
jak: sprawiedliwos¢, solidarnos¢, wolno$¢, réwnosé,
uczciwo$¢, prawdomownosé. Moralno$é ma w sobie
zawsze co$ z uniwersalizmu, a kompetencje moralne
obywateli s3 niezbedne dla budowania dobrego spo-
teczenstwa. Wazne jest, by przekona¢ ludzi, ze ich
decyzje i wybory powinny orientowac si¢ na warto-
$ci, cho¢by nie byly to wartosci ,,z najwyzszej potki”.

W dziedzinie wartosci i norm moralnych ostatnie
stowo nie nalezy do socjologéw. Przemiana wartosci
nie oznacza ipso facto upadku wartosci, dlatego tez
kazda zmiana wymaga oceny etycznej, chociaz ta nie
nalezy bezposrednio do kompetencji socjologdw.
Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawiac
wielorakie, etycznie wazne pytania. Moralnos¢ odno-
simy wowczas do wartoéci powinnosciowych. Jezeli
kazdy jest odpowiedzialny za ksztalt wlasnego zycia,
to musi poczuwac sie do obowigzku czynienia z nie-
go czego$ sensowego. Tylko trwale wartosci sg wa-
runkiem sensownego zycia. Jezeli ich byt zalezy od
autonomii jednostki, albo s3 one zawsze i tylko wy-
tworem spolecznym, wowczas muszg by¢ one ze swej
istoty zmienne i nietrwale oraz z trudem beda gwa-
rantowac sens ludzkiemu zyciu. W sytuacji, gdy rela-
tywizuje sie wszystko, nie mozna juz wtedy odréznic
dobra od zta, sprawiedliwosci od niesprawiedliwo$ci,
wolnosci od niewoli. W $wiecie bez wartosci moral-
nych trudno jest odnalez¢ podstawy dla ostatecznego
sensu zycia. Takze spoleczenstwo, ktére mogloby -
teoretycznie rzecz biorac — trwac jakis czas bez war-
tosci i norm, nie mogloby funkcjonowac zbyt dtugo.
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Socjologowie moga sobie opisywac rézne przejawy
aksjonormatywnego relatywizmu i zmiennosci warto-
$ci w spoleczenstwie, moga zachwycac¢ si¢ demonta-
zem drogowskazow etycznych w zyciu codziennym
w ponowoczesnych spoleczenstwach, moga nawet
lekcewazy¢ wywody etykow na temat powszechnosci
czy obiektywnosci warto$ci lub norm moralnych, ale
muszg zdawac sobie sprawe, ze ich przekonania o tym,
ze ,,systemy aksjonormatywne zawsze sa produktem
okolicznosci kulturowych i historycznych, co ozna-
cza, ze bywaja czyms statym jedynie przez jakis czas”
(Szlendak, 2004, s. 21), to tylko cze$¢ prawdy o mo-
ralnej kondycji cztowieka. Pluralizm czy relatywno$¢
warto$ci moralnych w spoteczenstwie jest faktem,
ale nie norma czy ideatem. Nie sposdb wychowywacé
do relatywizmu moralnego wedlug reguly: dzisiaj
przekazuje ci takie oto wartosci i normy, ale s3 one
tymczasowe, jutro moga by¢ inne lub nawet z pew-
nosécig beda inne. Potrzebne sg stale drogowskazy
aksjologiczne i normatywne, przede wszystkim war-
tosci o charakterze uniwersalnym, ktdére opieraja sie
relatywizacji (swoiste pewniki moralne). Spoteczen-
stwo nie moze prawidlowo funkcjonowa¢ bez okreslo-
nego stopnia konsensu normatywnego (moralnego).

Pluralizm wartosci i hierarchii wartosci, bedacy
pewnym stanem réznorodnosci spoleczenstwa, nie
moze by¢ skierowany przeciwko godnosci osoby
ludzkiej i warto$ciom chronionym przez prawa czlo-
wieka. Pluralizm kulturowy ,wymaga uznania wielo-
$ci opinii, stanowisk mieszczacych si¢ w okreslonych
granicach zachowan, tak tez oczywiste jest, ze nie
wszystkie stanowiska sg jednakowo prawomocne,
i ze cztowiek moze pozna¢ Prawde Absolutng — zbli-
za¢ si¢ do niej. W przeciwnym bowiem przypadku
zamazywalyby si¢ granice miedzy dobrem a zlem,
prawda i klamstwem. Uznanie pluralizmu za istotng
ceche wspolczesnego spoleczenstwa i kultury nie musi
automatycznie oznacza¢ aprobaty dla wszystkich za-
chowan i wzajemnie wykluczajacych sie pogladow:
nie mozna jednoczesnie aprobowa¢ dobra i zfa, mo-
ralnosci i niemoralnosci, prawdy i fatszu. Nie ma po-
trzeby dowodzenia, ze istnieje prawda i ktamstwo,
wartosci i antywarto$ci, normy niekwestionowane,
i ze to one tkwiag w kazdej zdrowej kulturze, a wier-
no$¢ im stanowi o autentycznie ludzkim wymiarze
kultury i zdrowym moralnie spoteczenstwie” (Adam-
ski, 2022, s. 83).

3. Uwagi koricowe

Wszechobecny w nowoczesnych spoleczenstwach
i kulturze relatywizm moralny, ktéry niczego nie uznaje
za ostateczne i dla ktorego podstawowym kryterium
jest pragmatyczne ,ja, stanowi grozng przestroge
w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli na-
wet z socjologicznego punktu widzenia mozna twier-
dzi¢, ze wartosci sg konstruktem spotecznym, to nie
jest bynajmniej czyms$ irracjonalnym oczekiwanie,
ze spoleczenstwa nie bedg wyprane z wartosci i beda
w nich zasady wymagajace lojalnosci i poszanowania
godnosci osoby ludzkie;j.

Z socjopedagogicznego punktu widzenia wazne
jest takze pytanie, wedlug jakich wartosci i norm
dziala cztowiek, a nie tylko to, zZe dziata w sposob au-
tonomiczny, wolny i $wiadomy, czy w toku rozwoju
spolecznego staje sie lepszym moralnie czlowiekiem.
Wazne jest przekonanie, ze nie tylko wolnos¢ jest
fundamentalng potrzeba antropologiczng, ale réw-
nie wazne sg potrzeba sensu i tozsamosci, poszuki-
wanie prawdy, poczucie solidarnosci z innymi oraz
odpowiedzialnosci przed soba i wobec innych. Wol-
no$¢ jest zwigzana z rozumem otwartym i toleran-
cyjnym, ale i z warto$ciami, ktére nadaja wolnosci
wiasciwg tres¢. Nie moze ona prowadzi¢ do ograni-
czenia wolnosci innych. Czlowiek wolny przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i ich konsekwen-
cje. Rezultatem wolnosci jest moralnos$¢, ale ona si¢
do niej nie ogranicza. Same autonomiczne i wolne
decyzje, bez uwzglednienia ich jakosci, nie przyczy-
niaja sie do rozwoju spolecznego i moralnego na mia-
re wielkosci cztowieka.

Wychowanie moralne - rozwazane z socjopedago-
gicznego punktu widzenia — doprowadza do takiego
punktu rozwoju osobowosciowego, w ktérym jed-
nostka rozstrzyga o warto$ci moralnej swoich dzialan,
o tym, co stuszne lub niestuszne, uczciwe lub nie-
uczciwe, opierajgc si¢ na powszechnie uznawanych
w danej kulturze zasadach, celach i ideatach moral-
nych. Taki rozw6j moralny jest procesem dlugotrwa-
tym i wielorako uwarunkowanym, przeciggajacym si¢
gleboko w okres Zycia dorostego. Pelna autonomia
moralna, bedgca znakiem dojrzalosci, oznacza samo-
dzielne podejmowanie decyzji i dziatan na wlasng od-
powiedzialno$¢ w $wietle uniwersalnych zasad etycz-
nych. Rozwéj moralny nie jest prostym przyjeciem
zewnetrznych zasad kulturowych, lecz ich wielora-
kim przeksztalceniem i modyfikacja. Ksztaltowanie
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sie niezalezno$ci i samodzielno$ci osobowej nie jest
samo przez si¢ gwarancjg dojrzaloéci moralnej. Wy-
chowanie w duchu uniwersalnych zasad jest szczegol-
nie wazne w spoleczenstwie wspdlczesnym, w ktorym
zaznacza si¢ kryzys moralnosci zadekretowanych od-
goérnie norm, powszechnie i bez wyjatku obowiazu-
jacych regul postepowania.

Nowoczesne spoleczenstwa niezaleznie od tego,
CZy nazwiemy je jeszcze NOWOCzZesnymi czy ponowo-
czesnymi, niosg ze sobg okreslone szanse i niebez-
pieczenstwa dla wartosci uniwersalnych. Nie s3 one
koncowym stadium historii ludzkosci. Nie sg ani idyl-
licznym rajem, ani nieuchronng apokalipsa. Miedzy
rajem a apokalipsa beda istnie¢ zawsze realne spole-
czenstwa ze swoimi problemami, dylematami, kon-
fliktami, ale i z wizja lepszej przysztosci, ktorg trzeba
$wiadomie i odpowiedzialnie ksztaltowa¢. Terazniej-
sz0$¢ 1 przyszto$¢ nie jest czyms$ wyznaczonym z gory
i deterministycznie okreslonym. Nie wystarczy od-
wolywac¢ si¢ do dziedzictwa przesztoéci. Kazde poko-
lenie musi na nowo opowiedzie¢ si¢ za wartosciami
lub przeciw wartosciom uniwersalnym. Upowszech-
niajacy si¢ obecnie sprzeciw wobec tego, co byto do-
tychczas uznawane za oczywiste i niepodwazalne,
jest wyzwaniem do przemyslenia na nowo podstaw
naszej kultury chrzescijanskiej i ludzkiej.

Przyznajac rodzinie pierwszenstwo w realizacji za-
dan wychowawczych, nie mozna nie dostrzega¢ wply-
wu innych instytucji tworzacych jakby warstwe ze-
wnetrzng w odniesieniu do rodziny (szkota, grupy
kolezenskie, organizacje spoleczne, mass media, Ko-
$ciél). Brak wspoldziatania pomigdzy instytucjami
wychowujacymi, ostabia skuteczno$¢ oddziatywania
rodziny, a niekiedy prowadzi do zaburzenia i dezin-
tegracji osobowosci wychowywanych dzieci. Dzis co-
raz wigkszego znaczenia nabiera koncepcja zintegro-
wanego wychowania moralnego, to znaczy takiego,
ktore jest rezultatem zespotowego dzialania wielu in-
stytucji zainteresowanych wychowaniem moralnym
miodego pokolenia. Od ich wspéldzialania jest uza-
lezniony prawidtowy bieg procesu wychowawczego
i w jakiej§ mierze uzaleznione s3 calosciowe efekty
wychowania.

Rodzice oddziatuja w wieloraki sposob, zaréwno
spontanicznie i przypadkowo, jak i intencjonalnie,
i w sposdb zaplanowany. W dzisiejszym ustawicznie
zmieniajacym sie $wiecie narasta potrzeba bardziej
$wiadomych i celowo dobranych dlugofalowych spo-
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sobéw oddzialywania na postawy i wzory zachowan
dziecka, wynikajacych z przyjetych zasad moralnych.
Kosciot katolicki i inne wspolnoty wyznaniowe spo-
dziewajg sie, ze rodzina pomimo wielkich wstrzasow,
prob i doswiadczen oraz trudnosci, jakie obecnie sg
jej udzialem, stanowi¢ bedzie podstawe moralnego
odrodzenia spoleczenstwa. W procesie ,,rewaloryza-
cji” moralnej spolfeczenstwa wspolpraca Kosciota
z rodzing nabiera nowych wymiaréw i zyskuje wy-
raznie na znaczeniu. Nalezy wzmacnia¢ trwalos¢ ro-
dziny jako zasadniczej przestrzeni spotecznej, w kto-
rej dokonuje si¢ wlasciwy przekaz wartodci, norm
i wzoréw zachowan oraz ulatwi¢ rodzinie spelnianie
jej zadan w ksztaltowaniu godziwych drog zycio-
wych jej cztonkéw (Tutowiecki, 2017, s. 149-203).
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