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Procesy indywidualizacyjne w rodzinie

Streszczenie

Artykul jest uogélniong refleksja nad kondycja moralng
rodziny wspolczesnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
rodziny polskiej. Na tle klasycznego ujecia rodziny zostaly
ukazane procesy indywidualizacji w rodzinie wspolcze-
snej, zaréwno w wymiarach ogdlnych, jak i szczegdtowych.
Podstawg niniejszych rozwazan sa wyniki badan socjolo-
gicznych wiasnych i innych socjologéw, ktére wskazuja
na powolne procesy detradycjonalizacji i indywidualizacji
zycia malzenskiego i rodzinnego, a takze jej wewnetrznej
sekularyzacji. Zakladam, ze zebrany material empirycz-
ny odzwierciedla w zasadniczych zarysach rzeczywiste
poglady, opinie, preferencje i postawy mlodziezy polskiej
oraz stanowi dobry szkic socjologicznego portretu mlode-
go i starszego pokolenia Polakow. Artykul zawiera przede
wszystkim pewne uogdlnienia oparte na badaniach em-
pirycznych.

Stowa kluczowe: indywidualizacja, sekularyzacja, matzen-
stwo, rodzina

Summary

Individualization Processes in the Family

The article is a generalized reflection on the moral condi-
tion of the modern family, with particular emphasis on
the Polish family. Against the background of the classical
view of the family, the processes of individualization in
the modern family, both in general and specific dimen-
sions, have been presented. Our discussion based on the
findings of one’s own and other sociologists’ research in-
dicate the slow processes of detraditionalization and in-
dividualization of marital and family life, as well as its
internal secularization. We assume that the collected em-
pirical data essentially reflects the actual views, opinions,
preferences and attitudes of Polish youth and provides

a good sociological portrait of both the young and older
generation of Poles. The article mainly contains some ge-
neralizations based on empirical research.

Keywords: individualization, secularization, marriage,
family

Rodzina jest nazywana grupa pierwotna i podstawo-
wa — pierwotna w rozwoju wszelkich form zycia spo-
tecznego i biografii jednostki; podstawows, gdyz sta-
nowita i stanowi elementarng jednostke organizacyj-
ng kazdego historycznego spoteczenstwa (Turowski,
1998, s. 11-18; Luczak, 2018, s. 86-88). Odgrywa ona
pierwszorzedna role w zakresie socjalizacji i wychowa-
nia, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb czlowieka:
milosci i uznania, poczucia stabilizacji i rownowagi
psychicznej. W procesie socjalizacji i wychowania
rodzice wprowadzaja dziecko najpierw we wspolnote
rodzinng, a nastepnie w calo$ciowe spoleczenstwo
(Dyczewski, 1994, s. 11-120). Rodzina jest rdwniez
miejscem ksztaltowania postaw cztowieka, ktére po-
zwalaja mu wej$¢ i tworczo uczestniczyé w zyciu spo-
teczenstwa. Posredniczy ona w relacjach miedzy jed-
nostka a spoleczenstwem w zakresie przekazywania
i urzeczywistniania wartosci intelektualnych, estety-
cznych, spofecznych, kulturowych, moralnych i reli-
gijnych.

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu so-
cjologéw. Jedni z nich koncentrujg sie na pozytyw-
nych funkcjach rodziny i méwig o zmianach modelu
rodziny i zadaniach spelnianych przez nig, inni ba-
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dajg nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu, wska-
zujg na liczne przejawy doglebnego kryzysu czy nawet
»zapasci’, na zagrozenie trwalo$ci malzenstwa i osta-
bienie wiezi spotecznych w rodzinie. Z jednej strony
wskazuje sie na upadek tradycyjnych struktur rodziny
i trwaly jej kryzys, z drugiej podkresla si¢ wzglednie
dobrg kondycje wspodlczesnej rodziny (,,przysztosé
nalezy do rodziny”). Zmiany spoteczno-kulturowe,
ktore stworzyly nowe formy malzenstwa i rodziny, sa
wedtug jednych oznaka upadku rodziny, wedlug in-
nych s3 tylko przejawem zrdéznicowania i pluralizacji
(Marianski, 2001, s. 87-107; Szyszka, 2009, s. 275-
-288).

Socjologowie opisuja procesy sekularyzacji i dez-
instytucjonalizacji malzenstwa oraz pluralizacyjne
i indywidualizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja
na jej nowe ksztalty i struktury, szkicujac nawet kon-
tury ,,postrodzinnej rodziny”, odnoszacej si¢ do no-
wych form wspdlnego zycia oséb ludzkich (posttra-
dycyjne formy zycia malzenskiego i rodzinnego).
Konstatujg, ze cze$¢ ludzi wspdlczesnych przyznaje
sobie prawo wybierania formy swojego malzenstwa
i rodziny, a takze zmieniania jej ksztaltow w zalezno-
$ci od swoich potrzeb (rodziny z wyboru). Celem
zycia staje sie maksymalne szczescie i to w minimal-
nym czasie (subito). Cala kultura wspolczesna nie
jest zbyt przyjazna tradycyjnym formom malzenstwa
i rodziny.

Przemiany Zycia matzensko-rodzinnego przebiega-
ja w okreslonych kontaktach spofeczno-kulturowych.
Leon Dyczewski opisuje je w nastepujacy sposob:

»a. Wieloopcyjno$¢. Obywatele nowoczesnego spo-

teczenstwa maja poczucie wolnosci i s3 wolni
w dokonywaniu wyboréw, maja tez mozliwo$¢
dokonywania wyboréw, bo nowoczesne spo-
teczenstwo oferuje im wprost nieograniczong
ilos¢ towardéw i ustug, a takze wystepuje w nim
ogromna réznorodno$¢ wartosci, norm i wzo-
réw zachowan. Ta wolnos¢ i réznorodno$¢ wy-
stepuja takze w dziedzinie matzensko-rodzin-
nej.

b. Laicyzacja $wiadomosci i ostabienie motywacji
religijnej zaréwno w mysleniu jak i w zachowa-
niach. Wprawdzie obywatele nowoczesnych
spoleczenstw nie przechodza z pozycji religij-
nej na ateistyczng, ale u wigkszo$ci nastgpito
wyrazna ostabienie sity oddzialywania religij-
nych wartosci, norm i wzordw zycia, co jest

szczegblnie widoczne w zyciu publicznym. [...].
Czlowiek wskazdwek dla swojego zycia poszu-
kuje raczej w samym sobie i w sytuacjach zy-
ciowych, anizeli w Bogu i w objawionym przez
Niego stowie, w podanych przez Niego przy-
kazaniach, a takze w instytucjach religijnych.

c. Rozluznienie zwiazku z prawami natury, pra-
wem naturalnym i prawem boskim. Wyraznie
zaznacza sie to w dominacji prawa pozytywne-
go nad prawem naturalnym i prawem boskim.
Zasady zycia publicznego i prywatnego coraz
czedciej sg ustanawiane przez ludzi (odpowied-
nie gremia) wylonionych w drodze demokra-
tycznego wyboru lub na mocy zdobytej wtadzy.
A zasady te zalezg od sytuacji, uwarunkowan,
upodoban i pogladéw tych, ktérzy je formutu-
ja i wigzg je z odpowiednia motywacjg oraz
sankcjg. Zmieniaja si¢ one wraz z uwarunko-
waniami. Nie ma zatem statych zasad. Sg one
relatywne.

d. Latwos¢ zycia, akcentowanie szczescia osobi-
stego i samorealizacji. Rodzine dzisiaj taczy sie
raczej z jednostka, a duzo mniej niz dawniej ze
spoteczno$cig lokalng, spoteczenstwem, naro-
dem, panstwem, religia. Malzenstwo-rodzine
przedstawia si¢ przede wszystkim jako jeden
ze sposobow osiagania osobistego szczgscia, ja-
ko jedng z drég samorealizacji. W pogladach
na zycie malzensko-rodzinne akcentuje si¢ jego
prywatny i wspolnotowy, a pomija si¢ spotecz-
ny i instytucjonalny charakter” (2007, s. 22-23;
Zbyrad, 2020, s. 105-114).

W spoteczenstwach (po)nowoczesnych procesy
pluralizacyjne, indywidualizacyjne i sekularyzacyjne
przebiegaja w rozmaity sposob i ze zréznicowang in-
tensywnoscig w réznych dziedzinach zycia spotecz-
no-kulturowego, nie zawsze majg one charakter an-
tyinstytucjonalny i antywspdlnotowy. Rodzina nie
jest tu jakims$ wyjatkiem, a procesy indywidualizacji
w rodzinie mozemy opisywac zaréwno w ogélnych,
jak iw szczegotowych wymiarach. Poglebiajaca si¢ nie-
stabilno$¢ matzenstwa i rodziny we wspdlczesnym
$wiecie, okreslana czesto jako dezinstytucjonalizacja
lub indywidualizacja, jest przez jednych okreslana
jako niebezpieczny proces utraty powinnosciowych
zobowigzan w rodzinie i grozacy jej rozpadem, przez
innych jest rozumiana jako pozytywne ugruntowanie
ludzkiej wolnosci dajace szans¢ wyboru pomiedzy
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réznymi formami wspélnego zycia ludzi. Rozwijaja-
ce si¢ dynamicznie w krajach zachodnich nowe for-
my i style Zycia malzenskiego i rodzinnego sktaniaja
niektérych socjologéw do zmodyfikowanego okre-
slania przedmiotu badan socjologii rodziny, a nawet
zastgpienia Familiensoziologie terminem Soziologie
der Lebensformen, badz traktowania rodziny jako
odchodzacego modelu (Auslaufmodell) (Nave-Herz,
2008, s. 65-69; Zurek, 2020, s. 83-96).

Podstawa niniejszych rozwazan sg wyniki badan
socjologicznych wlasnych i innych socjologéw, ktore
wskazujg na powolne procesy detradycjonalizacji i in-
dywidualizacji zycia malzenskiego i rodzinnego, a tak-
ze jej wewnetrznej sekularyzacji. Zaktadam, ze zebra-
ny material empiryczny odzwierciedla w zasadniczych
zarysach rzeczywiste poglady, opinie, preferencje i po-
stawy mlodziezy polskiej oraz stanowi dobry szkic
socjologicznego portretu mlodego i starszego poko-
lenia Polakow. Artykul zawiera przede wszystkim
pewne uogdlnienia oparte na badaniach empirycz-
nych (Swigtkiewicz, 2012, s. 39-56).

1. Klasyczne ujecie rodziny

Rodzina jako instytucja pierwotna utrzymuje rozmai-
te relacje wzajemnej wspolpracy z innymi instytucja-
mi spotecznymi i z calym spoleczenstwem. Sg dwie
podstawowe funkcje, ktére rodzina pelni wobec szer-
szego spoleczenstwa: utrzymanie ciagtosci biologicz-
nej spoleczenstwa (poprzez urodzenia nowych czton-
kow i przekaz im cech biologicznych) oraz przekazy-
wanie dziedzictwa kulturowego szerszych zbiorowosci
w jego zasadniczej postaci. Rodzina nadaje takze po-
zycje spoleczng swoim dzieciom, zapewnia jednost-
kom zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, potrzebe
intymnego wspolzycia, jest takze instytucjg kontroli
spolecznej, zwlaszcza mtodego pokolenia (Szczepan-
ski, 1970, 5. 299-307). Nie jest ona tylko biernym od-
biorca zewnetrznych wplywow, lecz takze aktywnym
»aktorem” przemian spotecznych (Giza-Poleszczuk,
2002, s. 272-301).

Jan Szczepanski, nestor polskiej socjologii, pisat
w ksigzce ,,Elementarne pojecia socjologii’; ,,Rozwoj
spoleczenstwa przemyslowego, zmiany w strukturze
demograficznej, przeksztalcenia zachodzace w kla-
sach spolecznych, rewolucje spoteczne i polityczne
wywolujg zawsze pewne zmiany w zyciu rodziny.
Jednakze uporczywie od 150 lat zjawiajace si¢ teorie
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o powszechnym i zasadniczym kryzysie rodziny, stwier-
dzajace, ze w nowoczesnej cywilizacji przemystowej
rodzina przestaje spelnia¢ swoje funkcje spoteczne,
ze staje sie instytucja rozpadajacg sie, instytucjg w za-
niku, stowem rézne katastroficzne teorie rozkladu
rodziny nie znajduja stwierdzenia w faktach. Rodzi-
na zmienia strukture i funkcje, przystosowuje si¢ do
zmienionego spoleczenstwa globalnego. Te zmiany
wywoluja rozne zjawiska nieznane przedtem. Jednak-
ze ilo§¢ zawieranych malzenstw nie spada w zadnym
kraju. Sity wewnetrzne rodziny sa zbyt potezne, by
jakikolwiek nacisk zewnetrzny madgl «zniszczyé» ja
jako instytucje” (1963, s. 160-161).

Rodzina jest grupa ztozong z oséb polaczonych
stosunkiem malzenskim i rodzicielskim. Pelni ona
dwa wazne zadania: prokreacyjne i socjalizacyjne.
W rodzinie rodzg si¢ nowi czlonkowie, ktérym prze-
kazuje ona droga dziedziczenia cechy biologiczne ga-
tunku, ale takze dziedzictwo kulturowe szerszych grup
spotecznych. Rodzina nie jest jedyna grupa spoleczna,
w ktdrej przebiegaja procesy socjalizacji i wychowa-
nia, ale wplyw rodziny jest decydujacy dla rozwinie-
cia jazni subiektywnej i wielu waznych cech osobo-
wosci. Charakter wiezi wewnatrz rodziny, oparty na
szczegolnie intymnych stosunkach, na powigzaniach
emocjonalnych i na trwatoéci tej wiezi, jest cechg sta-
nowigca o waznosci tej grupy w zyciu szerszych zbio-
rowosci. Stosunki miedzy matzonkami oraz rodzica-
mi i dzie¢mi, jak réwniez relacje miedzy krewnymi
sg okreslane prawem, obyczajem, religia, tradycyj-
nymi wzorami wzajemnych oddziatywan, zaangazo-
waniem uczuciowym cztonkéw (Szczepanski, 1970,
s.299-300).

Rodzina odznacza si¢ silng spojnoscia wewnetrz-
ng, utrzymywana dzieki sitom wewnetrznym oraz na-
ciskowi zewnetrznemu. Do sit wewnetrznych zalicza
sie silne uczucia i przywigzanie emocjonalne mal-
zonkdéw oraz rodzicédw i dzieci, wzajemny szacunek,
solidarno$¢ i inne postawy wynikajace z zaspokoje-
nia wzajemnych potrzeb osobistych, poczucia zaufa-
nia i bezpieczenstwa. Sily wewnetrzne utrzymujace
spojnos¢ rodziny sa wspomagane przez rézne formy
kontroli zewnetrznej, lek przed opinig publiczng, dg-
zenie do uzyskania uznania za wzorowe wykonywa-
nie zadan i inne. Sp6jno$¢ wewnetrzna powoduje, ze
rodzina jest istotng grupg pierwotna, tworzaca si¢
W sposdb naturalny w toku spontanicznego zaspoka-
jania potrzeb (Szczepanski, 1970, s. 301). Rodzina
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jest pierwszym i najwazniejszym wychowawca dzieci.
Wedlug Jana Szczepanskiego w rodzinie ,wlasciwie
dokonuje sie wszystko - kiedy uczymy sig, ze co$ jest
dobre, a co$ jest zle, co jest porzadne, a co nieporzad-
ne, co si¢ robi, a czego nie” (Szlachta, 1984, s. 88).

Funkcje spoleczne spelniane przez rodzing w szer-
szych zbiorowos$ciach Jan Szczepanski ujmuje w na-
stepujacych punktach: a) Utrzymywanie cigglosci bio-
logicznej spoleczenstwa; b) Utrzymywanie cigglosci
kulturalnej przez przekazywanie jezyka, obyczajow,
religii, wzoréw zachowan w procesach socjalizacji;
c) Przekazywanie dzieciom pozycji spolecznej; d) Za-
pewnienie jednostkom zaspokojenia potrzeb emocjo-
nalnych, poczucia bezpieczenstwa, utrzymania réw-
nowagi wewnetrznej i integracji osobowosci; e) Spra-
wowanie kontroli spolecznej nad postepowaniem
swoich czlonkéw; f) Pelnienie funkcji ekonomicz-
nych. W kontekscie spetnianych funkcji ksztattuja
sie wiezi spoteczne w rodzinie, lub inaczej mowigc -
wiezi rodzinne (Szczepanski, 1970, s. 201-307).

Rodzina jest grupa bezposrednio spokrewnionych
ze sobg osob, w obrebie ktdrej dorosli czlonkowie
przejmuja odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzie¢mi.
Kiedy dwie osoby pobieraja si¢, powstaje miedzy ni-
mi wiez matzeniska, ale zwigzek matzenski oznacza
takze powiazanie wigkszej liczby cztonkéw rodziny.
Wiezi rodzinne s3 to zwiazki ustanowione miedzy
jednostkami poprzez malzenstwo lub pokrewien-
stwo (matki, ojcowie, rodzenstwo itp.), stosunki czy
wigzi rodzinne sg zawsze osadzone w kontekscie szer-
szej grupy krewnych. Malzenstwo, rodzina i wigzi ro-
dzinne to $cisle powigzane ze soba pojecia. Wiezi ro-
dzinne obejmuja pokrewienstwo genetyczne i zwigzki,
ktore wynikaja z matzenstwa. W wigkszosci spole-
czenstw nowoczesnych zobowigzania rodzinne ogra-
niczaja si¢ z reguly do najblizszych cztonkéw rodziny.
W wielu innych kulturach rodzina odgrywa zywotna
role w wielu aspektach zycia jednostki (Giddens,
2012, s. 333, 381).

Rodzina to ,trwala wspolnota powigzana silnymi,
emocjonalnymi wieziami pokrewienstwa i powino-
wactwa, skladajaca sie z rodzicéw, dzieci i krewnych,
posiadajaca wspolne interesy i warto$ci, a przewaznie
takze wspdlne miejsce zamieszkania i gospodarstwo
domowe” (Sztompka, 2020, s. 259). W rodzinie ksztal-
tuja sie podstawowe wiezi spoteczne. Wiezi spolecz-
ne w rodzinie to caly kompleks sit przyciggajacych jej
czlonkéw nawzajem do siebie i wigzacy ich ze soba.

Wynikaja one ze zwigzku malzenskiego, $wiadomosci
zwigzkow genetycznych, przezy¢ emocjonalnych, sto-
sunkow zaleznosci i wspotdziatania, czynnikow praw-
nych, religijnych i obyczajowych, a takze podobnych
postaw cztonkéw rodziny wobec uwarunkowan spo-
tecznych, kulturowych i gospodarczych, w jakich zy-
je dana rodzina. Wiez rodzinna przejawia sie¢ w roz-
nego rodzaju relacjach, zaleznosciach i postawach
czlonkow rodziny. Nie jest ona jednakowa we wszyst-
kich rodzinach, jest ona odmienna w réznych fazach
cyklu zycia tej samej rodziny lub w réznych okolicz-
nosciach. Jest zjawiskiem dynamicznym podlegaja-
cym cigglym przemianom.

W rodzinach o silnych wieziach spotecznych wszy-
scy sa sobie bliscy, wspoldziatajg ze soba, nie niszcza
tych wiezi mniejsze lub wieksze konflikty, jakie roz-
grywaja sie w tym mikroswiecie (Dyczewski, 2012,
s. 11-12). W rodzinie tworzy si¢ wiez osobowa mie-
dzy jej cztonkami i pokoleniami, ktéra wyraza si¢
w sferze poznawczej i przede wszystkim emocjonalno-
-wolitywnej. Trescig tej wigzi s3 uczucia, pragnienia,
aspiracje, dzialania, czyli wzajemne postawy, jakie zaj-
muja wobec siebie poszczegolni cztonkowie rodziny.
Relacje rodzinne determinowane przez czynniki po-
znawczo-emocjonalno-wolitywne pozostajg w zwigz-
ku z elementami wiezi strukturalno-przedmiotowej
(np. wspolnota mieszkaniowa i gospodarcza, wspdl-
na opieka nad dzie¢mi), ale charakteryzuja si¢ one
przede wszystkim koncentracjg na konkretnych oso-
bach. Bezposrednios¢ wzajemnych kontaktow i zwigz-
kéw uczuciowych faczacych czlonkéw rodziny i po-
kolenia wydaje si¢ nie do zrealizowania w innych
grupach i zbiorowos$ciach spotecznych (Dyczewski,
2012, s. 15-16; Feliksiak, 2019, s. 20-29).

Spojnos¢ malzenstwa utrzymuje sie pod wpltywem
dzialania sit wewnetrznych, jak i pod naciskiem ze-
wnetrznym. Do sil wewnetrznych nalezg: a) mitos¢
wzajemna; b) poczucie obowigzku wobec wspdétmat-
zonka i dzieci; ¢) wspolne dazenie do awansu, karie-
ry, urzadzenia sie¢ w zyciu; d) troska o wspélny dom,
gospodarstwo domowe, opieka nad dzie¢mi; e) Swia-
dome lub pod$wiadome dazenie do spelnienia oczeki-
wan srodowiska spolecznego, m.in. szerszej rodziny;
f) dazenie do spelnienia wlasnych marzen i wyobra-
zen z okresu przedmalzenskiego; g) troska o harmo-
nijny rozwoj osobowosci przez dazenie do pelnego
rozwiniecia swoich mozliwosci. Od spoéjnosci we-
wnetrznej rodziny, od stanu jej wiezi subiektywnej,
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od tego, w jakim stopniu moze by¢ ona grupg odnie-
sienia dla swoich czlonkéw, zalezy jej wptyw na po-
stepowanie jej czlonkow (Szczepanski, 70, s. 321-
—-322; Marianski, 2016, s. 173-203). Trzeba takze za-
znaczy¢, ze to, co dzieje si¢ w Zyciu wspdlnotowym
rodzin, zwlaszcza w relacjach miedzy malzonkami,
rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy rodzenstwem,
wplywa na rozwigzywanie wielu probleméw, kon-
fliktoéw i kryzyséw w zyciu spolecznym (Szczepanski,
1975, s. 9; Sakowicz, 2016, s. 243-255).

Stosunki miedzyludzkie w rodzinie polskiej w oce-
nie miodziezy ukladajg si¢ na ogo6! pozytywnie, cho-
ciaz jest jeszcze daleko do ideatu harmonijnego wspot-
zycia rodzinnego. Dom rodzinny moze by¢ miejscem,
w ktérym mtody cztowiek znajduje oparcie, zrozumie-
nie i poczucie bezpieczenstwa, jak i areng wielorakich
konfliktéw i napie¢. Im wewnetrzna atmosfera w ro-
dzinie jest bardziej pozytywna, wolna od trwalych
konfliktow, oparta na wzajemnym zaufaniu i wie-
ziach emocjonalnych, tym wigksza jest szansa prze-
kazu warto$ci moralnych z jednego pokolenia na
drugie. Kryzysy i nieporozumienia w rodzinie pod-
wazajg czesto albo wrecz niszczg jej wewnetrzng réw-
nowage, zwlaszcza jezeli nie s3 rozwigzywane metoda
perswazji i dialogu.

2. Procesy indywidualizacji w rodzinie —
aspekty ogdlne

Procesy indywidualizacji oddzialuja na matzenstwo,
rodzine, rodzicielstwo itp., nie w sensie konca rodziny
czy tworzenia si¢ spoleczenstwa jednostek, lecz w sen-
sie zmian form zycia rodzinnego, swoistej nowej ,,nie-
przejrzystosci” w relacjach miedzy ludzmi, mezczyzng
i kobieta, pokoleniem mlodych i starszych. Wiezi ro-
dzinne stabng, upowszechniajg si¢ nowe formy wspot-
zycia (np. partner na okreslony czas). ,Krajobraz”
zycia rodzinnego zmienia si¢ w réznych kierunkach.
Biografia jednostki, takze w sprawach matzensko-ro-
dzinnych, staje si¢ ,,biografig majsterkowicza”. Wspot-
cze$nie rodzina staje si¢ raczej ,wspdlnota emocjo-
nalng’, traci cechy trwalej instytucji. Zmiana przebie-
ga od stosunkow bardziej rzeczowych dawniej, do
stosunkéw osobowych i opartych na wieziach uczu-
ciowych - obecnie.

Zmieniajg si¢ oczekiwania co do jakosci zycia ro-
dzinnego. ,,Dawniej kladziono wigkszy nacisk na in-
stytucjonalny aspekt rodziny. Zywiono przekonanie,
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ze rodzina jest przede wszystkim instytucjg powola-
ng do wykonywania funkcji prokreacyjnej oraz opie-
ki nad dzie¢mi i ich wychowywaniu. Byta tez trakto-
wana jako instytucja organizujaca i zapewniajaca
materialne warunki Zycia jej cztonkom. Obecnie to-
ruje sobie droge przekonanie, ze zycie malzenskie
ma wtedy jedynie sens, jesli daje pelng satysfakcje
wspdtmalzonkom” (Tyszka, 1995, s. 146). Preferowa-
niu zaspokajania potrzeb emocjonalnych w rodzinie
towarzyszy dynamiczny wzrost réznorodnych form
wspolnotowego zycia pozamalzenskiego.

Teza indywidualizacyjna glosi, ze w warunkach
modernizacji spolecznej mezczyzni, a nastepnie ko-
biety, stopniowo wyzwalaja si¢ z silnie znormatyzo-
wanej struktury rodzinnej. Oslabienie kontroli spo-
tecznej rodziny i tradycyjnych wiezi rodzinnych nie
prowadzi do wygaszenia potrzeb emocjonalnych i oso-
bowych relacji w rodzinie, lecz raczej je wzmacnia.
Ewolucja od malzenstwa jako instytucji do matzen-
stwa jako wspolnoty emocjonalnej i bardziej zindy-
widualizowanych relacji wewnatrzrodzinnych jest
przejawem dezinstytucjonalizacji i prywatyzacji mal-
zenstwa. Procesy indywidualizacyjne moga oznaczac
zmniejszanie si¢ pola tego, co wspélnotowe, w prze-
zyciach i dzialaniach cztonkéw rodziny. Kazdy z nich
zaczyna w coraz wiekszej mierze zy¢ swoim zyciem.
W zindywidualizowanych spoteczenstwach docho-
dzi do pomniejszenia kapitalu spolecznego, moral-
nego i rodzinnego (Pickel, 2011, s. 294-307).

Socjologowie rejestrujg pewne fakty, porzadkuja
je, usilujg okresli¢ kontekst spoteczno-kulturowy,
w ktorym zmiany te sie¢ dokonuja. Nie przyjmuja oni
na ogol z géry obowigzujacych interpretacji i determi-
nistycznych scenariuszy rozwoju zycia spolecznego.
Probuja wskazywac na czynniki sprzyjajace lub opdz-
niajace adaptacje¢ jednostek i grup spotecznych do
gwaltownych zmian w makrostrukturze. Rodzina jest
w dalszym ciggu najwazniejsza przestrzenia zyciowa
dla jednostek, podstawg ich stabilizacji, jednym z waz-
nych ,aktoréw” transformacji polskiego spoteczen-
stwa, barierg dla niekorzystnych zmian w wartosciach
i zachowaniach ludzkich.

Destrukcyjne procesy nie przewazajg nad trwato-
$cig rodziny, a ,rodzina zachowuje odpornos$¢ na
zmiany mimo atakujacych jg z réznych stron czynni-
kow destrukeji” (Domanski, 2002, s. 36). Jezeli nawet
czestotliwos¢ rozwodow i powtornych malzenstw spra-
wia, ze struktura wspdlczesnej rodziny jest o wiele
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bardziej ztozona, niz byta w XIX i XX wieku, to nie-
mniej jednak ,rodzina pozostaje podstawows jed-
nostka reprodukc;ji i socjalizacji oraz - dla wiekszo-
$ci z nas — gléwnym zrédlem satysfakcji i gwarantem
réwnowagi psychicznej. Cho¢ innowacje techniczne
i spoleczne stworzyly zagrozenie dla rodziny, to zara-
zem dostarczyly srodkéw pozwalajacych zachowad
dawne przyzwyczajenia w nowych czasach” (Bruce,
2000, s. 99-100).

Rodzina jako instytucja wyraza sie w dymensji
normatywnej (np. wzory wzajemnych oczekiwan,
wzory i modele zachowan), w dymensji strukturalnej
(np. problemy demograficzne, uregulowania praw-
ne) i w dymensji wewnetrznej dynamiki rozwojowe;j.
Zmiany w rodzinie dokonuja si¢ na tych trzech
plaszczyznach, nie zawsze w ten sam sposdb i nie za-
wsze z taka samg intensywnoscia. Niektore wartosci
prorodzinne moga by¢ oceniane w sposoéb konse-
kwentny pozytywnie i stale niezmienny, inne moga
charakteryzowac¢ si¢ duza zmienno$cia. Wartosci te
sg internalizowane przez jednostki, a w spoleczen-
stwie zinstytucjonalizowane. Z wartosci prorodzin-
nych wynikajg konkretne normy czy reguly moralne
odnoszace si¢ do rodziny jako jednej z najbardziej
powszechnych form ludzkiego bytowania.

Socjologowie czgsto podkreslaja, ze wartosci pro-
rodzinne w spoleczenstwach wysoko zréznicowa-
nych strukturalnie i funkcjonalnie podlegaja daleko
idgcym przemianom. Méwi si¢ o prozni moralnej,
o kryzysie, o relatywizmie i permisywizmie, o upad-
ku lub demontazu wartosci, o dezintegracji, dezorien-
tacji i destandaryzacji moralnej, o anomii moralnej
itp. Zrédta tego stanu rzeczy tkwia w samych jednost-
kach, w grupach pierwotnych (np. rodzinie), w insty-
tucjach i organizacjach spotecznych oraz w calym
spoleczenstwie. Procesy sekularyzacji i pluralizacji
spoleczno-kulturowej sprawiaja, ze religia i moral-
no$¢ tworza coraz czgsciej odrebne systemy regulacji
ludzkich zachowan. Moralno$¢, ktora byta powiaza-
na z religig historycznie, empirycznie i systematycz-
nie, traci swoje ontologiczne podstawy w religii. Co-
raz wiecej ludzi nabiera przekonania, ze mozna zy¢
bez Boga (i religii), a nawet mozna zy¢ lepiej. Religij-
ne interpretacje zycia ustepuja miejsca $wieckim (se-
kularyzm), jedne interpretacje religijne sa zastepo-
wane innymi, komunikowanie moralne zmienia sie
w komunikowanie na temat moralno$ci, postepowa-
nie moralne - w dyskurs etyczny. Zmiany w warto-

$ciach, postawach i normach moralnych w caltym
spoteczenstwie rzutuja na kondycje moralng rodziny
(Marianski, 2003, s. 112-120).

Socjolog niemiecki Ulrlich Beck tak przedstawia
w jednym z wywiad6éw niektdre cechy rodziny w dru-
giej nowoczesnosci. ,,Iradycyjne normy zostaly tak
bardzo rozchwiane, ze wszystko w rodzinie staje sie
przedmiotem permanentnych negocjacji — kto ma
zmywac naczynia, kto zajmuje sie dzie¢mi, a kto be-
dzie robil kariere zawodowa. Biblijna «$wieta rodzi-
na» dawno juz nie istnieje” (Krzeminski, 2002, s. 16).
W warunkach zréznicowania spotecznego i kulturo-
wego, ktore pociaga za sobg pluralizm $wiatopoglado-
wy, indywidualizacja religijna i moralna nabiera wigk-
szego znaczenia. W konsekwencji procesy te oddzia-
tuja na wyboér form zycia oraz legitymizacje prakty-
kowanych form zycia malzenskiego i rodzinnego.
W ponowoczesnym malzenstwie moéwi si¢ nie tylko
o dekonstrukgji tradycyjnego modelu rodziny, ale
i o ,ponowoczesnej rodzinie”. Zerwanie z tradycja
oddzialuje na rodzing i sprzyja ksztaltowaniu sig
spluralizowanych form wspdlnego Zycia rodzinnego
i pozarodzinnego.

Socjolog angielski Anthony Giddens méwi o de-
mokratycznej rodzinie i o demokratyzowaniu sie¢ ro-
dziny w sposéb odpowiadajacy procesom demokraty-
zacji w sferze publicznej. ,Demokratyzacja w kontek-
$cie rodziny zaklada réwnos¢, wzajemny szacunek,
autonomie, podejmowanie decyzji poprzez komuni-
kowanie sie, wolnos¢ od przemocy. Te same cechy od-
nosza sie w wiekszosci do modelu relacji miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi. Oczywiscie rodzice beda nadal -
i stusznie — uwazali, Ze musza by¢ dla dzieci autory-
tetem, ale i to bedzie bardziej niz dawniej przedmio-
tem negocjacji, bedzie mialo otwarty charakter. Cechy
te nie odnoszg si¢ wylacznie do rodzin heteroseksu-
alnych, ale takze do zwigzkéw homoseksualnych”
(Giddens, 1999, s. 84). Wedtug niego demokratyczna
rodzing charakteryzuje: rownos¢ emocjonalna, réw-
no$¢ plci, wzajemne prawa i obowigzki w zwigzkach,
wspdlne rodzicielstwo, kontrakty rodzicielskie zawie-
rane na cale zycie, wynegocjowany autorytet wobec
dzieci, obowiazki dzieci wzgledem rodzicéw, rodzina
zintegrowana ze spoleczenstwem (Giddens, 1999,
s. 84).

»Malzenstwo bylo kiedys$ przede wszystkim insty-
tucjq sui generis, wzniesiong ponad jednostke, dzisiaj
staje sie coraz bardziej produktem i konstruktem
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jednostek, ktore je tworzg; staje sie kreatywnym i dy-
namicznym projektem, ktéry moze by¢ realizowany
w wielu wariantach. Przez wieki matzenstwo i rodzi-
na byly bezposrednim elementem porzadku spotecz-
nego. [...]. Z poczatkiem nowoczesnosci nasila sie
trend w kierunku indywidualizacji, czego poczat-
kiem bylo rozerwanie ekonomicznej wspélnoty ro-
dzinnej. Nastepuje instytucjonalizacja malzenstwa
jako zindywidualizowanego programu oraz przesu-
niecie uwagi z <caloéci> na jednostke. W nowym
porzadku spotecznym nawet stare formy malzenstwa
musza by¢ wybierane i przezywane na wlasne ryzy-
ko. Matzenstwo jawi si¢ jako ryzykowne, osobiste
przedsiewzigcie, na ktére nie ma ubezpieczenia spo-
tecznego. Ponadto nikt nie moze obecnie powie-
dzie¢, co kryje sie pod terminem «malzenstwo» - co
jest dozwolone, wymagane, tabu lub niezbedne. Po-
rzadek malzenstwa jest odtad porzadkiem jednost-
kowym, kwestionowanym i rekonstruowanym w trak-
cie zycia jednostek” (Slany, 2002, s. 53-54).

Czes¢ socjologow mowi o dezinstytucjonalizacji,
inni o pluralizacji i indywidualizacji form Zycia mat-
zenskiego i rodzinnego. Dla jednych oznacza to zmia-
ne znaczenia rodziny, dla innych utrate jej znaczenia.
Dokonujace si¢ przemiany w formach, strukturze
i funkcjach rodziny maja w ocenie czgsci socjologow
charakter kryzysu (teza o upadku, nawet ,,$mierci”
rodziny), w ocenie innych s3 nowg fazg przemian
dokonujacych sie od wiekéw w réznych postaciach
i ksztaltach (np. rézne formy partnerstwa sg dzisiaj
jedna z opcji spotecznie legitymizowanych). Zmie-
niajace sie¢ dotychczas powszechnie obowiazujace
formy wspolzycia sa co najmniej przejawem rozsze-
rzajacego sie procesu indywidualizacji.

W warunkach indywidualizacji stabng regulacje
ludzkich dziatan. Indywidualizm to: ,,podkreslanie
znaczenia jednostki, wolnej od narzuconych wiezi
grupowych i uzaleznien, obdarzonej godnoscia i nie-
zbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, czlo-
nek spoleczenstwa, ale jako osoba ludzka, decyduja-
ca samodzielnie o ksztalcie swojej biografii, majaca
do dyspozycji i do wyboru wiele wzoréw zycia czy
kariery, a takze ponoszaca wylaczng odpowiedzial-
nos¢ za swoje sukcesy czy porazki” (Sztompka, 2020,
s. 115). Indywidualizacja wigze sie z dezinstytucjo-
nalizacja w réznych dziedzinach ludzkiego zycia.

To, co dawniej bylo $cisle okreslone, dzisiaj jest
wybierane przez jednostke. Wzrasta poczucie ,,nie-
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zwigzania’, pojawiajg sie réznorodne formy zycia,
podlegaja transformacjom funkcje i struktury, wzra-
staja perspektywy ksztaltowania na swoj sposob zy-
cia codziennego. Trend ku indywidualizacji zaznacza
sie bardzo wyraznie w Zyciu rodzinnym. Mozna za-
wrze¢ zwigzek malzenski lub go nie zawiera¢, zrodzi¢
dzieci lub z nich zrezygnowa¢, zy¢ we wspolnocie
malzenskiej lub w pojedynke (single). Zindywiduali-
zowane wybory sg strukturalnie zabezpieczone w wa-
runkach stalej erozji tradycji, az po granice jej unice-
stwienia w poszczegdlnych sytuacjach. Samorealiza-
cja, autonomia, niezalezno$¢, osobista fleksybilnos¢
s3 tu warto$ciami poszukiwanymi i mozliwymi do
osiggniecia. Ulrich Beck moéwi o tych wartosciach ja-
ko zarodkach nowej etyki, opierajacej si¢ na zasadzie
obowigzkéw wobec samego siebie (Beck, 2002, s. 148).

Rodzina dzieli losy spofeczenstwa i najczedciej
jest postrzegana jako instytucja tracgca na znaczeniu
i w zakresie wykonywanych funkcji w warunkach mo-
dernizacji spolecznej. Jezeli méwimy o spoleczen-
stwie ryzyka, to musimy to okreslenie odnies$¢ row-
niez do rodziny i méwi¢ o ,rodzinie ryzyka” i ,,mal-
zenstwie ryzyka”. Teza o spoleczenstwie ryzyka ma
swoje odniesienia do rodziny. Poszukiwanie zindywi-
dualizowanego zycia oddzialuje na wiezi rodzinne,
a tzw. zwiazki partnerskie sa zwigzane ze znaczacym
ryzykiem. Spoleczenstwo ryzyka sprzyja takiemu mo-
delowi konkurencji, w ktérym tradycyjna rodzina tra-
cina znaczeniu.

Kryzys legitymizacyjny w rodzinie polega na stop-
niowej utracie jej znaczenia i moralnych podstaw, co
prowadzi w koncu do kulturowej niepewnosci. Nie
ma juz jednej, kulturowo oczywistej drogi do zaloze-
nia rodziny w ramach planowania i przebiegu zZycia.
Rodzina staje si¢ jedna z wielu opcji, konkurujacych,
a nawet sprzecznych ze sobg, jako wyznaczajacych
ksztalt zycia, np. zawodowa, osobisty dobrobyt, czas
wolny. Kryzys legitymizacyjny jest czgscia szerszego
procesu dezinstytucjonalizacji, oznaczajacego zmniej-
szanie si¢ normatywnego zobowigzania calego syste-
mu regulacji stosunkéw wewnatrzrodzinnych i ze-
wnetrznych w odniesieniu do rodziny (Zbyrad, 2020,
s. 126-127).

Rodzina jako wartos$¢ jest przez wielu Europej-
czykow wysoko ceniona, jednak dokonaly sie daleko
idace zmiany w pogladach na rodzine. Nowoczesna
mala rodzina w Europie Zachodniej jest poddawana
wplywom zsekularyzowanych i zindywidualizowanych
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wartosci, norm i wzordéw zachowan, nie jest w stanie
w pelni zapewni¢ podstawowej socjalizacji religijne;
i moralnej. Dezinstytucjonalizacja malzenstwa i ro-
dziny oznacza zmiany strukturalne oraz oslabienie
normatywnych zobowigzan. Ponowoczesna rodzina,
jakkolwiek stwarza szanse oparcia Zycia wewnatrzro-
dzinnego na uczuciach, autentycznosci, osobowe;j
akceptacji, tolerancyjnej atmosferze itp., nie gwaran-
tuje jednak jednostkom stabilnego porzadku spotecz-
nego i moralnego. Instytucjonalny wymiar rodziny
stabnie na rzecz wymiaru partnerskiego, zindywidu-
alizowanego. Niekiedy mowi sie o destandaryzacji
w prywatnym obszarze partnerstwa i rodzicielstwa
i o przechodzeniu od rodziny jako instytucji, do ro-
dziny jako zwigzku emocjonalnego.

Przejawy dezinstytucjonalizacji i destabilizacji mal-
zenstwa i rodziny sa wyrazem ogélnych przemian
wartosci: od tradycyjnych wartosci obowigzku do
wartosci samorealizacyjnych. Rodzina podobnie jak
religia przechodzi ze sfery publicznej do prywatno-
$ci, zmienia si¢ jej instytucjonalny charakter. Posze-
rza si¢ spektrum opcji i wolno$¢ wyboru réznych
form zycia malzenskiego i pozamatzenskiego. Proce-
sy transformacyjne w rodzinie — idace w kierunku
ponowoczesnosci — oddziatujg wprost lub posrednio
na rozwdj zycia religijnego w rodzinie i przekaz warto-
$ci moralnych. Podwazanie religijnych zalozen i przy-
kazan ma swoje wyraznie reperkusje w odniesieniu
do malzenstwa i rodziny.

Kryzys, w jakim znajduje si¢ wspolczesna rodzi-
na, doprowadzi albo do zaniku rodziny jako instytu-
cji, albo do jej radykalnych przeksztalcen. Wedtug
innego scenariusza rodzina okaze si¢ instytucja od-
porng na zmiany i zdolng do przystosowania sie do
nowych zmieniajgcych si¢ warunkéw rozwoju. Rodzi-
na nie jest tylko pasywnym obiektem nowoczesnych
przemian, lecz aktywnym uczestnikiem i no$nikiem
proceséw modernizacyjnych. W okresie radykal-
nych zmian spolecznych, ekonomicznych, politycz-
nych itp., rodzina zachowata wiele elementéw ciagto-
$ci. Socjologowie niejednokrotnie przeakcentowali
potencjal kryzysu rodziny w warunkach industriali-
zacji i urbanizacji. Nalezy raczej méwi¢ o zmianie
niz o utracie funkcji w rodzinie, o prywatyzacji ro-
dziny jako instytucji, o odnajdywaniu przez rodzing
jej wlasciwych funkcji.

Naczelne hasto ponowoczesnosci: zréznicowanie,
pluralizm, indywidualizm, wybdr, bedace swoistymi

imperatywami, nie moga przeciez zatrzymac sie na
progu rodziny. Procesy modernizacji spolecznej spra-
wiajg, ze rodzina staje sie jednym, z relatywnie auto-
nomicznych i wyspecjalizowanych subsystemow spo-
tecznych posrod wielu innych. Dyskusja nad prze-
mianami rodziny wplata si¢ w wielki, trwajacy kilka
ostatnich dekad dyskurs nad przemianami w warto-
$ciach, nad sekularyzacjg i indywidualizacja oraz
w dyskusje o tzw. poznej, drugiej, innej, refleksyjnej
nowoczesnosci lub ponowoczesnosci. Dostrzega si¢
coraz wyrazniej wplyw wspdtczesnych trendéw kul-
turowych, zorientowanych bardziej na wzory indy-
widualnej samorealizacji i osobistej przysztosci niz
na umacnianie wspélnoty zycia malzenskiego i ro-
dzinnego (Ostrouch-Kaminska, 2019, s. 244-276;
Rembierz, 1998, s. 41-57).

Wedtug Ewy Wysockiej ,immamentng cechg ro-
dzin wspolczesnych jest wzrost zagrozenia dezinte-
gracja i rozpadem (kryzys), a takze wzrost zjawisk
patologicznych, gtéwnie w sferze wigzi migdzypoko-
leniowych, stanowigcych najwazniejszy mechanizm
transmisji kulturowej: wzoréw osobowych, wartosci,
tozsamosci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze kry-
zys rodziny moderowany jest czesciowo przez prze-
miany, zaréwno strukturalne, jak i majace podloze
aksjologiczne, jakie w niej zachodza. Rekapitulujac
analizy teoretyczne i empiryczne, dostepne w litera-
turze przedmiotu, widoczne sg nastepujace kierunki
przemian w strukturze wspolczesnej rodziny: auto-
nomizacja i egalitaryzacja jej cztonkéw, mniejsza spoj-
nos¢ i dezintegracja rodziny, patologizacja spoteczna
i psychospoleczna jednostek. Maja one istotne reper-
kusje dla ksztaltowania sie¢ wzoréw zycia rodzinnego,
obowigzujacych w danej przestrzeni czasowej i kultu-
rowej, stad charakter tych przemian nalezy uwzgled-
ni¢ w ocenie rodziny, traktowanej jako indywidualny
przypadek” (2014, s. 51).

W warunkach szybkich zmian spotecznych poja-
wia sie zasadnicze pytanie, czy mamy jeszcze do czy-
nienia z kontynuacjg, czy tez moze z przelomem
w przekazie wartosci prorodzinnych. Wspolczesne
przemiany spoleczne stwarzajg i pociagaja za soba za-
kiécenia w funkcjonowaniu rodziny, niekiedy nawet
zagrozenia dla podstaw jej egzystencji. Powszechnie
mowi sie o kryzysie rodziny, o metamorfozach, o prze-
wadze tendencji dezintegracyjnych nad integracyjny-
mi. W warunkach rozwoju alternatywnych form zy-
cia malzenskiego w spoleczenstwach pluralistycznych
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rodzina staje sie jedng z wielu opcji. Zmiany doko-
nuja sie w strukturze i funkcjach rodziny. Malzen-
stwo i rodzina nie sg traktowane wylacznie w katego-
riach obowiazku i zadania, lecz takze — a moze przede
wszystkim - jako czynnik wlasnego rozwoju warun-
kujacego poczucie bezpieczenstwa i szczescia.

3. Procesy indywidualizacyjne
w rodzinie polskiej — aspekty
szczegotowe

W latach dziewigédziesigtych XX wieku sytuacja w na-
szym kraju byta okreslana do$¢ czgsto jako kryzyso-
wa. Pogorszenie sie¢ warunkoéw zycia czesci Polakow,
a bardziej generalnie méwiac, jakosci zycia doprowa-
dzilo do dalszego ostabienia tradycyjnych wartosci
(rodzina, solidarno$¢, wspolnotowos¢) i przyjmowa-
nia wartosci materialnych oraz pragmatycznych, stwa-
rzajacych pokuse egoistycznej i ciasnej kultury, ro-
dzacych nieuchronnie uczucie pustki i zniechecenia.
Przedtuzajaca si¢ anomia spoteczna i moralna utrud-
niata szanse stawania si¢ wartosciowa osobg w spote-
czenstwie i w Kos$ciele. W tym kontekscie wazne byly
pytania, jak eliminowa¢, a przynajmniej oslabia¢ naj-
dotkliwsze skutki kryzysu, takze te, ktore bezposred-
nio lub posrednio uderzaty w rodzine i jej funkcje
wychowawcze. Uwarunkowania makrostrukturalne
wywolywaly réznorodne formy kryzysu zycia co-
dziennego. Swoista emocjonalizacja i intymizacja
struktury wewnetrznej rodziny — oprécz wielu ko-
rzystnych skutkéw - stanowita takze zagrozenie dla
rodziny jako instytucji spoteczne;.

W ostatniej dekadzie XX wieku i w dwoch deka-
dach XXI wieku nastapity w Polsce gwaltowne zmia-
ny polityczne, gospodarcze, spoleczne i kulturowe.
Dokonaly si¢ one przede wszystkim na poziomie
makrostrukturalnym, ale miaty swoje odzwierciedle-
nie takze na plaszczyznie rél spolecznych, wzoréow
zachowan, a takze uznawanych wartosci i norm (Ma-
rianski, 2016, s. 173-203). Rodzina ogniskowala w mi-
kroskali pozytywne i negatywne skutki zachodzacych
zmian w spoleczenstwie, byla ona takze wrazliwym
barometrem dokonujacych si¢ przeksztalcen spo-
teczno-kulturowych.

Obecnie traktuje sie malzenstwo do$¢ czesto jako
decyzje na okreslony czas, ,na probe”, zawierane do
konca zycia (,,az do $mierci”) wydaje si¢ zbyt ryzykow-
na decyzjg. Wielu mlodych ludzi odklada na pdzniej
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zawarcie malzenstwa, albo waha sie je zawieraé ze
wzgledu na trudnosci ekonomiczne. Wspdltzycie sek-
sualne przedmatzenskie jest traktowane jako oczy-
wisto$¢. Slub koscielny staje sie czesto spotecznym
wydarzeniem, ale bez mocy wigzacej ,na state”. Roz-
wody sa przez wielu traktowane jako fakt godny poza-
fowania, ale spotecznie tolerowany. Rodzina — nawet
przy najwyzszych wysitkach - jest zdolna wypelnia¢
tylko czesciowo swoj mandat wychowawczy. Zrodze-
nie i wychowanie dzieci traktuje si¢ niekiedy jako
cigzar gospodarczy dla rodziny, przeciwstawia si¢ pra-
wa dzieci prawom rodzicéw. Niektore z funkeji ro-
dziny (prokreacyjno-seksualna, produkcyjna, opie-
kunczo-ustugowa, socjalizacyjna, zabezpieczajaca),
tracg na znaczeniu lub zmieniaja nieco swdj profil.

Jestesmy swiadkami swoistego demontazu malzen-
stwa i rodziny. Proponuje si¢ uzywanie zamiast stowa
»rodzina” inne okreslenia, np. ,rodziny’, ,zycie ro-
dzinne”, ,wielo$¢ form zycia codziennego”, ,,postro-
dzinna rodzina’, ,konfiguracje lub struktury rodzino-
podobne”. Anna Kwak pisze: ,,Uswiadomienie sobie,
ze rodzina zmienia cechy wyznaczajace jej tradycyj-
ne usytuowanie w spoleczenstwie na takie, ktdre sg
wlasciwe dla czaséw z nowymi warunkami spolecz-
nymi, otworzylo przestrzen dla pomystow idgcych
w kierunku nadawania szerokiego wymiaru rodzi-
nie, rozszerzania jej granic poza przyjete zasady
prawne i naturalno$¢ pokrewienstwa. W konsekwen-
cji obserwuje si¢ tendencje do wprowadzania pod
hasto «rodzina» wszystkich niemal ukladéw, ktdre
tworzg jednostki, lacznie z «quasi-rodzing» (niby ro-
dzing). Rodzina staje si¢ pojeciem «worek», pochla-
niajacym wszystko, co tylko przypomina bliski czy
nawet mniej bliski uklad. A przeciez istnieje podsta-
wowe rozréznienie na rodzinne i nierodzinne formy
bycia razem i kazdej z nich z tej ogdlnej wielosci
mozna przypisa¢ odpowiednie warianty, dzieki cze-
mu zachowana zostalaby réwnowaga w oddzielaniu
ukladu, ktory de facto jest rodzing, od tego, ktory nia
nie jest, chociaz jest bliskim zwigzkiem” (2019, s. 134;
Zbyrad, 2020, s. 207-221).

Akceptowane s3g rozne modele malzenstwa i ro-
dziny, zaréwno tradycyjny model rodziny (matzen-
stwo i dzieci), jak i malzenstwo lub zwigzek partner-
ski bez dzieci, bez stalego partnera i rodziny (pofa-
czony z samorealizacja w innych dziedzinach Zycia),
az po formy uznawane dawniej za sprzeczne z naturg
ludzka (rodziny w liczbie mnogiej). Dla wiekszosci
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ludzi mtodych malzenstwo i rodzina nie sg instytu-
cjami nalezacymi do modelu przesztosci (instytucje
przestarzale), daleko jest takze do swoistej ,,kultury
bezdzietnosci”. Malzenistwo i rodzina sg wcigz waz-
nymi warto$ciami dla wigkszosci uczniéw szkot
srednich, ale zaznacza si¢ coraz wyrazniej tolerancja
dla niekonwencjonalnych form Zycia matzenskiego
i rodzinnego (np. malzenstwo ,,bez $wiadectwa $lu-
bu”, partnerstwo ze zmieniajgcymi si¢ partnerami)
(Pigtek, 2007, s. 249-255; Stefaniak, 2013, s. 191-193).
Pozytywne warto$ciowanie formalnego zawiera-
nia malzenstwa ($lub) traci na znaczeniu, podobnie
jak patriarchalno-tradycyjne pojmowanie roli kobie-
ty. Wzrasta liczba gospodarstw jednoosobowych,
podnosi sie¢ wiek zawierajacych matzenstwo. Jezeli
nawet w pewnym sensie powszechnie podkresla sie
warto$¢ rodziny jako wspolnoty zycia i milosci, to
sama rodzina jako instytucja staje si¢ bardzo labilna.
Zanikajg tradycyjne struktury rodziny (tzw. wielka
rodzina). Rodzina utracita wiele funkcji, ktore trady-
cyjnie wykonywala w strukturze spotecznej. Warto-
$ci i normy regulujace zycie rodzinne uelastyczniaja
sie. Malzenstwo i rodzina stajg si¢ kwestig opcji, a nie
sprawg losu czy koniecznosci. Zwigzek matzenski
jest zawierany nie tyle wedlug kryterium ,,nie opusz-
cze cie az do $mierci’, lecz raczej czasowo, dopoki
trwac bedzie milos¢ i uczucie oraz przywigzanie.
Mowi sie o zasadniczej mobilnosci malzenstwa
i rodziny (wskazniki §lubow i rozwodéw zblizajg sie
do siebie). Liczba rozwodéw rosnie w wielu krajach,
takze w naszym spoleczenstwie. W ksztaltujacej sie
mentalnosci rozwodowej malzenstwo nie jest rozu-
miane jako wybodr na cale zycie, lecz raczej jako
umowa (kontrakt) o wzajemnym $wiadczeniu ustug,
ktéra mozna rozwigza¢ w dowolnej chwili. Do pew-
nego stopnia jest to rozszerzenie mentalnosci kon-
sumpcyjnej na malzenstwo i rodzine. W konsekwen-
cji oznacza to czesto rezygnacje z zaangazowania sie
w trwaly zwiazek i rodzenie dzieci (Kornas-Biela,
2000, s. 109-134; Taranowicz, 2015, s. 76-79).
Czesto wskazuje si¢ na tzw. rewolucje seksualna
przeobrazajaca cale spoleczenstwa, na wyrazne wy-
zwalanie si¢ w sprawach seksualnych spod rygorysty-
cznych, ,wrogich” cztowiekowi wplywow Kosciolow
chrzescijanskich, na alternatywne formy zycia mal-
zenskiego (np. malzenstwo - tak, rodzina - nie), na
dekonstrukcje rodziny, na relatywizacje kryteriow ety-
cznych odnoszacych si¢ do zobowigzan wewnatrzro-

dzinnych i destandaryzacje wzordw zycia malzenskie-
go i rodzinnego. W $wiadomosci zbiorowej utrwala
sie tendencja zmierzajaca do traktowania sfery sek-
sualnej w kategoriach etycznie zneutralizowanych,
jako sprawy czysto prywatnej, niekiedy nawet jako
swoistego ,towaru’, ktory masowo rozprowadza si¢
i ktory przynosi ogromne zyski. W malzenstwie i ro-
dzinie liczy si¢ bardziej ,prawda” uczu¢, rozwoj wia-
snego ,ja, szczgscie i samospelnienie niz zobowiaza-
nie, poswiecenie, dobro dziecka.

Zmiany w moralnosci rodzinnej oznaczaja odcho-
dzenie od dawnych przypisanych rol kobiety i mez-
czyzny do nowych mozliwosci wyboru prawie we
wszystkich dziedzinach zycia malzenskiego i rodzin-
nego. Nadmierny indywidualizm, a niekiedy narcysty-
czny kult samorealizacji, niezdolno$¢ do wchodzenia
w trwale zwigzki i podejmowania instytucjonalnych
zobowigzan, niosg ze sobg konkretne niebezpieczen-
stwa dla instytucji matzenstwa i rodziny (np. zwigzki
malzenskie ,,na probe’, zwiazki malzenskie na okre-
Slony okres, dziecko jako zagrozenie dla szczescia ro-
dzicow, zwigzek malzenski jako swoiste dobro kon-
sumpcyjne). Zmieniajg sie relacje wewnatrzrodzinne,
rozumienie rodziny jako instytucji spolecznej, uzna-
wane i realizowane modele zycia rodzinnego (Budzyn-
ska, 2019, s. 97-123). Wielu oczekuje, ze Kosciot ka-
tolicki wycofa si¢ z bezposredniego kontrolowania
sfery intymnej, wielu nie dostrzega réznicy miedzy
malzenstwami regulowanymi i nieregulowanymi.

Prokreacja nie jest postrzegana jako jedyny czy
najwazniejszy cel malzenstwa, ktory stopniowo unie-
zaleznia si¢ od rodzicielstwa. Zjawisko to zbiega sie
ze stopniowym spadkiem dzietnosci rodzin. Rozwdj
antykoncepcji zerwal wiez miedzy spelnieniem sek-
sualnym a reprodukgcja, liczba dzieci w rodzinie pod-
lega drastycznej redukcji. Stosowanie antykoncepcji
w Europie staje si¢ coraz powszechniejsze, co bynaj-
mniej nie doprowadzilo do oczekiwanego zmniej-
szenia liczby aborcji. W rzeczywistosci mentalno$¢
antykoncepcyjna, ktdra zwalnia z odpowiedzialnosci
wzgledem majgcego narodzi¢ sie dziecka, prowadzi
do mentalnosci aborcyjnej. W niemal we wszystkich
krajach zachodnioeuropejskich mozna dzi§ w prak-
tyce dokona¢ - na zyczenie kobiety - aborcji ptodu,
ktéry nie osiggnal 12 tygodnia Zycia. Legalizacja
aborcji jest traktowana niekiedy jako znak europej-
skosci lub wejscia do Europy. Antykoncepcja i abor-
cja pozwalaja oddzieli¢ akt seksualny od rodzenia
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dzieci. Aborcja, eutanazja, manipulowanie ludzkimi
embrionami usprawiedliwia si¢ prawem do wolnosci
decydowania o zyciu, czy wielkimi celami jak uzy-
tecznos¢ dla przyszlych pokolen. W swietle takich
idei wydaje sie rzecza wprost moralng wzig¢ w swoje
rece zycie cztowieka i nim manipulowac.

W zlozonym procesie przemian dokonuje si¢ re-
dukgja (ale nie zanik) instytucjonalnej jako$ci mat-
zenstwa i rodziny, idgca w kierunku indywidualizacji
moralno$ci malzensko-rodzinnej. W warunkach
dezinstytucjonalizacji zmienia si¢ rola kobiety, ktora
nie jest juz tylko kompetentna w sprawach domowych
i w kwestiach wychowania dzieci (zwlaszcza wycho-
wania religijnego), ale przejmuje réznorodne role po-
zarodzinne, przede wszystkim spoteczno-zawodowe.
Tradycyjnie stuzebna rola kobiety jest powszechnie
nieakceptowana, a zobowigzania rodzinne sg czgsto
uznawane za przeszkode w samorealizacji poprzez
prace zawodowa. W rodzinie upowszechnia si¢ part-
nerski model wspolzycia, w ktérym autorytet jest
réwnomiernie rozlozony pomiedzy mezem i Zona.
W malzenstwie nie ma rozkazujacego i postusznego,
a decyzje malzensko-rodzinne s podejmowane w wa-
runkach dialogu miedzy malzonkami oraz miedzy
rodzicami i dzie¢mi (Majkowski, 1997, s. 181).

Dokonuje si¢ proces emancypacji dziecka w rodzi-
nie. Konczy sie specyficzna mentalnos¢ postuszen-
stwa dzieci wobec rodzicow. Rowiesnicy, a zwlaszcza
przyjaciele, staja si¢ wazniejsza grupa odniesienia niz
rodzice. W ponowoczesnych spoteczenstwach prze-
kazywanie wartosci i norm moralnych z pokolenia na
pokolenie zostaje nieco podwazone, niekiedy zakwe-
stionowane. Wplyw rodzicéw jest coraz bardziej ogra-
niczany przez konkurencyjne, niepodlegajace kon-
troli czynniki zewnetrzne. Dzieci cieszg si¢ wzrasta-
jacg autonomig i wolnoscig, uznajg w ograniczonym
zakresie autorytet rodzicéw, poszukuja jego uzasad-
nienia. Czesto nie czujg si¢ zwigzane tym, ze ich rodzi-
ce s3 wlasnie tacy, a nie inni, ze maja takie, a nie inne
poglady. Nie maja tez niekiedy poczucia zobowigza-
nia do korzystania z dawnych wzoréw, uwazanych za
przestarzale, a nawet naiwne (tzw. dyskontynuacja
w przekazie wartosci prorodzinnych). W modelach
i wzorach wychowania rodzinnego coraz mniejsza
role odgrywaja wartosci religijne.

W warunkach indywidualizacji instytucje wycho-
wawcze tracg w znacznym stopniu swoje wplywy, jed-
nostki stajg sie bardziej samodzielne. Zmniejszenie si¢
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kontroli rodzicoOw w stosunku do dzieci nie oznacza,
iz przynalezno$¢ do okreslonej rodziny nie ma zna-
czenia dla przysztosci dzieci. Poprzez styl wychowa-
nia, wsparcie finansowe, kontakty i wpltywy w srodo-
wisku pozarodzinnym rodzice stwarzaja zréznico-
wane mozliwosci dla swoich dzieci. Zycie codzienne
w rodzinie nie przebiega juz jednak wylaczanie we-
dlug scenariuszy, ktore zostaly wczesniej napisane
dla jej cztonkow. Ci, ktorzy decyduja si¢ na posiada-
nie dziecka bez zawierania zwigzku matzenskiego,
nie sg stygmatyzowani w spoleczenstwie czy depre-
cjonowani moralnie w otoczeniu spofecznym.

W kilku ostatnich dekadach moralnos¢ przejawia-
jaca si¢ w rzeczywistych postawach i zachowaniach
ludzi wierzacych ulegala powolnym przeksztatceniom,
idagcym szczegolnie w kierunku ostabienia religijnych
motywacji postaw i zachowan moralnych. Zagrozo-
na zostata zaréwno spoisto$c i stabilno$¢ rodziny, jak
i sama sakramentalna instytucja malzenstwa. Socjo-
logowie potwierdzajg hipoteze, ze negatywne prze-
miany w moralno$ci opartej na nauczaniu Kosciota
katolickiego dotycza szczegdlnie moralnosci matzen-
sko-rodzinnej. Na ogot jest akceptowana norma na-
kazujaca wierno$¢ malzenska, w mniejszym stopniu
norma stojaca na strazy zycia nienarodzonych dzieci.
W wyraznym kryzysie s3 normy zwigzane z nierozer-
walno$cia malzenstwa, z czystoscig przedmalzenska,
regulacja pocze¢ i zaptodnieniem pozaustrojowym
in vitro. W $wietle stosunkowo wysokich wskazni-
kéw autodeklaracji wiary i praktyk religijnych mozna
powiedzie¢, ze potwierdza sie¢ — przynajmniej cze-
$ciowo - hipoteza, wedlug ktdrej rzeczywista moral-
no$¢ malzenska i rodzinna ksztaltuje si¢ dos¢ czesto
niezaleznie od wskazan religii i Kosciota. W tej dzie-
dzinie zaznacza si¢ szczegélnie wyraznie krytyka
etyki nakazow i zakazoéw oraz przejscie od chrzesci-
janskiego systemu norm do blizej nieokreslonego czy
wrecz laickiego systemu aksjologicznego (Marianski,
2019, s. 49-71, Olszewska-Dyoniziak, 2008, s. 105-
~113).

Procesy przemian moralnosci malzenskiej i ro-
dzinnej zaznaczaja si¢ intensywniej w okresie prze-
obrazen ustrojowych panstwa, silniejszego wptywu
zroznicowanych tresci kultury masowej i styléw zycia
odrzucajacych religijne inspiracje. ,,Procesy te utra-
ciwszy wsparcie panstwowej laicyzacji odnalazty swo-
je wspdlczesne wzmocnienie w wolnym rynku idei
i $wiatopogladow, przenikajacych rézne dziedziny
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ludzkiej aktywnosci, penetrujac najglebsze obszary
emocji i racjonalnych wyboréw. «Heretycki impera-
tyw wyboru» zdaje sie przeksztalca¢ w wartos¢ auto-
teliczng odmawiajac religijnej tradycji prawa do legi-
tymizowania fadu spolecznego swiata i kierunku je-
go rozwoju. W lansowanym modelu indywidualnego
sukcesu tradycyjnie pojmowana moralnos$¢ taktowa-
na jest jak nieuzyteczny balast i pamiatka historii
eksponowana w muzeum przeszlosci” (Swigtkiewicz,
1997, 157-158; 2009, s. 147-170).

Niezaleznie od zmian idgcych w kierunku permi-
sywizmu i relatywizmu moralnego nalezy ogdlnie
podkresli¢, ze autonomizacje postaw i zachowan
moralnych katolikéw polskich i ogétu Polakéw oraz
uniezaleznianie si¢ moralnosci od religii wida¢ szcze-
gélnie wyraznie w odniesieniu do norm zycia mat-
zenskiego i rodzinnego. Wielu katolikéw te normy
akceptuje warunkowo, czgsciowo kwestionuje, a nie-
ktoére zdecydowanie odrzuca. Rozdzwiek pomiedzy
moralnym nauczaniem Kos$ciofa katolickiego oraz
pogladami i zachowaniami katolikéw zaznacza sie
w sprawach zwigzanych z zyciem seksualnym, nor-
mami moralnymi regulujacymi pozycie matzenskie
i z nierozerwalnoscig matzenstwa. Na poziome ogol-
nych wartosci i norm moralnych zwigzki moralnosci
z religijnoscia sa bardziej dostrzegalne, na poziomie
konkretnych wartosci i norm prorodzinnych rozziew
pomiedzy religijnoscig i moralnoscia staje si¢ o wiele
bardziej wyrazisty. Nie istnieje jedna, obowigzujaca
wszystkich moralnos¢. W warunkach ponowoczesno-
$ci kazdy ma prawo do eksperymentowania w swoim
zyciu, takze i w dziedzinie wyboréw moralnych, nie
tylko wedlug zasady ,,albo - albo”, lecz wedtug zasa-
dy ,,nie tylko - lecz takze”. Czasy ponowoczesne wig-
23 si¢ z konstruowaniem wlasnej tozsamosci osobo-
wej i spolecznej. Taka osobowo$¢ nie jest dana ,raz
na zawsze’, odgornie, lecz musi by¢ ustawicznie two-
rzona. W dziataniach ludzi wspoélczesnych trudno
dostrzec bezposredni zwigzek z wartosciami i nor-
mami bezwzglednymi.

W $wiadomosci prorodzinnej Polakéw obserwuje-
my eklektyczne polaczenie katolickiego i zsekularyzo-
wanego systemu wartosci. W sferze ogélnych dekla-
racji wartoéci prorodzinne wydaja si¢ bardziej zwia-
zane z doktryna moralng Kosciota katolickiego (teza
ewangelizacyjna), a na poziomie bardziej konkret-
nych postaw i zachowan ewoluuja one w kierunku in-
dywidualizmu i permisywizmu (sekularyzacja i indy-

widualizacja). Mozna w konsekwencji méwi¢ o po-
stepujacej inflacji niektorych wartoéci i norm proro-
dzinnych, co jest zwigzane m.in. z tym, ze jednostki
we wspolczesnych spoleczenstwach majg bardzo duzo
mozliwosci wyborow aksjologicznych, nieutatwiaja-
cych bynajmniej budowania wtasnej tozsamosci oso-
bowej i spolecznej.

Zmniejszanie si¢ roli tradycji i oddziatywania in-
stytucji koscielnych sprawia, ze wiara religijna i mo-
ralno$¢ chrzescijanska w warunkach wolnosci i auto-
nomii jednostki staje si¢ coraz trudniejsza, zwigzana
zaréwno z ryzykiem sukcesu, jak i niepowodzenia.
W posttradycyjnych i zindywidualizowanych spote-
czenstwach wazne jest tworzenie wizji, mobilizowa-
nie sil i bycie gotowym do dzialania w réznych dzie-
dzinach zycia religijno-koscielnego. Zmieniajacy si¢
(w sensie spolecznym) Kosciot katolicki w zmienia-
jacym sie ustawicznie spoleczenstwie jest ,,skazany”
na ustawiczng ewangelizacje. Konfrontacja sit seku-
laryzacji i ewangelizacji bedzie wyznacza¢ przyszie
ksztalty religii i Kosciota w spoleczenstwie polskim.

Religijno$¢ pojawiajaca sie¢ w zindywidualizowa-
nych kontekstach nie jest tatwa do przekazu. Trady-
cyjny katechetyczny przekaz wiary, rozumiany jako
wprowadzenie w utrwalony kontekst kultury, napo-
tyka znaczne trudnosci. Wychowanie religijne dzisiaj
musi ukaza¢, jak obchodzi¢ sie z religijnymi i moral-
nymi opcjami, jakie nalezy stosowa¢ kryteria w po-
dejmowaniu decyzji. Przyszlos¢ religii chrzescijan-
skiej — w wymiarach spotecznych - jest scisle zwigzana
z rodzinnym przekazem przynaleznosci wyznanio-
wej i religijnej oraz ,tematyzacjg tresci religijnych
i wzoréw zachowan na plaszczyznie stosunkow mie-
dzyludzkich. Bez religijnej socjalizacji i doswiadcze-
nia wiary w interakcjach spolecznych bedzie zagro-
zona trwalo$¢ samej religii w przysztosci.

4. Uwagi ogolne

Przemiany w moralnosci, w tym i w moralnosci mat-
zensko-rodzinnej, dokonujace sie¢ w wielu spoteczen-
stwach wspdlczesnych, s3 takze widoczne w zmienia-
jacym sie spoleczenstwie polskim. Postsocjalistyczna
transformacja systemowa, bedaca swoistg ,,rewolu-
cja instytucjonalng’, doprowadzita do zmiany prawie
wszystkich podstawowych instytucji: stosunkow
wlasnosci, uruchomienia rynkéw, zmiany duzej cze-
$ci norm prawnych, przebudowy wladzy panstwowej
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i oparcia jej na nowych zasadach. Wartosci i normy
moralne, tradycje i nawyki spoteczne, utrwalone spo-
soby myslenia i dzialania - zmieniajg si¢ znacznie
wolniej i mniej radykalnie. Dostrzec mozna zaréwno
przejawy instytucjonalnego kryzysu matzenstwa i ro-
dziny, jak i oznaki trwalos$ci niektorych wartosci pro-
rodzinnych, umacnianie si¢ nowych wiezi rodzin-
nych (ciagloé¢ i zmiana). Niemniej w warunkach
upowszechniajacego si¢ relatywizmu moralnego, pro-
mujacego przede wszystkim te wartodci, ktére sa
w danej chwili korzystne dla jednostki, fatwo jest
o powstawanie konfliktéw moralnych, co skutkuje
spadkiem znaczenia warto$ci i norm prorodzinnych,
zwlaszcza powigzanych z religia.

Wartosci prorodzinne wiaza sie z caloksztaltem
pragnien, aspiracji i dazen, ktérych przedmiotem jest
rodzina, to wszystko, co wigze si¢ z jej powstaniem,
funkcjonowaniem, trwaloscig i zmiennoscig. Zakre-
sem swoim obejmuja one rodzineg jako wartos¢ na-
czelng (uniwersalng), jej elementy konstytutywne
zwigzane z malzenstwem i wiezig malzensky oraz
z jej dopelnieniem - rodzicielstwem, a takze wza-
jemne odniesienia rodzicéw i dzieci, wychowanie ku
warto$ciom. Warto$ci prorodzinne to rowniez idee,
instytucje, przedmioty materialne i idealne, tworzace
fundament zycia rodzinnego. Wartosci te uyjmowane
od strony powinnosciowej dotycza wyobrazen, ,wi-
zji” czy pozadanych standw rzeczy, ktdre uznaje si¢
za stuszne (moralne), ktore chcialoby sie realizowac
w rodzinie. W tym kontekscie rodzina jest uznawana
jeszcze za warto$¢ priorytetowa i naczelng. Z drugiej
strony na poziomie wartosci prorodzinnych kon-
kretnych mamy do czynienia z nasilajaca sie rotacja
poszczegolnych wartosci i norm oraz ich hierarchig
(dynamika wartosci). Konkretne wartosci i normy
uznawane wczoraj, przestaja by¢ nimi dzisiaj, jedne
s3 zastepowane drugimi.

Badania socjologiczne potwierdzaja dokonywa-
nie si¢ przemian w $wiadomosci Polakow w zakresie
probleméw zwigzanych z moralnoscia matzensko-
-rodzinng. Aborcja, stosowanie srodkéw antykoncep-
cyjnych, rozwdd, wolna milos¢ itp. nie sg juz zjawi-
skami pietnowanymi spotecznie i moralnie w takiej
mierze jak w przeszlosci. Tworzenie si¢ mitosci mie-
dzy mezczyzng i kobieta, doznawanie przyjemnosci,
odczucia emocjonalne s3 rdwnie wazne, a dla wielu
moze nawet wazniejsze niz wymiar prokreacji w mal-
zenstwie. Czesto egoistycznie ,ja” staje sie podstawo-
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wym zrodltem warto$ci zwigzanych z matzenstwem
i rodzing. Trzeba jednak podkresli¢, ze socjologowie
o orientacji empirycznej czesciej interesujg sie kwe-
stionowaniem i przekraczaniem norm moralnych
niz ich treécig czy uznaniem spolecznym i zbyt po-
spiesznie mowig o ,katastrofie aksjologicznej” (Ma-
rianski, 2018, s. 44-47).

Przeprowadzone analizy socjologiczne nie upo-
wazniaja do stawiania tezy o jakims totalnym kryzy-
sie rodziny, o jej zamieraniu, o bezuzyteczno$ci mat-
zenstwa i rodziny, czy o nieodwracalnym zaniku in-
stytucji rodziny. Mozna jednak méwic o przejawach
kryzysu pewnych form tradycyjnej rodziny, o do-
$wiadczaniu transformacji przez rodzing, czy o pro-
cesach przemian. Zmieniajace si¢ warunki politycz-
ne, gospodarcze i spoleczno-kulturowe przyczyniaja
sie do tego, ze rzeczywisto$¢ rodzinna staje si¢ coraz
bardziej zréznicowana i niestabilna, a z pewnoscia
coraz bardziej ztozona. Rodzina jest nadal forma
wspolzycia miedzyludzkiego wybierang przez wiek-
szo$¢ Polakow, nawet jezeli jako instytucja jest mniej
trwala strukturg niz dawniej (Kacprowicz i Bulkow-
ski, 2019, s. 121-129).

Rodzina wspolczesna zmienia si¢ i bedzie zmie-
nia¢ si¢ w przysztosci, ale te transformacje nie po-
winny podwazac¢ jej cech istotnych, bez jej trwalosci
i aktywnosci nie da sie zbudowa¢ prawidtowego zycia
spotecznego i kapitatu spolecznego, w tym moralnego
i religijnego. Nie powinni$my - idac sladem socjolo-
gow — kierowa¢ nasza uwage tylko na to, co konflik-
towe i kryzysowe, ale i na to, co jest trwale w rodzi-
nie. Rodzina polska znajduje si¢ w fazie przej$ciowej,
ktéra mozna okresli¢ dwoma stawami: ryzyko i szan-
sa. Takie okreslenia, jak: ,doglebny kryzys rodziny”,
»$mier¢ rodziny”, ,rodzina jako pacjent”, ,rodzina
o chwiejnych wartosciach”, ,,rodzina jako odchodza-
cy w przeszlos¢ model zycia’, ,,destabilizacja rodzi-
ny” itp., jakkolwiek przesadnie negatywne, jednak
okreslaja kierunek niekorzystnych przemian.

Nalezy sledzi¢ negatywne zmiany w strukturze
i funkcjach wspolczesnej rodziny polskiej, w ktdrej
elementy ciaglo$ci przewazajg jeszcze nad elementa-
mi zmiany. Mozna przewidywa¢, ze dokonujace si¢
w przyszlosci przemiany w zakresie form zycia mal-
zenskiego i rodzinnego beda podobne do tych, jakie
dokonaly sie w Europie Zachodniej. Zindywidualizo-
wana tozsamo$¢ rodzinna nie jest czyms, co jest dzie-
dziczone automatycznie z pokolenia na pokolenie,
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czy na podstawie przynaleznosci do wspdlnoty natu-
ralnej, lecz jest czym$ negocjowanym, konstruowa-
nym czy refleksyjnym efektem dokonywanych wy-
bordéw.

Procesy indywidualizacyjne i sekularyzacyjne nie
omijaja Polski, ale jej skutki nie muszg by¢ tak dotkli-
we dla rodziny jak w innych nowoczesnych spote-
czenstwach. Wiele bedzie zaleze¢ od samych katoli-
koéw i od pracy duszpasterskiej Kosciota (prezbite-
réw, diakondw, katechetdow, rodzicéw itp.). Troska
o ,kulture zycia” polskich rodzin i o ,.etyczng jako$¢”
polskiej religijnosci staje si¢ waznym priorytetem
w wychowaniu moralnym. W tym kontekscie nie-
zwykle wazne jest ksztaltowanie wlasciwych postaw
wobec moralnosci matzensko-rodzinnej. Kosciot ka-
tolicki (i inne Ko$cioly oraz religie) strzeze i bedzie
wspieral instytucje malzenstwa i rodziny oraz wzmac-
nial etos zycia rodzinnego (Tyrawa, 2018, s. 548-565;
Gorny, 2009, s. 11-45).
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