Viae
Educationis

Studies of Education and Didactics
2023, Vol. 2, No. 4

e |SSN 2956-2856
DOI: https://doi.org/10.15804/ve.2023.04.02
WWWw.czasopisma.marszalek.com.pl/10-15804/ve

Janusz Marianski
Poland

Nowa duchowosc jako megatrend spoteczno-kulturowy

Streszczenie

Termin ,nowa duchowos$¢” od pewnego czasu staje sie
modny. Pojawia si¢ coraz czedciej w naukach spolecz-
nych, a takze w zyciu codziennym. Staje sie jednym z naj-
ciekawszych i najszerzej dyskutowanych problemoéw
wspodlczesnej humanistyki. Wielu wspolczesnych ludzi
w wysoko rozwinietych krajach §wiata nie uzywa rze-
czownika ,,religia” ani przymiotnika ,,religijny”, lecz od-
woluje sie do terminéw ,duchowy” lub ,,duchowos¢”,
uznajac je za bardziej adekwatne do opisu ich §wiatopo-
gladu. Nie ma jednej formy duchowosci, ale jest ich wiele,
wcigz nowych. W artykule autor przedstawia definicje
nowej duchowosci, omawia jej rézne cechy, a na koniec
przytacza nastepujaca definicje nowej duchowosci: ,,Nowa
duchowo$¢ jest jednym z megatrendéw poczatku XXI
wieku. Jest to doswiadczenie sacrum, czasami bezimienne,
rozumiane jako co$ osobistego, intymnego i odnoszace-
go sie do wewnetrznej mocy czlowieka. Nowa ducho-
wos¢ podkresla role doswiadczenia i ¢wiczen ducho-
wych, postrzega ludzkie ciato jako pojemnik wypetniony
wewnetrznym, duchowym sensem i jako manifestacje
tworczej mocy Ducha, szanuje nature, promuje zdrowe
odzywianie, przywiazuje duza wage do wiezi miedzy-
ludzkich opartych na wiernosci i mitosci, odwoluje sie
do warto$ci moralnych, ktére uwaza za obowiazujace,
jest wrazliwa na sztuke i podkresla réwnos¢ plci. Jest ho-
listyczna, demokratyczna, tatwo dostepna i niehierar-
chiczna. Stoi w opozycji do zinstytucjonalizowanej reli-
gii, co oznacza, ze jest poza Ko$ciolem™

Stowa kluczowe: megatrend kulturowy, religijnos¢, du-
chowo$¢, nowa duchowosé, socjologia duchowosci

Summary

New Spirituality as a Sociocultural Megatrend

The term “new spirituality” has been becoming trendy
for some time now. It is appearing more and more in the
social sciences, as well as in everyday life. It appears in-
creasingly in the social sciences, as well as in everyday
life. It becomes one of the most interesting and widely
discussed problems in the modern humanities. Many
modern people, in the highly developed countries of the
world, do not use the noun ,religion” or the adjective
»religious”, but refer to the terms ,,spiritual” or ,,spiritual-
ity”, considering them more appropriate to describe their
worldview. There is no single form of spirituality, but
there are many, ever new ones. In the article, the author
presents definitions of the new spirituality, discusses its
various characteristics and finally quotes the following
definition of the new spirituality: “New spirituality is one
of the megatrends of the beginning of the 21% century. It
is an experience of the sacred, sometimes nameless, un-
derstood as something personal, intimate, and relating to
the inner power of the human being. New spirituality
emphasizes the role of experience and spiritual exercises,
sees the human body as a container filled with inner,
spiritual sense and as a manifestation of the creative pow-
er of the Spirit, respects nature, promotes healthy eating,
attaches great importance to human bonding based on
fidelity and love, refers to moral values it considers appli-
cable, is sensitive to art, and emphasizes gender equality.
It is holistic, democratic, easily accessible, and non-hier-
archical. It stands in opposition to institutionalized reli-
gion, which means that it is beyond the Church”

Keywords: cultural megatrend, religiosity, spirituality,
new spirituality, sociology of spirituality
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Socjologia zajmowata si¢ od swojego poczatku religia
i religijnoscia, ale raczej ignorowata zycie duchowe
czlowieka, orzekatla o jego rzekomej niepoznawalno-
$ci lub wyraznej wtornosci wobec innych dziedzin
zycia spolecznego. Termin ,,nowa duchowos$¢” poja-
wit sie w socjologii dopiero w latach dziewig¢dziesia-
tych ubiegtego wieku. Wiele stownikow, leksykonow
i encyklopedii socjologicznych oraz religioznawczych
z lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych XX wie-
ku nie zawiera tego terminu, a nawet terminu ducho-
wos¢. Pojecie duchowosci byto nieobecne w najnow-
szych leksykonach i encyklopediach pedagogicznych
i szerzej — w literaturze pedagogicznej. W ostatnich
latach sytuacja zmienia si¢ wyraznie (Chmielewski,
2002, s. 226-232; Marianski, 2022, s. 66-76; Zna-
niecka, 2016).

Od pewnego czasu staje si¢ modny termin ,nowa
duchowos¢”.
spolecznych, a takze w Zyciu codziennym. Staje si¢
jednym z ciekawszych i szeroko dyskutowanych pro-
bleméw we wspotczesnych naukach humanistycznych.
Wielu ludzi wspoétczesnych, w wysokorozwinietych
krajach $wiata, nie uzywa rzeczownika ,religia” ani

Pojawia si¢ on coraz czesciej w naukach

przymiotnika ,religijny”, lecz odwoluje sie do termi-
néw ,duchowy” czy ,,duchowos¢”, uwazajac je za bar-
dziej odpowiednie na okreslenie swojej postawy swia-
topogladowej. Nie ma jednej formy duchowosci, lecz
jest ich wiele, coraz to nowych. Oprocz réznych form
nowej religijnosci (np. religijnoé¢ dyfuzyjna, religij-
nos¢ pielgrzyma, religijno$¢ coctailowa, religijnos¢ ka-
lejdoskopowa, religijnos¢ wedrowca, religijno$c sfrag-
mentaryzowana, religijno$¢ rozproszona, religijnos¢
plynna, religijno$¢ pozawyznaniowa, nowa religijnosc,
religijnos¢ bez dogmatéw), pojawiaja si¢ réznorodne
formy duchowosci niereligijnej (duchowo$¢ postmo-
dernistyczna, duchowo$¢ ponowoczesna, duchowosé
minimalistyczna, duchowo$¢ pozakoscielna, ducho-
wos¢ kreatywna, duchowos¢ zorientowana etycznie,
duchowos¢ zycia, duchowos¢ elementarna, ducho-
wos¢ pozainstytucjonalna, duchowos¢ alternatywna,
duchowos$¢ wewnetrznego spokoju, duchowos¢ piek-
na, duchowos¢ sztuki, duchowos$¢ muzyki, ducho-
wos¢ biznesu, duchowos$¢ pracy, duchowos¢ sportu,
duchowos¢ pozareligijna, duchowo$¢ swiecka, ducho-
wos¢ bez Boga, duchowos$¢ bez religii, duchowos¢
transgresyjna, duchowo$¢ naturalna, duchowos$¢ auto-
nomiczna, autoduchowos¢, duchowos¢ ateistyczna,
duchowos¢ niewierzacych, duchowos¢ bez sacrum,

duchowo$¢ feministyczna, duchowo$¢ poszukiwania,
duchowo$¢ upodmiotowiajaca, duchowos¢ holistycz-
na, duchowos$¢ antykonsumpcjonistyczna, duchowosé
immanentna, duchowo$¢ New Age, duchowos¢ zo-
rientowana ekologicznie, duchowos¢ w zsekularyzo-
wanym miescie, duchowos¢ ekstrawertyczna, ducho-
wos¢ introwertyczna, duchowo$¢ elitarna, duchowos¢
egalitarna, duchowos¢ jako pochodna natury, du-
chowos¢ jako pochodna kultury, duchowos¢ jako
moralna doskonato$¢) (Griin, 2015; Pawluczuk, 2004,
s. 90-92; Zareba, 2022, s. 46-54).

O ile w spoteczenstwach przednowoczesnych za-
réwno religijno$¢, jak i zwigzana z nig duchowos,
byly w miare precyzyjnie okreslone, to dzisiaj staja
sie kwestig bardziej niejednoznaczng niz kiedykol-
wiek wczesniej. Dawniej rozumiano duchowo$¢ jako
poglebiong postac religijnosci czy jej punkt kulmina-
cyjny (duchowos¢ znajduje swoje spelnienie w mi-
styce). W ujeciu chrzescijanskim duchowos¢ wigzata
sie z religijnoscig w jej pelniejszym wymiarze. W re-
ligijnym wymiarze duchowo$¢ jest odnoszona do
duchowych dos$wiadczen cztowieka wierzacego oraz
sposobu jego przezywania wiary w Boga. Takie rozu-
mienie duchowosci prowadzi do utozsamienia jej
z religia'.

To, co jest nazywane duchowoscig, staje si¢ zna-
kiem naszych czaséw. O ile dawniej doswiadczenie
duchowe bylo nacechowane religijnie i rzadko wy-
kraczalo poza ramy zinstytucjonalizowanych religii,
to dzisiaj staje si¢ pojeciem o wiele szerszym trescio-
wo niz religijno$¢ i jest kojarzona raczej z forma
przekonan, ktére niekoniecznie wigza sie¢ z jakakol-
wiek instytucja religijng czy ko$cielng. Termin du-
chowos¢, w tym i nowa duchowo$¢, ma znacznie
szerszy zasieg niz religia. Religia przybiera postac
zinstytucjonalizowana, ma charakter zorganizowany,
a jej struktury zewnetrzne moga nie sprzyja¢ zrozu-
mieniu pewnych probleméw wspolczesnego $wiata.
Duchowos¢ nie jest forma ucieczki od zycia czy re-
kompensatg za niepowodzenia, gdyz jest jednym z wy-
miaréw codziennosci.

Termin ,,duchowos$¢” ma swoja dluga i bogatg tra-
dycje, nalezal do kluczowych poje¢ w teologii, takze
w zyciu religijnym ludzi odgrywal on wazna role.
W ostatnich dwdch dekadach mozna zaobserwowac

! Duchowos¢ w sensie religioznawczym to ,,zesp6l postaw,
przekonan, stanowisk wobec Boga, swiata duchdw, $wiata
czlowieka, przyrody” (Leksykon PWN, 2004, s. 285).
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przenikanie tego terminu do psychologii i socjologii
oraz do mentalnosci ludzi wspétczesnych. Takze ter-
min ,,nowa duchowos$¢” wydaje si¢ juz posiadac ugrun-
towang pozycje w dyskursie naukowym, ale ze wzgle-
du na wieloé¢ i réznorodnos¢ zjawisk okreslanych tym
terminem, wymaga on szczegotowych eksplikacji. O ile
termin duchowos¢ nie zaklada, a przynajmniej nie za-
wsze zaklada opozycje religii i duchowosci, to termin
nowa duchowos¢ wskazuje juz wyraznie na alterna-
tywe ,albo religia - albo duchowos$¢”. Duchowos¢
jest niekiedy okreslana jako nowoczesna forma wy-
znania religijnego. O ile religia jest odnoszona do
sformalizowanych dogmatéw, zinstytucjonalizowa-
nych rytuatéw, ,,skanonizowanej” moralnosci i insty-
tucji koscielnych, to duchowos¢ jest faczona z do-
$wiadczeniem, przezyciem osobowym i niezaposred-
niczonym przez instytucje. Nowa duchowos¢ wigze sie
z ,radykalnym zwrotem nowoczesnej kultury w stro-
ne subiektywizmu” (Taylor, 2002, s. 32).

Termin duchowos¢ jest nie tylko swoista moda,
na okreslenie zmian zachodzacych w religijnosci, ale
wskazuje na wazne zmiany zachodzace w zyciu spo-
fecznym. Sam termin duchowos¢ wystepuje w bardzo
rozmaitych kontekstach spolecznych, jako duchowos¢
katolicka, prawostawna, ewangelicka, buddyjska, cel-
tycka, afrykanska, feministyczna, jako duchowos¢
zwigzana z ruchem New Age, z ruchami ekologicz-
nymi czy ekumenicznymi i innymi. Jest on odnoszo-
ny do rozmaitych form transcendencji (Bog, bogo-
wie, duchy, energia, transcendentne zasady, osobowy
potencjal rozwojowy itp.) oraz do zrdznicowanych
form pluralizacji i indywidualizacji. Duchowoscia
okresla sie to, co wcze$niej nazywano religijnoscia,
poboznoscia, wiarg religijng, do$wiadczeniem reli-
gijnym, dos$wiadczeniem Transcendencji, mistyka,
kontemplacja, zyciem duchowym. Znaczenia tego
terminu przepelnione sa pozytywnymi konotacjami
jako wolne i kreatywne doswiadczenie Transcenden-
cji lub osobiste doswiadczenie sacrum, podczas gdy
religijnos¢ kojarzy si¢ raczej z okres§leniami negatyw-
nymi, jako wyraznie wymuszona czy nakazana wiara
w dogmaty potwierdzone instytucjonalnie.

Od dwoch dekad nowe formy religijnosci i nowa
duchowos¢ s traktowane jako osobny przedmiot ba-
dan wielu dziedzin naukowych, w tym socjologii reli-
gii. Obecnie w tzw. ponowoczesnej kulturze, na sku-
tek indywidualizacji i prywatyzacji religii, pojawilo sie
wiele alternatywnych rodzajéw duchowosci i form
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religijnosci, ktore sg niezalezne, a niekiedy catkowi-
cie odcigte od instytucji religijnych. W socjologii na
okreslenie tego nowego fenomenu uzywa si¢ takich
terminow jak patchwork lub bricolage, Bastelreligion,
czy religia a la carte. Maja one wyraznie sprywatyzo-
wany i subiektywny charakter. Religijno$¢ ,,majster-
kowicza” sklada sie z wielu réznych elementow, po-
chodzacych z réznych tradycji, wybieranych przez
jednostke wedtug jej wlasnych potrzeb i pomystow.
W religioznawstwie okresla sie taka ,mieszanke’,
»skfadanke” i ,,mozaike” elementow jako synkretyzm
lub za Daniele Hervieu-Léger jako ,,utrate zbiorowej
pamieci”. Prywatyzacja religii nie oznacza wedlug
Thomasa Luckmanna konca religii (sekularyzacje
nazywa on nowoczesnym mitem), lecz jej przeksztat-
cenia. Takze utrata zbiorowej pamieci nie musi ozna-
cza¢ linearnej sekularyzacji, bowiem ,,zderegularyzo-
wana religijno$¢” moze sie przeksztalca¢ i przybierac
nowe formy (Hervieu-Léger, 1999, s. 167-220; Luck-
mann, 1996, s. 145-155).

W tym kontekscie mozna mowi¢ o megatrendzie
duchowosci, ktory oznacza nie tylko zmiany seman-
tyczne postaw wobec religijnosci, ale i glebokie prze-
ksztalcenia calo$ciowego spoleczenstwa. Duchowos¢
nie jest pojeciem tylko modnym, ale stanowi swoisty
topos, do ktdrego sa przyporzadkowane istotne zmia-
ny pola religijnego, a nawet wykraczajace poza jego
granice. Cechg charakterystyczng tego toposu jest in-
dywidualno$¢ i subiektywno$¢, rozumiana jako alter-
natywna nowa duchowos¢, definiowana w opozycji
do koscielnej religijno$ci. Najogolniej rzecz biorac,
duchowo$¢ taczy sie z pewnego rodzaju doswiadcze-
niami o charakterze osobistym (przezywanie, dozna-
wanie), niekiedy z czym$ nadzwyczajnym, jako co$
przezywane bezposrednio, bez posrednictwa Ko-
$ciofa (nie z ,drugiej reki”). Nie sytuuje si¢ ona wy-
tacznie w obrebie Kosciotow, ale uobecnia sie przede
wszystkim w sferze pozakos$cielnej i przybiera nowe
zewnetrzne formy (nie jest niewidzialna), inne niz
w tradycyjnych religiach. Zaciera si¢ w nich granica
miedzy tym co sakralne i $wieckie, transcendentne
i immanentne.

Rézne przejawy duchowos$ci mozna obserwowac
zardwno w ,,matych $wiatach” jednostek (np. trauma-
tyczne przezycie zwigzane ze $miercig), jak i w wiel-
kich zgromadzeniach czy tragicznych wydarzeniach
(np. eventy religijne, wielkie koncerty muzyczne, zawo-
dy sportowe, spotkania z Papiezem, trz¢sienia ziemi
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i inne katastrofy). Zaangazowanie si¢ w wielkie wy-
darzenia i uroczystosci o charakterze religijnym (even-
ty) nie zawsze, a moze nawet na ogodl, nie prowadzi do
nawigzywania kontaktow z wlasng wspdlnotg kosciel-
ng czy wyznaniowa. Stwarzajg one mlodziezy mozli-
wosci, doswiadczenia wspdlnotowosci jako przezy¢
duchowych. Niekiedy warunkujg zmiany w zyciu co-
dziennym. Alternatywne formy religijnosci i nowa
duchowo$¢ oznaczajg czgsto samodzielne poszukiwa-
nia czlowieka, prowadzace go do zamykania si¢ w ob-
rebie wlasnego subiektywnego swiata duchowego.
Problemy badawcze i metodologiczne zwigzane
z nowa duchowoscig Halina Mielicka-Pawlowska uj-
muje syntetycznie w nastepujacy sposob: ,,Po pierw-
sze: religijno$¢ i duchowos$¢ sg zjawiskami spolecz-
nymi, ktére moga stac¢ sie faktami, ale moga tez by¢
tylko «mitem», a wiec «migkka» empirycznie katego-
rig tego, co «zjawi sig» w prowadzonych przez socjo-
logéw badaniach. Po drugie: religijnos¢ i duchowosc,
jako fakty spoteczne, stanowig przedmiot badan so-
cjologow religii, co oznacza, ze konieczne jest prze-
strzeganie zasady rygoryzmu metodologicznego w sto-
sunku do przedmiotu badan teologicznych i psycho-
logicznych. Po trzecie: stosowane przez socjologow
narzedzia i techniki badawcze sg skuteczne, gdyz
pozwalaja uchwyci¢ nowe zjawiska spoteczne nawet
wtedy, gdy zapowiadaja tylko zmiany systemow wska-
zujace pojawienie sie nowych regularno$ci w zacho-
waniach ludzi. Oczywiscie nowe zjawiska spoleczne
wymagaja nowych narzedzi i technik, a to tylko po-
woduje rozwoj nauki i wzrost precyzji dokonywanych
pomiaréw. Po czwarte: analizowanie zjawisk wskazu-
jacych istnienie procesu spolecznego in statu nascen-
di, pozwala na dokonanie weryfikacji teorii, ktore juz
nie wystarczaja, a wigc sg zawodne eksplanacyjne”
(Mielicka-Pawtowska, 2019, s. 13; 2022, s. 77-89).

1. Rézne oblicza duchowosci
we wspotczesnych spoteczenstwach

W dyskusjach naukowych, zwlaszcza w psychologii,
a nawet w psychiatrii, toczg si¢ spory o to, czy religij-
nos¢ jest zakresowo szerszym pojeciem niz ducho-
wos¢, czy tez duchowosci przystuguje status nad-
rzednego pojecia. Wedtug Katarzyny Skrzypinskiej
obydwa pojecia, cho¢ podobne do siebie pod wzgle-
dem genezy i funkgcji, maja réznicujaca sie w wielu
elementach tre$¢ i konsekwencje przezywania. Moz-

na wyrdznic kilka typow relacji religijnosci i ducho-
wosci: a) religijno$¢ i duchowos¢ sa tym samym;
b) sa calkowicie odmienne, rzadza si¢ odmiennymi
prawami, stanowia opozycje wobec siebie; c) religij-
nos¢ jest pojeciem szerszym wzgledem duchowosci;
d) duchowos¢ jest pojeciem nadrzednym wobec reli-
gijnodci; e) duchowos¢ jest poszukiwaniem sensu,
jednosci, relacji z natura, czlowieczenstwem i trans-
cendencjg. Wedlug Skrzypinskiej obydwa pojecia krzy-
zujg sie zakresowo, z wieloma elementami wspdlny-
mi i odmiennymi. Celem religijnosci i duchowosci
jest poszukiwanie sacrum, sensu Zycia oraz miejsca
czlowieka w $wiecie (2012, s. 76). Duchowos¢ z psy-
chologicznego punktu widzenia okresla ona jako ,,spet-
nianie siebie w dazeniu do budowania sensu zycia,
szczescia i poszukiwanie rzeczy ostatecznych, przy
zaangazowaniu wlasnych zasobéw poznawczych,
emocjonalnych i behawioralnych, czemu czasami to-
warzyszg doznania szczytowe” (s. 82).

Podobna definicje duchowosci prezentuje Zbi-
gniew Pasek. Wedlug niego wspolczesnie ,,duchowos¢
oznacza dokonywane réznymi $rodkami dazenia
czlowieka do przekraczania wlasnej kondycji. Przede
wszystkim oznacza transgresje doczesno$ci material-
nej i przemijajacej. Proces ten dokonuje si¢ w imie
wartos$ci wyzszych, odbieranych jako pozytywne, do-
bre (bardzo czg¢sto okreslane jako summum bonum).
Moga to by¢ zaréwno wartosci religijne, jak i etycz-
ne, estetyczne czy inne, realizowane zupelnie poza
sfera religii. Droga do tych wartosci dokonuje si¢
zwykle przy Scistej wspdtpracy wymiaru cielesnego
i psychicznego czlowieka, na drodze stopniowej
ewolucji (ktdrg ilustruje najczesciej stowo samoroz-
w6j)” (2008, s. 23). Duchowos$¢ jest dazeniem do
transgresji cztowieka, dazeniem do realizacji warto-
$ci, jest przekraczaniem doczesnej kondycji ludzkiej,
jest transcendowaniem codziennosci.

Socjologowie niemieccy nie uzywaja na ogoét po-
jecia nowa duchowo$¢, lecz po prostu duchowos¢ (Spi-
ritualitdt), ktorej cechami sa: a) zdecydowana orien-
tacja na subiektywne doswiadczenie; b) zrodlami jej
sg alternatywne religijnosci odrézniajace si¢ od do-
tychczasowych tradycji religijnych, pochodzace ze
wschodnich, archaicznych, okultystycznych, mistycz-
nych tradycji; ¢) dystans do dogmatyki religijnej wiel-
kich organizacji koscielnych i swoisty antyinstytu-
cjonalizm; d) zaakcentowanie religijnej autonomii
jednostki i zwigzany z tym wyrazny indywidualizm
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$wiatopogladowy; e) orientacja na doswiadczenie
umozliwia podejscie calosciowe do zycia, ktore po-
zwala zrozumie¢ i wyjasni¢ funkcjonalne zréznico-
wania spoleczenstwa; f) dla samego dzialajacego du-
chowosc¢ staje sie alternatywnym pojeciem do religii.
Wedlug Huberta Knoblaucha duchowos$¢ moze by¢
rozumiana jako rozszerzenie tego, co Thomas Luck-
mann nazywal ,spoleczng formg sprywatyzowanej
religii” (Knoblauch, 2005, s. 123).

Hubert Knoblauch wprowadza na okreslenie tych
nowych zjawisk termin ,,popularna religia® (Populdre
Religion), traktujac duchowos$¢ jako czes¢ kultury
popularnej (ale nie ludowej). Duchowos¢ (Spirituali-
tit) odcina si¢ od dogmatycznej religii, nie tylko od
wielkich tradycyjnych religii, ale i od mniejszych
ugrupowan religijnych (np. sekt). Jest ona rodzajem
osobowego doswiadczenia dostepnego dla wszyst-
kich, nie tylko dla ekspertéw czy wirtuozéw religij-
nych. Kazdy moze nawigza¢ kontakt z bostwem, bez
posrednictwa Kosciola (duchowos¢ alternatywna).
Niekiedy duchowo$¢ przejawia sie w takich zewne-
trznych formach jak prorokowanie, mowa jezykow,
nawrocenia, uzdrowienia itp. Dymensja doswiadcze-
nia duchowego zastepuje dogmatyczny i instytucjo-
nalny wymiar religii, nie tyle zmierza ona do zmiany
moralnosci czlowieka, ile raczej jest dowodem ist-
nienia motywacyjnych sil i energii w czlowieku
(Knoblauch, 2006, s. 91-111).

Knoblauch wyrdéznia nowoczesng duchowos¢
chrzescijanisky i alternatywna religijng duchowos¢
(alternativ-religiose Spiritualitit). Te druga charakte-
ryzuja nastepujace cechy:

a) Alternatywna duchowos¢ jest zdystansowana
wobec dogmatyki koscielnej, docenia si¢ w niej
wymiar doswiadczenia i role podmiotu, w mniej-
szym stopniu odniesienia spoleczne. Religia
wprost przeciwnie, akcentuje specyficzne, in-
stytucjonalnie uznawane tresci, wyrazajace si¢
w dogmatach (prawdy wiary), w liturgii, w upra-
womocnieniu wybranych osob (np. duchowni).
Duchowo$¢ bazuje na doswiadczeniu subiek-
tywnym, ktore przesuwa podstawe wiary do
wlasnego ,ja” Dlatego tez wykazuje ona wiele
podobienstw z dazeniem do autentycznosci,
zwigzanej z nowoczesnym indywidualizmem.
Nie wyklucza ta cecha przynaleznosci do ma-
tych wspdlnot (np. wspélnoty zaufania), a nie-
kiedy i wielkich wspdlnot (np. religijne eventy).
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b) Dystans wobec wielkich religijnych form orga-
nizacyjnych, ale nie na ksztalt niewidzialnego
Kosciota powszechnego (uniwersalnego). W na-
szym kregu kulturowym duchowo$¢ jawi sie
jakby obok religii (w sensie semantycznym
i strukturalnym). Nowe formy duchowych do-
swiadczen sg nosnikami resakralizacji i respi-
rytualizacji, a poprzez swojg orientacje subiek-
tywistyczng dobrze koresponduja z indywidu-
alistycznymi tendencjami ponowoczesnosci.

¢) Jest ruchem ukierunkowanym na ,,calo$ciowos¢’,
a wiec obejmuje wszystkie sfery zycia (psychi-
ke, cialo, zdrowie, relacje z innymi, a nawet po-
lityke). Wazna role odgrywaja tu medytacyjne
praktyki, homeopatia, joga i praktyki zmierza-
jace do réznego rodzaju uzdrowienia calodci
zycia ludzkiego.

d) ,,Pole religijne”, staje si¢ poprzez duchowos¢ po-
niekad rozszerzone, a ona sama coraz czesciej
staje sie odrebnym sektorem ludzkiego doswiad-
czenia. Dzigki mediom i ,,rynkowi” staje sie cze-
$cig kultury popularnej, szerokim ruchem kultu-
rowym. Coraz czesciej funkcjonuje jako rzeczy-
wisto$¢ alternatywna, a nie - jak bylo dawniej
— komplementarna wobec religii (s. 106-107).

Hubert Knoblauch méwi o popularnej religii. Za
posrednictwem kultury popularnej religijne tresci
wychodzg poza waski krag instytucji koscielnych
i religijnych oraz przenikaja do szerszych, ,$wiec-
kich” dotad obszaréw kultury. To zjawisko powoduje
dowarto$ciowanie sfery doswiadczen niecodzien-
nych i mocniejsze akcentowanie subiektywnosci. Te-
go rodzaju procesy zwigkszaja do pewnego stopnia
zakres religii, ale one same coraz bardziej ja margina-
lizujg. Zjawiska duchowosci popularnej wykraczaja
poza te rzeczywistos¢, ktéra ujawnia si¢ w Koscio-
tach czy w innych organizacjach religijnych. Tworza
one szerokie pole réznorodnych alternatyw dla tra-
dycyjnego chrzescijanstwa. Wiaza si¢ one ze zdolno-
$cig czlowieka do transcendowania codziennej rze-
czywistosci i ,przekraczania siebie” (2009).

O ile zinstytucjonalizowane religie (Koscioty) or-
ganizowaly i monopolizowaly charyzme religijna, to
wspolczesnie zaznacza sie jej upowszechnienie. Du-
chowos¢ uzyskuje pozytywne konotacje jako wolne
i kreatywne doswiadczenie transcendencji lub samo-
transcendencji, ma charakter osobowy, pogtebiony,
powiazany z wlasna sila wyzszg. Robert Wuthnow



Janusz Marianski: Nowa duchowo$c¢ jako megatrend spoteczno-kulturowy

moéwi o ludziach poszukujacych. Poszukujacy (Seek-
ers) sa to ludzie, czgsto mlodzi, ktorzy sg zaintereso-
wani duchowymi aspektami zycia, ale bez przynalez-
noséci do wielkich wspoélnot religijnych (Koscioty).
We wspolczesnym $wiecie jest wiele takich grup,
sciezek, na ktorych mozna odnajdywa¢ rézne do-
$wiadczenia duchowe, niekiedy w powigzaniu z reli-
giami Wschodu (Daszewska, 2022, s. 232-304).

Nowe poszukiwania duchowosci, swoisty powrét
sacrum, o czym mowia socjologowie, oznacza z jed-
nej strony odejscie od tradycyjnego, religijnego rozu-
mienia sensu z jego odniesieniami do wielkiej Trans-
cendencji (doswiadczenia wertykalne), z drugiej
strony jest zaakcentowaniem Zycia jako wartosci sa-
mej w sobie, bedacym zrédlem poznawania siebie
i rozwoju osobistego (doswiadczenia horyzontalne).
~Czlowiek poczatku XXI wieku poszukuje sacrum
poprzez szeroko rozumiang duchowos¢. Innymi sto-
wy, duchowos¢ jest doswiadczeniem sacrum, ale ro-
zumianym w kategoriach czego$ osobistego, intymne-
go, czegos$, co odnosi sie do mocy tkwigcej we wne-
trzu czlowieka. Duchowo$¢ ta moze klas¢ nacisk na
immanentnego Boga, podkresla¢ role doznan i du-
chowych ¢wiczen; troszezy¢ sie i szanowac cialo; by-
wa wrazliwa na réznice plci; czesto wykazuje wrazli-
wos¢ ekologiczna, nastawiajac si¢ na wspolprace
z innymi istotami zywymi, gdyz ziemia to nasz
wspolny dom. Doswiadczenie sacrum jest niezmier-
nie wazne, gdyz budzi w nas co$§ wykraczajacego po-
za codzienng rzeczywisto$¢” (Wargacki, 2011, s. 4).

W nurtach nowej duchowosci oferuje sie ezote-
ryczne sposoby osiagania natychmiastowej satysfak-
cji, automatycznej asertywnosci, wyzszej duchowo-
$ci, zdrowia, sukcesu, jasno$ci umystu, rozwoju po-
tencjatu ludzkiego. To, co ostateczne, nalezy do tego
$wiata, a poziom Transcendencji ulega obnizeniu
(odejscie od Wielkich Transcendencji w stron¢ ma-
tych lub posrednich transcendencji w ujeciu Thoma-
sa Luckmanna). Ci, ktorzy w swoich Kosciotach nie
znajduja zrodel motywujacych ich ideowo, uciekaja
sie do ezoteryzmu, New Age, sekt, i réznych nowych
form duchowosci pokrewnych religii lub nawet cat-
kowicie od niej odmiennych. W aspekcie religijnym
New Age ujawnia dobitnie cechy postmodernizmu
(Zduniak, 2018; 2022, s. 55-65).

Osoby, ktore uwazaja si¢ za niereligijnych, nie sta-
ja sie automatycznie ateistami. Coraz czesciej za-
miast o religijnos$ci mowi si¢ o duchowosci, na ktora

skladaja si¢ nie tylko elementy jakiejs religijnosci, ale
i psychologii i psychoterapii oraz alternatywnych
form religijnosci. Wiara w jaka$ moc i energie nie-
osobowa zajmuje miejsce wiary w Boga osobowego.
Tworzy sie tozsamos¢ transreligijna, duchowo$¢ nie-
religijna, duchowos¢ agnostyczna, duchowo$¢ alter-
natywna, duchowo$¢ transgresyjna. Nowa ducho-
wos¢ ma przede wszystkim charakter zindywiduali-
zowany, do$wiadczeniowy i subiektywistyczny, nie
jest okreslana przez odniesienie do zinstytucjonali-
zowanej religijnosci. Taka duchowos$¢ pozbawiona
teologicznych tresci ma tendencje¢ sakralizowania
tego co $wieckie. Tworza si¢ nowe ,,pola” czy ,,sceny”
religijnosci i nowej duchowosci. Dla tych, ktérzy ak-
ceptuja duchowos¢ jako co$§ pozytywnego, religij-
nos¢ jawi sie jako co$ negatywnego. Duchowos¢ mo-
ga akceptowac i czgsto akceptuja takze niewierzacy.
Bylaby ona wigc swoistym pomostem migdzy wie-
rzacymi i niewierzacymi.

Granica pomiedzy ,,oficjalnymi” formami religij-
nosci (religijnos¢ koscielna, religijnos¢ koscielnie zna-
czaca) a nieformalnymi czy nieoficjalnymi formami
religijnosci pozakoscielnej, parareligijnosci i nowej
duchowosci nie jest ustalona raz na zawsze ani dana
a priori. Te drugie, jakkolwiek nie sg zwigzane z mo-
delami wiary i przynaleznosci propagowanymi przez
organizacje koscielno-religijne, wnosza pewne zna-
czenia sakralne do zycia codziennego, a niekiedy do-
brze wkomponujg si¢ w religijno$¢ indywidualna.
W ostatnich latach zyskuje na znaczeniu tzw. nowa
duchowo$¢, niezwigzana z przynalezno$cia do organi-
zacji koécielnych, oznaczajaca poszukiwanie sacrum
we wlasnym wnetrzu, gwarantujacego jednostce jej
duchowg moc i poczucie sensu zycia. W odréznieniu
od duchowodci autorytarnej zwigzanej z strukturami
koscielnymi i nauczaniem ,,0odgérnym” nazywa sie
ten typ poszukiwan duchowych duchowoscig nieau-
torytarng (Griin, 2009, s. 5-9).

Socjologowie mdéwig o nowej religijnosci i ducho-
wosci, o duchowosci wirtualnej, o cyberreligii w no-
wych mediach elektronicznych, nawigzujacej do $rod-
kéw wyrazu i motywdéw zaczerpnigtych z kultury
popularnej. Internet staje sie przestrzenig, w ktdrej
mozna wyraznie obserwowac wzrost zainteresowania
religia i duchowoscia. Przestrzen wirtualna daje jed-
nostkom nowe, wyjatkowe szerokie mozliwosci w za-
kresie zycia religijnego, wlacznie z przynaleznoscia
do wirtualnych spolfecznosci religijnych i Kosciotéw.
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Dzigki stronom internetowym mozna pozna¢ ludzi
podobnych sobie, wyznajacych podobne religie i for-
my duchowosci, kierujacych sie analogicznymi zasa-
dami zyciowymi. Portale religijne oferuja nie tylko
ogromny zasob informacji, ale i mozliwo$ci nawigza-
nia relacji miedzyludzkich (Zduniak, 2016, s. 61-73).

Nowe nurty ideowe w spoteczenstwach zachod-
nioeuropejskich i ich religijnosci wskazujg na swo-
isty gléd duchowosci. O ile kazda religia wiaze si¢
z jakimi$ formami duchowosci, to dzisiaj coraz cze-
$ciej ujawniaja si¢ formy duchowosci bez religii.
Wozrasta zainteresowanie sprawami duchowymi bez
zaangazowania w zycie instytucji ko$cielnych (orien-
tacja na sacrum bez konfesyjnego zaposredniczenia).
Rozwijajace sie¢ nowe formy religijnosci i duchowosci
trudno jest sprowadzi¢ do wspolnego mianownika,
gdyz réznorodne sg ich interpretacje w badaniach
socjologicznych. Duchowo$¢ staje sie jednak wazna
kategoria socjologiczna, o pozytywnym wydzwieku,
ale i o niesprecyzowanych tre$ciach. Sfera sacrum nie
znika, lecz zmienia swoje miejsce, a takze przybiera
nowe formy i ksztalty. Wzrost zainteresowan ducho-
woécig i niekonwencjonalnymi formami religijnosci
potwierdza teze, ze czlowiek wspoélczesny odczuwa
wielkg potrzebe poszukiwania sensu i orientacji zy-
cia, takze w wymiarach transcendentnych.

We wspolczesnej kulturze zachodniej coraz wy-
razniej obserwuje sie trend oddzielania sie religijnosci
i duchowosci, nawet jezeli zasieg spoteczny i wplyw
nowych form religijnosci pozakoscielnej i duchowo-
$ci jest prawdopodobnie przeceniany. W badaniach
empirycznych nalezy najpierw ustali¢, co to znaczy,
ze kto§ mowi o sobie, Ze jest niereligijny, ale poszu-
kujacy duchowosci (,duchowy”). Znaczenie tego
terminu roznicuje si¢ z pewnoscig ze wzgledu na
wiek badanych, pte¢, zawdd, miejsce zamieszkania,
socjalizacje religijng i wiele innych czynnikéw. Wazne
jest takze to, kto uzywa tego stlowa, w jakim znacze-
niu i dlaczego. Jezeli nawet liczba faktycznych zwo-
lennikéw nowej sceny duchowej nie jest zbyt impo-
nujaca, to jej wpltywy w kulturze popularnej sa dos¢
wysokie, by¢ moze nawet z tendencjg wzrostows.

Nowe nurty religijnosci wskazuja na swoisty glod
duchowosci w spoleczenstwach wspétczesnych. O ile
kazda religia wiaze sie z jakimi$§ formami duchowo-
$ci, dzisiaj coraz cze$ciej ujawniaja si¢ formy ducho-
wosci bez religii. Wzrasta zainteresowanie sprawami
duchowymi bez zaangazowania w Zycie instytucji

22

koscielnych. Rozwijajace si¢ nowe formy religijnosci
i duchowosci trudno sprowadzi¢ do wspolnego mia-
nownika i réznorodne s3 ich interpretacje w bada-
niach socjologicznych. Duchowos¢ staje sie jednak
wazng kategorig socjologiczng, o pozytywnym wy-
dzwigku, ale i o niesprecyzowanych tresciach. Sfera
sacrum nie znika, lecz zmienia swoje miejsce, a takze
przybiera nowe ksztalty. Wzrost zainteresowan ducho-
woscig i niekonwencjonalnymi formami religijnosci
potwierdza teze, ze czlowiek wspotczesny odczuwa
wielka potrzebe poszukiwania sensu i orientacji zy-
cia, takze w wymiarach transcendentnych. Zwlasz-
cza wielkie miasta stajg sie srodowiskiem poszuki-
wania sensu, s3 miastami z ,wieloma bdstwami’,
z wieloma postaciami duchowosci.

2. Proba okreslenia nowej duchowosci

Nowa duchowos$¢ staje sie jedng z wielu waznych
opcji do wyboru ludzi wspdlczesnych, ale tez wska-
zuje — przynajmniej posrednio - ze duchowos¢ jest
czescig integralng kondycji ludzkiej. Jezeli nawet
z socjologicznego punktu widzenia nie mozna twier-
dzi¢, ze cztowiek jest z natury religijny, to jest on
z natury duchowy, zorientowany na wartosci ducho-
we. Katarzyna Skowronek i Zbigniew Pasek uznaja
duchowos¢ za ,stalg, uniwersalng ceche kulturo-
tworczej postawy czlowieka” (2013, s. 8). Wedlug
brytyjskiej socjolog Grace Davie duchowos¢ ,stala
sie powszechna cecha nowoczesnych spoteczenstw
europejskich” (2010, s. 222).

W pluralistycznych i ponowoczesnych spoleczen-
stwach ludzie poszukuja sensu i orientacji w zZyciu,
nawet jezeli tracg kontakt z religiami tradycyjnymi,
poszukuja nowych form duchowosci. Jezeli religie
okreslimy jako ,,system wierzen i rytuatéw dotycza-
cych obszaru $wietosci” (Goodman, 1997, s. 215),
wowczas wiele form duchowosci, takze nowej du-
chowosci, mozna byltoby okresli¢ jako bliskie religij-
nosci. Szerokie rozumienie religii nie ostabia dysku-
sji na temat roznych form duchowosci. W ogole
w rozwazaniach nad nowa duchowoscig znajdujemy
sie jakby na §liskim lodzie, nie dochodzimy do satys-
fakcjonujacych rozwigzan. Dla wielu ludzi wspodtcze-
snych duchowos¢ ,,bywa odnoszona do sposobu zy-
cia cztowieka, w ktérym nie ma wprost odniesien do
Boga, co pozwala nazwac ja duchowo$cig naturalna.
Laczy si¢ ja nie tylko z praktyka Zycia duchowego
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(sens subiektywny) i usystematyzowang refleksjg nad
nim (sens obiektywny), ale tez z praktyka Zycia bez
odwolywania si¢ do transcendencji — Boga” (Marek
i Walulik, 2019, s. 114).

Niekiedy nowa duchowos¢ interpretuje si¢ w ka-
tegoriach etycznych, jako dazenie do pewnej dosko-
nalosci moralnej, ktora ukonkretnia sie poprzez za-
sady moralne. ,Jesli bowiem duchowos¢ jest oder-
wana od interpretacji religijnych, a wyniki badan
wskazujag na to, ze pelni funkcje aksjonormatywne
poréwnywalne do religijnych, to moze jednak ten
termin nalezy ukonkretnia¢ poprzez odniesienia do
socjologii moralnosci. Tak rozumiana nowa ducho-
wosc¢ staje si¢ kategorig etyczng, ktéra porzadkuje
zasady $wieckie wskazujace istnienie wartosci nada-
jacych sens zyciu, ktére zachowujg orientacje na
Transcendens mimo zakwestionowania wiary religij-
nej oraz dystansowania si¢ od instytucji koscielnych”
(Mielicka-Pawtowska, 2019, s. 16).

Jezeli duchowos¢, w tym i nowa duchowos¢, uj-
mujemy w perspektywie etycznej, wowczas jest ona
realizacjg istoty czlowieczenstwa, pozwalajaca do-
strzec cele ludzkie, przede wszystkim cele daleko-
siezne. Chodzi tu o wartosci naczelne, uniwersalne,
ogoélnoludzkie, do osiggniecia ktérych dazy sie swia-
domie, w sposéb wolny, w dobrych relacjach z inny-
mi (porozumienie, wspdldziatanie). Duchowos¢
okreslana w kategoriach etycznych stanowi dla czlo-
wieka przestrzen transcendencji wlasnej kondycji,
kieruje go ku podmiotowosci i autonomii, pozwala-
jac w sposob wolny realizowa¢ warto$ci wyzsze jako
»dobre” wartoéci. Jezeli rozwdj duchowosci nie jest
skierowany na wartosci naczelne staje si¢ on trans-
gresja jedynie i w strone wolnosci wlasnego ,,ja’, gubi
wyrazny cel osobotworczy i wspdlnototwdrczy (Ol-
brycht, 2018, s. 85-86). W konsekwencji mozna
przyjac okreslenie duchowosci jako ,,podmiotowosci
zorientowanej w mysleniu, przezywaniu i dziataniu
na przekraczanie natury, w celu $wiadomej, wolnej
i odpowiedzialnej realizacji wartosci absolutnych,
uniwersalnych, ogélnoludzkich” (s. 79).

Badanie tak rozumianej duchowosci mozna usytu-
owac¢ zaréwno w ramach socjologii religii, jak i socjo-
logii moralnosci. Socjologie duchowosci, rozumianag
jako cze$¢ socjologii moralnos$ci, mozna zdefiniowa¢
jako nauke ,,0 zdobywaniu doskonatosci moralnej,
charakterystycznej dla okreslonych grup spotecznych,
oraz o strukturach instytucjonalno-organizacyjnych

wspierajacych dynamike tego procesu, ze szczegol-
nym uwzglednieniem szkoét duchowosci” (Jezowski,
2010, s. 77). Niezaleznie od tego, czy socjologie du-
chowosci bedziemy traktowac¢ jako odrebng subdy-
scyplineg socjologiczna, czy jako czes$¢ socjologii reli-
gii czy socjologii moralnosci, nie nalezy oczekiwac
jej pelnej legitymizacji w najblizszej przyszloéci jako
nowej subdyscypliny socjologicznej. Zjawiska nowej
duchowosci i alternatywnej religijnosci nie powinny
by¢ przeceniane kosztem instytucjonalnych form re-
ligijnosci, ktore w dalszym ciaggu sa dominujace
w wielu spoleczenstwach wspolczesnych. Badanie
tych dominujacych tendencji rozwojowych powinno
by¢ naczelnym celem socjologii religii.

Z wielu réznych uje¢ nowej duchowosci mozna
wydoby¢ kilka wiodgcych tresci, cech charakterysty-
cznych i jej przejawdw. Nie jest to tatwe, gdyz nowa
duchowos¢ wyraza sie w réznych formach i tresciach,
a niemal dla kazdego badacza oznacza co$ innego.
Duchowo$¢ obejmuje bardzo zréznicowane tredci:
akceptacje siebie, poszukiwanie sensu zycia, umiejet-
no$¢ poswiecenia sie dla osob i wartosci, intensywne
przezywanie piekna, uznanie $wigtodci natury, wiez
z ludZzmi, naturg i kosmosem, doswiadczenie medy-
tacyjne, psychozmienna energia, wiez z bostwem itp.
Mozna jednak prébowa¢ sformutowac kilka cech
charakterystycznych nowej duchowosci, powtarzaja-
cych si¢ w wielu definicjach tego zjawiska.

a) Nowa duchowos¢, ktora staje sie swoistym me-
gatrendem spoteczno-kulturowym, ma swoje zrodia
w rozmaitych tradycjach religijnych i duchowych, za-
réwno w zachodniej tradycji ezoterycznej, jak i du-
chowosci orientalnej, duchowosci nawiazujacej do
religii przedchrzescijanskich, jak i pewnych elemen-
tow duchowosci chrzesdcijanskiej. Jej zrédel nalezy
poszukiwac zaréwno w mtodziezowej kontrkulturze
z konca XX wieku, jak i w New Age oraz w wielu in-
nych zrédiach, m.in. w pewnych cechach ponowo-
czesnej kultury i ponowoczesnych spoleczenstw
(Kasperek, 2012).

b) Duchowos¢ i nowa duchowo$¢ wiaza sie z pro-
cesami indywidualizacji, a poprzez swojga subiektyw-
no$¢ stoja one bardzo czesto w opozycji (dystansie)
wobec zinstytucjonalizowanych religii, uwalniajg sie
spod kurateli religijnych instytucji, ktore charaktery-
zuja si¢ sztywnymi strukturami i organizacjg, dogma-
tami i rygorystycznymi normami oraz zinstytucjo-
nalizowanymi rytualami. Zaakcentowanie wymiaru
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subiektywnosci jest wazng cechg wyrdzniajgcg nowa
duchowos¢ od religijnosci, nawet jezeli nie wyklucza
to pewnych form wspdlnotowosci w nowej ducho-
wosci. Subiektywizacja oznacza zaakcentowanie idei
rozwoju i samorozwoju, osobowego i wewnetrznego
doskonalenia si¢, podnoszenia §wiadomosci na wyz-
szy poziom (autentycznos¢, autoekspresja, jako$¢ zy-
cia) (Kasperek, 2013b, s. 20). ,,Duchowos¢ jest forma
religijnosci pozainstytucjonalnej, zorientowanej na
poszukiwanie kontaktu z sacrum, niezaleznie od te-
go, jak ono jest wyobrazane. Zindywidualizowane
pojecie wiary prowadzi do sprywatyzowania sacrum”
(Mielicka—Pawtowska, 2013b, s. 378-379).

c) Jezeli nawet duchowos¢ nie da si¢ okresli¢ bez
jakiego$ odniesienia do transcendencji, to jej kon-
kretne formy nie muszg wyraza¢ si¢ ani teistycznie,
ani religijnie. Wiele form nowej duchowosci mozna
definiowac¢ jako duchowo$¢ postreligijng, a nawet ja-
ko duchowos¢ bez Boga. Mozna tu juz méwic o osta-
tecznej sekularyzacji $wiadomosci religijnej. Nowa
duchowos¢ jest niekiedy przeciwstawiana temu co
religijne. Duchowo$¢ nie jest zdogmatyzowana, zin-
stytucjonalizowana, normatywna, zwigzana z insty-
tucjami koscielnymi, jest postawa z wyboru, w ktdrej
indywidualne, wewnetrzne do$wiadczenie nabiera
rangi ostatecznej instancji. Ma wigc charakter inklu-
zywny, a nie ekskluzywny. Koscioly w tym kontek-
$cie jawig si¢ jako przeszkoda do rozwoju osobowo-
$ci. Nowa duchowos¢ ma charakter pozainstytucjo-
nalny (Sroczynska, 2012, s. 209-233).

d) Nowa duchowo$¢ jest okreslana najczesciej
w opozycji do religii, a niekiedy nawet do sacrum,
jest zdystansowana wobec wszelkiej dogmatyki reli-
gijnej, nie posiada publicznych reperkusji, ani na
0g6t wspolnotowo celebrowanych rytuatéw i kultow.
Wigaze si¢ ona na ogot z jakas formg ,,malej transcen-
dencji’, przekraczaniem biologicznej kondycji ludz-
kiej, z poszukiwaniem wartosci niosacych sens zycia,
dobrostanem psychicznym, pozytywnym stylem zycia.
Brak odniesien do religii nie oznacza braku odniesie-
nia do jakiejkolwiek transcendencji, moze by¢ ona
elementem zycia kazdego czlowieka, bez wzgledu na
to, czy jest on religijny, czy niereligijny, a nawet ate-
isty. Nie oczekuje si¢ ,zbawienia” od Ko$ciolow
chrzescijanskich, a nawet szerzej — od religii, jest ono
jakby sprawa jednostki i jej dzialan. Transcendentne,
czy boskie zrédta duchowosci i sensu odpowiedzial-
nosci etycznej przejmuje sam podmiot, co oznacza
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rozszerzenie $wiadomosci ,,ja” wspoélczesnego czlo-
wieka. Wielu ludzi skfania si¢ do wierzenia, ze sami
moga sie zbawi¢, a nawet zbawi¢ innych.

e) Nowa duchowo$¢ nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z nowymi ruchami religijnymi, czy New
Age, stala si¢ ona swoistym trendem, czy megatren-
dem we wspoélczesnym $wiecie. Jest niezwykle
zmienna i zindywidualizowana, w ktdrej docenia sie
subiektywne do$wiadczenia i osobiste doznania. Za-
kwestionowanie opozycji sacrum - profanum sprawia,
ze sacrum przemieszcza si¢ do tych sfer ludzkiego
zycia, w ktorych bylo ono juz nieobecne (wedrujace,
wszedobylskie sacrum). W nowych ruchach religij-
nych i New Age urzeczywistnia si¢ nowa duchowos¢.
Nie zawsze mozna ja sterylnie oddzieli¢ od jakich-
kolwiek powigzan z tradycjami religijnymi (Kutylo,
2013, s. 56-58).

f) Nowa duchowo$¢ ma zwigzek z warto$ciami,
ktdére oznaczajg rozwdj duchowy, doskonalenie we-
wnetrzne, etyczny lub estetyczny wymiar ludzkiego
»ja, poczucie szczgscia i spelnienia w zyciu. Wazne
jest to, co stanowi dobro dla jednostki, co wigze si¢
z poszukiwaniem znaczenia i interpretacja zycia.
Otwarto$¢ na warto$ci oznacza ubogacenie ludzkie-
go zycia. Wartoéci bowiem - przynajmniej posred-
nio - wyznaczajg to, do czego dazymy, i to, jak po-
winnis$my postgpowaé. Nowa duchowos¢ wskazuje
na realne propozycje nowego stylu zycia i poznania
(nowa $wiadomos¢), prowadzacego do szczescia i psy-
chologicznego dobrostanu. Nie tyle jest ona fenome-
nem spolecznym, ile raczej indywidualnym i osobi-
stym, ale ksztaltuje sie w okreslonym, zlozonym kon-
tekscie spotecznym.

g) Wiara religijna przeksztalca sie we wiare we wia-
sne ,ja, w samorealizacje, w subiektywno$¢, naste-
puje przesunigcie od wspdlnoty do jednostki i orien-
tacja na immanentne wartosci i cele. Duchowo$¢
wiaze si¢ bardziej ze Swiatem wewnetrznym jednost-
ki, religijno$¢ ma bardziej odniesienia zewnetrzne.
Do kontaktu z szeroko rozumianym sacrum nie jest
konieczne czlonkostwo grupowe czy wspolnotowe.
Jezeli nawet powigzania nowej duchowosci z wiarg
religijng sa niemal niewidoczne, to niekiedy wydaje
sie, ze w niektorych jej formach jest jeszcze obecny
»duch martwych wierzen religijnych” (wyrazenie Ma-
xa Webera).

h) Nowa duchowos¢ wigze sie niejednokrotnie
z poszukiwaniem i nadawaniem sensu zaréwno co-
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dziennym doswiadczeniom czlowieka, jak i calej jego
egzystencji. Zwana niekiedy duchowoscia pozareli-
gijna odnosi si¢ do tematéw pozbawionych wymiaru
religijnego, lecz stuzacych jednostce jako narzedzia
transcendowania, czyli usensowniajacego przekracza-
nia zycia codziennego. Sens zycia jest dzielem i nie-
mal wylaczng sprawa jednostki i tego, co zrobi ona ze
swoim zyciem. Przedmiotem okreslajagcym to, co du-
chowe, staje si¢ konkretna jednostka (przejscie od
instytucjonalizacji do indywidualizacji). Poprzez
rozwoj sfery duchowej cztowiek jest w stanie uksztal-
towac dojrzala postawe wobec siebie i wobec otacza-
jacego go $wiata, w ramach wolnego wyboru na zasa-
dzie ,,zréb to sam”

i) Nowa duchowos$¢ obejmuje zaréwno jakie$
ezoteryczne zaglebianie sie w siebie, jak i troske o do-
bre samopoczucie, subiektywny dobrostan czy przy-
jemnos¢ (wellnes, fitness, selfness), ale i poszukiwanie
glebszych orientacji zwigzanych z sensem zycia. Jest
ona do pewnego stopnia zastepcza forma religii, jej
»migkky” oferta, mniej wymagajaca, nastawiong na
wzmocnienie ,,konsumenta’, pozbawiong rygorystycz-
nych wymagan i wyzwan. Wiaze sie takze z procesa-
mi daleko posunietej komercjalizacji. Tak szeroko
rozumiana duchowo$¢ nie daje si¢ tatwo zoperacjo-
nalizowa¢ w badaniach empirycznych, pozostaje ona
wciagz jednym z najbardziej mglistych i nieokreslonych
poje¢ w socjologii. Sama duchowos¢ nie jest ,,towa-
rem” zastyglym, lecz wcigz zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$cig, w ktorej mozliwos¢ zmienia sie¢ w obowigzek
(»jezeli mozesz co$ zrobi¢, to musisz to zrobic”).

Jestesmy dalecy od satysfakcjonujacego okresle-
nia, czym jest nowa duchowos¢. Wiele definicji tego
zjawiska sprawia wrazenie wersji roboczych. Niektd-
rzy badacze spoleczni w ogodle nie troszcza si¢ o zde-
finiowanie przedmiotu swoich poszukiwan nauko-
wych, a nawet niekiedy $wiadomie tego unikaja.
Wielu nie wigze nowej duchowosci z religia, lub co
najwyzej z réznymi formami transcendencji. Mozna
by powiedzie¢, ze poszukiwanie nowej duchowosci
jest jakim$ kolejnym zwrotem w kierunku sacrum.
Nowe sacrum religijne, czy tym bardziej niereligijne,
jest bardzo plynne znaczeniowo i nieostre. Trudno-
$ci teoretyczne, i metodologiczne w precyzyjnym
zdefiniowaniu nowej duchowosci wynikaja z szero-
kiego spektrum zjawisk, do ktérych ten termin sie
odnosi. Janusz Marianski i Stanistaw A. Wargacki —
w konsekwencji rozwazen nad nowa duchowoscia

jako megatrendem spoteczno-kulturowym - zapro-
ponowali nastepujaca jej definicje:

»Nowa duchowos¢ to jeden z megatrendéw po-
czatku XXI w., to doswiadczenie sacrum, niekiedy
bezimiennego, rozumianego w kategoriach czego$
osobistego, intymnego, czego$ co odnosi si¢ do mocy
tkwigcej we wnetrzu cztowieka. Duchowo$¢ ta pod-
kresla role doznan i duchowych ¢wiczen, traktuje
ludzkie ciato jako wypelnione wewnetrznym, ducho-
wym sensem oraz jako manifestacje kreatywnej sity
Ducha; odnosi sie z szacunkiem do natury i propa-
guje zdrowe odzywianie; przywigzuje duza wage do
wiezi miedzyludzkich opartych na wiernosci i mitosci;
do etyki wyrazajacej si¢ w poszanowaniu uznawa-
nych przez siebie wartosci moralnych; jest wrazliwa
na sztuke, podkresla tez rownos¢ plci. Duchowo$¢ ta
jest holistyczna, demokratyczna, fatwo dostgpna i nie-
hierarchiczna; stawiana jest ona w opozycji do zin-
stytucjonalizowanej religii, czyli jest pozakoscielna”
(2011, 5. 138).

Od samego poczatku problematyka nowej ducho-
wosci budzi w kregach socjologéw wiele kontrower-
sji i dyskusji, zaréwno, gdy chodzi o sama koncepcje
nowej duchowosci, jak i metodologie jej badan.
Ksztaltujacy sie coraz wyrazniej ,,rynek duchowosci”
nie moze by¢ pomijany w badaniach socjologicz-
nych. Ustawicznie przybywa ludzi, ktérzy definiuja
siebie jako ,uduchowieni” a nie ,religijni”. Trzeba
jednak krytycznie zaznaczy¢, ze pojecie nowej du-
chowosci obejmuje zbyt réznorodne tresci, stanowi
swoisty ,worek’, czy ,kontener”, do ktérego wrzuca
sie niemal wszystko, co nie kojarzy si¢ z tradycja reli-
gijng. Duchowos¢ pozbawiona konkretnych form
instytucjonalnych nie jest tatwa dla badan socjolo-
gicznych, jest ulotna jak fale morskie. Niemniej, jed-
nostka i jej doswiadczenia duchowe powinny znalez¢é
sie w centrum zainteresowan psychologéw, kulturo-
znawcow, socjologéw i przedstawicieli nauk pedago-
gicznych. Kategoria duchowosci uzyskuje swoj zna-
czacy wymiar, ktéry nie ma swojego zamiennika
(Rembierz, 2018, s. 90-130). Trzeba ja socjologicznie
bada¢, skoro jest wazna dla wielu ludzi wspdtcze-
snych.

Nowa duchowos¢ wyraza si¢ w powiedzeniu: ,,nie
jestem religijny, jestem duchowy’, ,, jestem niereligij-
ny, ale poszukuje duchowosci”, duchowosci, ktora
jest juz bardzo luzno zwigzana z tradycyjnymi reli-
giami, najczedciej nie jest juz powiagzana z wiarg
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w Boga jako pewien Absolut. W Europie Zachodniej
w pierwszej dekadzie XXI wieku okolo 15% bada-
nych wybiera okreslenie: ,, jestem niereligijny, ale du-
chowy”, w Polsce - okolo 2% (Knoblauch i Graft,
2009, s. 734). Czy z calg sSwiadomoscig dokonuja tego
wyboru - tego nie wiemy, ale taki wskaznik pojawit
sie takze w naszym kraju. Obserwujemy powolny
rozwoj nowych form duchowos$ci. Maja one czesto
znamiona synkretyzmu i nawigzuja do réznych nur-
tow psychologicznych, psychoterapeutycznych, ezo-
terycznych, magicznych czy paranormalnych.

O ile z trudem mozna sobie wyobrazi¢ religijnos¢
bez jakiejs formy duchowosci, o tyle dzisiaj coraz
cze$ciej spotykamy sie z duchowoscia bez wyraznych
odniesien do religii. W nowej duchowosci nie mamy
do czynienia z podporzadkowaniem si¢ Bogu, lecz
z procesem indywidualizacji, w centrum ktdrego stoi
poszukujaca swojego ,,ja~ jednostka i jej rozwdj. Zin-
dywidualizowana duchowos$¢ rozumiana jako po-
szukiwanie sensu i wlasnego szczescia charakteryzuje
sie wysoka koniunktura. Powoli do pewnego stopnia
zastepuje zindywidualizowang religijnos¢. Ponowo-
czesna duchowos¢ jest sprawa prywatna, ale jest ona
tez do pewnego stopnia produktem ponowoczesno-

.....

2006, s. 140-143; Tyrala, 2014, s. 265-270).

3. Uwagi koricowe

Przy koncu XX wieku obok sekularyzacji i globaliza-
cji jeszcze innym terminem, ktéry pojawia sie nad
wyraz czesto w dyskursie naukowym jest duchowos¢.
Proklamuje si¢ rewolucje duchowa, ktéra polega na
przejsciu od religii do duchowosci i oznacza swoista
sakralizacje nowoczesnosci czy ponowoczesnosci. Ba-
dacz zagadnienia duchowosci w aspekcie historycz-
nym Philip Sheldrake twierdzi wrecz, ze duchowo$é
jest stowem definiujagcym naszg ere. Wielu badaczy
pisze tez o ,zwrocie ku duchowosci’, charaktery-
stycznym dla przetomu wiekéw. W socjologii religii
mowi sie o pojawieniu si¢ nowej subdyscypliny na-
zywanej socjologia duchowosci, a brytyjski socjolog
religii Kieran Flanagan podkresla, ze ,duchowosc,
jako kategoria analityczna, nieoczekiwanie zawlad-
neta dusza socjologii” (Marianski i Wargacki, 2011,
s. 127-149). Nowa duchowos¢ pozwala by¢ w jakims
stopniu ,,religijnymi” tym, ktérzy wyzwolili si¢ od re-
ligii, czy przestali by¢ wierzacymi chrzescijanami, kto-
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rych mozna by okresli¢ jako postwierzacych (Klo-
czowski, 2001, s. 5-6).

Obydwie formy: religijnos¢ i duchowos¢ nie musza
sie sobie przeciwstawia¢, wrecz przeciwnie i de facto
czgsto wzajemnie si¢ przenikaja, chociaz socjologo-
wie chetnie te dwie rzeczywistosci psychospoleczne
oddzielaja od siebie i traktujg alternatywnie, umiesz-
czajac nowa duchowos¢ poza kontekstem religijnym.
Nie jest to jednak separacja petna. Ze wzgledu na to,
ze nowa duchowos¢ wykazuje wiele podobienstw do
religijno$ci pozainstytucjonalnej (pozakoscielnej)
nie wydaje si¢ konieczne przeciwstawianie jej religij-
nosci, lecz raczej traktowanie jej jako poszerzenie
czy dopelnienie dotychczasowych form i ksztattow
religijnosci (socjologia duchowosci jako czes¢ socjo-
logii religii). Kwestia ta nie jest jednoznacznie roz-
strzygnieta®.

Nowa religijno$¢ i nowa duchowo$¢ prowadza do
pewnych transformacji ,pola religijnego’, ale nie
przeksztalcaja je w sposob zasadniczy, do pewnego
stopnia tworzy si¢ nowe pole duchowosci, bowiem
nowa duchowos¢ jest jakas nowoczesng forma ,wy-
znania religijnego”, nowa forma transformacji zycia
ludzkiego. Bog jako ktos, komu przypisujemy prawo
do stawiania wymagan i egzekwowania postuszen-
stwa, powoli traci na znaczeniu w $wiadomosci wielu
ludzi wspotczesnych. Dokonuje si¢ proces transfor-
magji religijnosci koscielnej w pozakoscielng i w nie-
religijng duchowos¢. Nie zawsze te nowe, wieloposta-
ciowe formy religijnosci i duchowosci sa traktowane
jako niepotaczalne czy konfliktowe w odniesieniu do
tradycyjnej religijnodci, niekiedy nawet s uznawane
za komplementarne i kompatybilne. Nowe formy
duchowosci nie poddajg si¢ tatwo procesom instytu-
cjonalizacji.

Socjologia religii, podobnie jak i inne subdyscy-
pliny socjologiczne, podlega procesom dyferencjacji.
Proces wylaniania si¢ nowych subdyscyplin socjolo-
gicznych trwa nadal. W socjologii religii na przyklad
wyodrebniajg si¢ nowe subdyscypliny czy obszary
badawcze. Obok socjologii chrzescijanstwa, socjologii
katolicyzmu, socjologii protestantyzmu, czy socjolo-
gii prawoslawia, istnieje socjologia Kosciota, socjo-
logia parafii, socjologia nowych ruchéw religijnych,
socjologia konwersji i ostatnio socjologia duchowosci.

2 Duchowo$¢ niewierzacych ma zdecydowanie pozareli-
gijny charakter (Tyrala, 2013, s. 67-79; Comte-Sponville,
2011).
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Socjologia duchowosci konstytuuje si¢ coraz bardziej
jako odrebna subdyscyplina socjologiczna w zwigz-
ku ze zmianami spoteczno-kulturowymi, jakie doko-
nuja sie we wspoélczesnym $wiecie w obszarze religii
i Koscioléow chrzescijanskich, czy szerzej - kultury.
Duchowos$¢ staje sie czescig skladowg kultur swiato-
wych.

Mozna wiec zasadnie przypuszczal, ze w przy-
sztosci rozwing sie badania socjologiczne nad nowa
duchowoscig. Doprowadzg one do ukonstytuowania
sie socjologii duchowosci, podporzadkowanej teore-
tycznie i metodologicznie socjologii religii. Jezeli na-
wet nowa duchowos¢ wiaze sie z takimi kategoriami,
jak: dobrostan duchowy, szczgscie, sens zycia, zdro-
wie, integracja wewnetrzna, rozwigzywanie konflik-
tow, relacje z innymi ludzmi, to wiedza ta ma istotne
znaczenie dla nauk socjologicznych. Trudno jeszcze
przewidzie¢, czy socjologia duchowosci znajdzie na
stale swoje uzasadnienie w przysztosci jako autono-
miczna subdyscyplina socjologiczna, czy jako sub-
dyscyplina socjologiczna funkcjonujaca w bliskim
zwigzku z socjologia religii. Wiele bedzie zaleze¢ od
rozwoju samego fenomenu duchowosci. Moze ona
znalez¢ racje swojego bytu zaréwno wewnatrz obsza-
ru religijnego, jak i poza nim. Socjologowie powinni
bada¢ te nowe fenomeny, nawet jezeli sg one trudne
do okreslenia w kategorii ,,twardych” faktow spolecz-
nych (Mielicka-Pawtowska, 2013a, s. 19-42).
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