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Pojecie interdyscyplinarnosci w pracy socjalne;.
Integrujaca rola pedagogiki w budowaniu teorii pracy socjalnej

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja obecnosci poje¢: inter-
dyscyplinarnosci, wielodyscyplinarnosci i heterogenicz-
nosci w tekstach naukowych z zakresu pracy socjalnej,
pordwnanie statusu metodologicznego pedagogiki spo-
tecznej i pracy socjalnej jako obszaréw wiedzy naukowej
tworzonej takze dzieki badaniom interdyscyplinarnym
oraz zaproponowanie postulatu nadrzednosci pedago-
gicznej perspektywy epistemologicznej i metodologicz-
nej w budowaniu teoretycznych podstaw pracy socjalne;j.
Wskazano, ze pedagogika spotfeczna, zaréwno w aspek-
cie historycznym, instytucjonalnym, jak i przedmioto-
wym, tresciowym, jest $cisle zwigzana z podstawami pra-
cy socjalnej. Uwzgledniajac zakres zagadnien analizowa-
nych przez prace socjalng oraz jej uwarunkowania meto-
dologiczne i historyczne, zaproponowano uporzadkowa-
ny sposob rozumienia pojecia interdyscyplinarnosci
pracy socjalnej oraz ulokowanie jej w obszarze pedagogi-
ki spolecznej, nazywajac proces tego ulokowania subdy-
scyplinaryzacja pracy socjalnej. Podejmowane w artyku-
le problemy majg charakter metateoretyczny i metameto-
dologiczny, a gtéwnym Zrédtem prowadzonych badan sa
teksty z zakresu podstaw pedagogiki i pracy socjalne;j.

Stowa kluczowe: teoretyczne podstawy pracy socjalnej,
pedagogika spoleczna, interdyscyplinarnos¢, heterogeni-
cznos¢ pracy socjalnej, dyscyplinaryzacja pracy socjalnej

Summary
The Concept of Interdisciplinarity in Social Work.

The Integrative Role of Pedagogy in Building of the Theory
of Social Work

The aim of the article is to show the presence of the con-
cepts of interdisciplinarity, multidisciplinarity and hete-

rogeneity in scientific texts in the field of social work, to
compare the methodological status of social pedagogy
and social work as areas of scientific knowledge also cre-
ated thanks to interdisciplinary research, and to propose
the postulate of the superiority of the pedagogical episte-
mological and methodological perspective in building
theoretical foundations. social work. It was pointed out
that social pedagogy, both in the historical, institutional
and subject and content aspects, is closely related to the
basics of social work. Taking into account the scope of
issues analyzed by social work and its methodological
and historical conditions, a structured way of understan-
ding the concept of interdisciplinarity of social work and
locating it in the area of social pedagogy was proposed,
calling the process of this location subdisciplinarization
of social work. The problems discussed in the article are
of a meta-theoretical and meta-methodological nature,
and the main source of the research are texts on the ba-
sics of pedagogy and social work.

Keywords: theoretical foundations of social work, social
pedagogy, interdisciplinarity, heterogeneity of social
work, disciplinarization of social work

Rozwazania dotyczace funkcjonowania pojecia inter-
dyscyplinarnosci w obszarze pracy socjalnej oraz inte-
grujacej roli pedagogiki w budowaniu jej teoretycz-
nych podstaw odnoszg si¢ do problemu badawczego,
ktory — postugujac sie okresleniami Stanistawa Palki
- miesci si¢ w grupie problemoéw metateoretycznych
i metametodologicznych. Jest to problem metateore-
tyczny, gdyz zrédet do jego rozwigzania poszukuje sie
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nie tylko w obrebie przedmiotowej dyscypliny, ale
takze w obrebie badan nad dang dyscypling, a jedno-
cze$nie jest to problem metametodologiczny, ponie-
waz przedmiotem analiz s3 metodologie konkret-
nych dyscyplin (Palka, 1986, s. 16; 2006, s. 21-27).

Artykul sktada sie z trzech czesci. Pierwszg czes¢
beda stanowily opisy rozumienia pojecia interdyscy-
plinarnosci wystepujace w tekstach naukowych z za-
kresu pracy socjalnej. W drugiej czesci zostanie za-
prezentowane zjawisko, ktére mozna byloby nazwac
kolonizowaniem tradycyjnych obszaréw badawczych
pracy socjalnej rozumianej jako czes¢ pedagogiki spo-
tecznej przez inne dyscypliny naukowe i decyzje admi-
nistracyjne. W ostatniej cz¢sci bedzie zaproponowana
koncepcja nadrzednosci pedagogicznej perspektywy
epistemologicznej i metodologicznej w budowaniu
wiedzy z zakresu pracy socjalnej. Wspomniana nad-
rzedno$¢ bedzie wykazana za pomocg metateore-
tycznej analizy poréwnawczej podstaw pedagogiki
i pracy socjalnej. Zwienczeniem rozwazan bedzie
propozycja rozumienia interdyscyplinarnosci w pra-
cy socjalnej wraz z wynikajacymi z niej konsekwen-
cjami dla statusu metodologicznego teoretycznych
podstaw pracy socjalnej.

1. Rozumienie pojecia
interdyscyplinarnosci w tekstach
naukowych z zakresu pracy socjalnej

Analizujac rozwdj pracy socjalnej, Ewa Kantowicz
opracowala tak zwang mape jej wspoltczesnych para-
dygmatéw. Ilustruje ona rozwoj tejze pracy w trzech
kierunkach, w zaleznosci od pojmowania samego
terminu ,praca socjalna”. Po pierwsze, jezeli przyj-
mie sie, Ze praca socjalna jest dzialalnoscig spoteczna,
to proces jej rozwoju okresla si¢ pojeciem instytucjo-
nalizacji. Po drugie, jezeli prace te pojmuje si¢ jako
profesje, czyli wykonywany zawéd, to proces jej roz-
woju jest nazwany akademizacjg. Wreszcie, po trzecie,
jezeli praca socjalna traktowana jest jako nauka, to
jej rozwoj warunkuje proces dyscyplinaryzacji (Kan-
towicz, 2008, s. 100). Ze wzgledu na podjety w tym
opracowaniu problem badawczy, szczegélnego zna-
czenia nabiera trzeci z opisywanych procesow.
Dyscyplinaryzacja oznacza proces powstawania
osobnej dyscypliny naukowej jako metodologicznie
wyodrebnionej nauki o wltasnym materialnym i for-
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malnym przedmiocie badan, wyréznionej problema-
tyce, zadaniach (celach) i metodach (Bronk, 2003,
s.47-48, 54). Oczywistym jest fakt, ze tak powstajaca
dziedzine wiedzy naukowej odnoszacej si¢ do ludzkiej
praxis poprzedza uprzednio istniejaca dziatalno$¢ oraz
budowana na jej podstawie wiedza potoczna. Zanim
bowiem powstawaly opracowania naukowe, realizo-
wano w przeroznych formach dziatalno$¢ wycho-
wawczg i pomocowa, a dopiero potem tworzono
twierdzenia potoczne i zweryfikowane tezy naukowe
(Nowak, 2008b, s. 19-39).

Odrozniajac jednak samg dzialalno$¢ praktyczna
od wiedzy naukowej na jej temat, Zygmunt Wiatrow-
ski stwierdzil, ze w przypadku pracy socjalnej istnie-
nie nazwy ,,praca socjalna” nie upowaznia jeszcze do
tworzenia nowej subdyscypliny naukowej, gdyz na-
zwa ta informuje przede wszystkim o czynnosciach,
dzialaniach i praktyce. Zaproponowal zatem, aby ten
zakres wiedzy okresla¢ nazwa ,teoria pracy socjal-
nej” (Wiatrowski, 2007, s. 195-196; por. Satustowicz,
2003).

Dodatkowo pojmujac prace socjalng w kategoriach
dyscypliny nalezaloby wykaza¢, ze wyemancypowata
sie ona z innych nauk, spetniajac kryteria rzeczowe
i instytucjonalne wytaniania si¢ nowej dyscypliny
naukowej. Kryteriami rzeczowymi s juz wspomnia-
ne: posiadanie przedmiotu materialnego i wlasnego
specyficznego przedmiotu formalnego, wyodrebniona
charakterystyczna problematyka badawcza, odregbne
zadania i cele oraz metody badan i aparatura pojecio-
wa. Z kolei do kryteriéw instytucjonalnych zalicza
sie funkcjonowanie placéwek naukowo-badawczych
w danym obszarze wiedzy oraz istnienie instytucji
ksztalcenia akademickiego (Kaminski, 1992, s. 253).

Postugujac sie mapg wspélczesnych paradygma-
tow pracy socjalnej mozna stwierdzié, ze kryteria rze-
czowe odnoszg si¢ w $cistym sensie do procesu dys-
cyplinaryzacji, natomiast kryteria instytucjonalne do
procesow instytucjonalizacji i akademizacji.

Jednakze obok perspektywy pozwalajacej dostrzec
w pracy socjalnej odrebna dyscypline, zauwaza sie
czesto postulat jej interdyscyplinarnego ujmowania.
Te interdyscyplinarno$¢ rozumie sie¢ dwojako. Po
pierwsze, stwierdza si¢ niejednokrotnie potrzebe ba-
dan interdyscyplinarnych w zakresie pracy socjalne;j.
Po drugie, postuluje si¢ interdyscyplinarno$¢ znacz-
nie glebiej rozumiang, odnoszaca sie do samych teo-
retycznych podstaw pracy socjalnej.
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To pierwsze znaczenie podkreslita miedzy inny-
mi Anna Michalska, piszac, ze jednym z istotnych
badan pracy socjalnej sa badania nad pracg socjalna
i badania interdyscyplinarne oraz badania uprawia-
ne w ramach konkretnych dyscyplin, takich jak: pe-
dagogika, socjologia, polityka spofeczna, psychologia,
prawo, filozofia, teologia, antropologia (Michalska,
2022, s. 36). Takie interdyscyplinarne podejscie ba-
dawcze ma by¢ argumentowane ztozonoscig proble-
matyki, ktérg podejmujg badacze pracy socjalnej
(Olubinski, 2004, s. 115).

Drugie pojecie interdyscyplinarnosci odnosi sie
bezposrednio do samych podstaw pracy socjalnej. By-
wa ono wigzane z zagadnieniem wielodyscyplinar-
nosci lub heterogenicznosci. Zdaniem E. Kantowicz
wielodyscyplinarno$¢ ta wynika z faktu, ze podstawy
pracy socjalnej, stanowigc dyscypline praktyczna, sa
powigzane z dorobkiem wielu r6znych nauk, budu-
jac wlasne rozwigzania oraz odrebng, specyficzna baze
metodologiczng i procedury badawcze. Do wspo-
mnianych nauk zalicza si¢: socjologie, pedagogike
spoleczng, psychologie, antropologie, polityke spo-
teczna, psychiatrie, medycyne, higieng, ekologie, eko-
nomie i prakseologie. Sa one wykorzystywane przy
budowie teoretycznych ram dzialan spotecznych
(Kantowicz, 2008, s. 63; zob. Babbie, 2008, s. 101;
Olubinski 2004, s. 116; 2007b, s. 255), jakkolwiek
stan ten nie ulatwia budowania spojnej nauki o pracy
socjalnej (Szmagalski, 2003, s. 64). Przyjmujac wigc,
ze pedagogika, socjologia, psychologia czy polityka
spoleczna stanowig bezposrednie Zrédlo informacji
dla pracy socjalnej, mozna zalozy¢ teze¢ o jej hetero-
genicznos$ci (Wagner, 1998, s. 455-462).

Wydaje sie jednak, ze tej heterogenicznosci nie
nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, jakoby wskazane
cztery dyscypliny, stanowigc baze dla teoretycznych
podstaw pracy socjalnej, budowaly wiedze naukowa
niezaleznie od siebie, gdyz twierdzenia o pracy socjal-
nej rozumianej jako dziatalno$¢ moga by¢ tworzone
takze dzieki dynamizmowi istniejagcemu w relacjach
pomiedzy tymi dyscyplinami. W tym miejscu poja-
wia si¢ jednak problem na plaszczyznie metateore-
tycznej, poniewaz z formalnego punktu widzenia nie
mozna moéwic o procesie dyscyplinaryzacji pracy so-
cjalnej i jednoczesnie podkresla¢ jej wielodyscypli-
narno$¢, zwlaszcza ze autorzy (Kantowicz, 2008,
s. 63; Olubinski, 2007b, s. 254-255) podejmujacy
kwestie metodologicznych podstaw pracy socjalnej,

pisza nie tyle o interdyscyplinarnosci czy wielody-
scyplinarnosci badan w zakresie pracy socjalnej, ile
wprost o interdyscyplinarnosci i wielodyscyplinarno-
$ci samej pracy socjalnej. Jezeli zatem praca socjalna
bazuje na kilku dyscyplinach wiedzy jako swoim
zrodle (a wszystkie one, nawet jesliby posiadaly ten
sam przedmiot materialny, to jednak z definicji mu-
szg charakteryzowac si¢ odmiennymi przedmiotami
formalnymi), to oznacza, Ze sama nie moze stanowic
odrebnej dyscypliny. Tworzenie jednej dyscypliny
W postaci pracy socjalnej jest tu uniemozliwione przez
istnienie niejednorodnego przedmiotu formalnego.
Zatem nalezaloby albo zrezygnowac z tez o heteroge-
nicznosci pracy socjalnej na rzecz twierdzen o jej
dyscyplinaryzacji, albo odwrotnie — odrzuci¢ postu-
lat jej dyscyplinaryzacji na rzecz idei heterogenicz-
nosci (Waga, 2012, s. 107).

2. Kolonizowanie tradycyjnych
obszaréw pracy socjalnej
przez inne dyscypliny

Kwestie dyscyplinaryzacji wzglednie heterogeniczno-
$ci pracy socjalnej s uwiklane w zjawisko kolonizo-
wania tradycyjnych obszaréw badawczych pracy so-
cjalnej rozumianej jako czes¢ pedagogiki spolecznej
przez inne dyscypliny naukowe i decyzje administra-
cyjne. W niniejszych analizach pod pojeciem ,,kolo-
nizowania” rozumie si¢ proces dokonujacy si¢ w ob-
szarze nauki, polegajacy na wchlanianiu przez inne
dyscypliny (rézne od pedagogiki spotecznej) catosci
wiedzy budowanej do tej pory w zakresie pracy so-
cjalnej. Jest to swoiste zjawisko polegajace na przyla-
czeniu dotychczasowego dorobku pracy socjalnej do
okreslonej dyscypliny innej niz pedagogika. Przyczy-
na takiego przylaczenia s albo procesy immanent-
ne, tkwigce w samej istocie nauki, albo tez czynniki
zewnetrzne, zwigzane miedzy innymi z decyzjami
administracyjnymi, zawierajacymi nowe projekty
klasyfikacji nauk. Tak rozumiana kolonizacja w kon-
sekwencji przekresla zaréwno proces dyscyplinary-
zacji pracy socjalnej, jak i nie uwydatnia jej heteroge-
nicznosci.

Omawiane zjawisko dostrzega sie¢ miedzy innymi
w rozstrzygnieciach administracyjnych lokujacych
prace socjalng w socjologii. Rozstrzygniecia te zostaly
zaproponowane przez Organizacje¢ Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic
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Co-operation and Development - OECD), w doku-
mencie zatytutowanym Revised Fields of Science and
Technology (dalej skrot: FOS). Stanowit on podstawe
do utworzenia klasyfikacji wprowadzonej w Polsce
dnia 1 pazdziernika 2018 r. Rozporzadzeniem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych. Praca socjalna,
obok (1) feminologii i badan nad picig kulturows,
(2) problemoéw spotecznych, (3) nauki o rodzinie,
zostala umieszczona w problematyce spotecznej, kto-
ra wraz z socjologia, demografia, antropologia i et-
nologia, tworzga dyscypline nazwang socjologia (FOS,
2007, s. 10).

Innym przykladem jest kolonizowanie wiedzy
z zakresu pracy socjalnej przez polityke spoleczna,
wywierajaca ogromny wplyw na prawne regulacje
dzialalnosci pracownikéw socjalnych (zob. Satusto-
wicz, 2007, s. 315-331). Wplyw ten jest tak duzy, ze
w literaturze dokonuje si¢ nawet rozréznienia na for-
malne (biurokratyczne) dzialanie pracownika socjal-
nego i ,czystg” prace socjalng rozumiang jako pole:
bezposredniej realizacji pomocy, wsparcia, ewaluacji
i efektywnosci dziatan (Michalska 2022, s. 44; Gra-
nosik, 2012). Przywolujac rozstrzygniecia zilustro-
wane w mapie wspotczesnych paradygmatow pracy
socjalnej mozna przyjaé, ze owo biurokratyczne dzia-
tanie regulowane polityka spoleczng zwiazane jest
z procesem akademizacji, natomiast wiedza z zakre-
su ,czystej” pracy socjalnej — z procesem dyscyplina-
ryzacji.

Wazny wydaje si¢ w tym miejscu apel o uwzgled-
nienie przede wszystkim immanentnych dla nauki
czynnikow jej rozwoju. Rozstrzygniecia administra-
cyjne sa konieczne, ze wzgledu na sp6jnos¢ w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej w uprawianiu nauki
czy tez finansowania badan przez podmioty wiladzy,
ale z drugiej strony, rozstrzygniecia te nie moga nie
liczy¢ sie z tradycjg uprawiania okreslonego obszaru
wiedzy. W kontekscie polskim reprezentatywne jest
zdanie Barbary Szatur-Jaworskiej, ktora powolujac si¢
na Helene Radlinska, jednoznacznie stwierdzita, ze
»w polskiej tradycji naukowej teoria pracy socjalnej
zaliczana jest do pedagogiki spotecznej (Szatur-Ja-
worska, 1995. s. 111). Podobnie Andrzej Olubinski
pisal, ze osobliwg cechg polskiej pracy socjalnej jako
dyscypliny, jest jej budowanie nie tyle na bazie teorii
psychologicznych czy socjologicznych, ile bardziej
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na twierdzeniach pedagogiki (Olubinski, 2004, s. 26).
»Zrédla teorii i praktyki pracy socjalnej w naszym
kraju wiaza si¢ z faktem, iz jej podstawy naukowe
tworzyli pedagodzy spoleczni” (Olubinski, 2007b,
s. 206; por. Olubinski, 2004, s. 123).

Dlatego tez niektorzy autorzy albo wysuwaja po-
stulaty, aby prace socjalng wlaczy¢ znéw do pedago-
giki spotecznej (Olubinski, 2004, s. 122-126; 2007b,
s. 260-264), albo utozsamiajg ze sobg te dwa obszary
wiedzy (Wagner, 1998, s. 455-462; zob. réwniez: Ka-
minski, 1982, s. 87; Olubinski 2004, s. 120-121; 2007a,
s.32;2007b, s. 258-259), albo tez wskazuja na ich bar-
dzo $ciste zwigzki (Wiatrowski, 2007, s. 195). ,,Praca
socjalna wspomaga pedagogike spoleczng jako dys-
cypline zajmujaca sie profilaktyka w dziedzinie $ro-
dowiskowych zagrozen pomyslnego rozwoju czlowie-
ka oraz kompensacjg brakéw wystepujacych w wy-
chowawczym oddziatywaniu srodowiska. Natomiast
pedagogika spoleczna jako kierunek badajacy prawi-
dlowosci wychowawczego dziatania w $rodowisku,
moze wspomoc prace socjalng w rozwigzywaniu jej
dylematéw zwiazanych z procesem i celem wzmac-
niania mozliwo$ci sprawczych czlowieka” (Szmagal-
ski, 2007, s. 410-415; zob. Marynowicz-Hetka 2007,
s. 357; Waga, 2012, s. 119).

3. Nadrzednosci pedagogicznej
perspektywy w budowaniu
teoretycznych podstaw pracy socjalnej

Jezeli w kontekscie polskim mozna byloby moéwic¢
o kolonizowaniu wiedzy z zakresu pracy socjalnej
przez socjologie czy polityke, to inaczej przedstawia
sie sytuacja w relacjach z pedagogika. Pedagogika
bowiem nie kolonizuje wiedzy z obszaru pracy socjal-
nej, lecz — przeciwnie - praca socjalna raczej eman-
cypuje si¢ od pedagogiki.

Istniejg jednak przestanki pozwalajace zapropono-
wac¢ nadrzedno$¢ pedagogicznej perspektywy episte-
mologicznej i metodologicznej w budowaniu wiedzy
z zakresu pracy socjalnej. Przestanki te wynikaja
z podobienstw jakie zachodza pomiedzy teoretycz-
nymi podstawami pedagogiki i pracy socjalnej. Pew-
ne wspdlne cechy dotyczace statusu oraz podstaw
tych nauk byly niejednokrotnie przedmiotem analiz
(zob. Waga, 2012).

Analize poréwnawczg pedagogiki i pracy socjal-
nej mozna dokona¢ poprzez zbadanie podobienstw
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pomiedzy kryteriami rzeczowymi i instytucjonalny-
mi wylaniania si¢ nowej dyscypliny naukowej. W ni-
niejszych analizach omdéwione zostana: po pierwsze,
pojecie pedagogiki, w ktéorym miesci si¢ zarys celow
pracy socjalnej, po drugie, ogdlna charakterystyka
przedmiotu badan obu obszaréw wiedzy, po trzecie -
ich wzajemne podobienstwo w strukturze celéow, po
czwarte — podobienstwo i wzajemne zwigzki w zakre-
sie instytucjonalizacji pedagogiki i pracy socjalnej oraz
- po piate — podobienstwo dotyczace samego statusu
naukowego wiedzy uzyskiwanej w tych obszarach.

Wywodzacy si¢ z kultury hellenskiej termin peda-
gogika odwoluje si¢ etymologicznie do czynnosci pro-
wadzenia dziecka (chtopca). Zakres semantyczny te-
go pojecia zmienial si¢ na przestrzeni czaséw. Dzi$ —
jak doskonale wiadomo - zagadnienia podejmowane
przez pedagogike (réwniez pedagogike spoteczng)
odnoszg sie nie tylko do prowadzenia dziecka, lecz
takze do ukierunkowywania, wspierania, prowadze-
nia tego wszystkiego, co jeszcze w cztowieku jest dzie-
cigce, co wymaga ukierunkowania na pelng dojrza-
to$¢, co domaga si¢ rozwoju, potrzebuje wsparcia
i wychowania... Nie sposob nie zauwazy¢, ze dziatal-
nos$¢ dzisiejszych pracownikéw socjalnych na rzecz
jednostek, grup i spoleczenstw jest umiejscowiona
w tym rozszerzonym, rozumieniu stowa pedagog. Po-
nadto sens obu galezi wiedzy ,nie polega tylko na
trosce o osoby chore, ubogie, samotne, zaniedbane
[czyli takie, ktore potrzebuja prowadzenia — podkre-
slenie wlasne]. Obie interesuja si¢ rowniez osobami
zdrowymi, szczesliwymi i zyjacymi w dostatku -
w tym sensie, aby ci zdolni mogli stuzy¢ innym, aby
upowszechniali oraz wprowadzali z zycie wartosci
humanistyczne” (Olubinski, 2004, s. 124; zob. 2007b,
s. 261; por. Waga, 2012, s. 110).

Podobienstwa migdzy pedagogika a praca socjal-
ng dotyczg takze ich przedmiotu badan i problema-
tyki badawczej. Ztozonos¢ i wielo$¢ praktyk pracy
socjalnej wywoluje komplikacje przy identyfikacji jej
przedmiotu. Praca socjalna odnosi si¢ do: edukacji
spotecznej, opieki spotecznej, opieki zdrowotnej, sys-
temu ubezpieczen spolecznych, ochrony dziecka i za-
bezpieczenia pracownikéw na rynku pracy. Dlatego
przedmiot badan pracy socjalnej fatwiej jest definio-
wac przez pryzmat jej funkcji i zadan. Sg nimi mie-
dzy innymi: niwelowanie deficytow funkcjonowania
spoleczenstwa, kreowanie zmian spolecznych, a takze
odpowiadanie na oczekiwania i potrzeby spolteczne

oraz zabezpieczenie przed wykluczeniem spotecz-
nym i umozliwienie uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym. Tym samym realizacja zadan pracy socjalnej
spelnia funkgcje: profilaktyczne, kompensacyjne, in-
terwencyjne, promocyjne i refleksyjne (Kantowicz,
2008, s. 73-76; por. Waga 2012, s. 110).

Analogiczne rozwazania nad materialnym i for-
malnym przedmiotem badan widoczne byly i sa row-
niez w pedagogice, w tym w pedagogice spolecznej
(Kunowski, 2000, s. 39-41; Tarnowski, 1993, s. 54;
Nowak, 2000, s. 149-159; 2008a, s. 73-90; 2008b,
s. 132-139; 2010, s. 15). Przedmiotem pedagogiki sa
aspekty uwzgledniajace przeszlos¢ (na przyktad po-
wstale deficyty), terazniejszo$¢ (jak miedzy innymi
odpowiadanie na oczekiwania spoleczne) oraz przy-
sztos¢ (zwiazane z profilaktyka). Sytuacja ta odpo-
wiada analizom poswieconym przedmiotowi peda-
gogiki, ktérym jest zaréwno fakt dany (obserwowal-
ny w przeszlosci badz terazniejszosci, a nastepnie
opisywany) i fakt zadany (postulowany na przyszto$¢
stan rzeczy) (zob. Nowak, 2000, s. 150-153; por. Wa-
ga 2012,s. 110-111).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej temporal-
ng strukture przedmiotu badan pedagogiki i pracy
socjalnej, a takze przedmiotowe, tresciowe zakresy
badanych problemdéw w obu obszarach wiedzy, nie-
ktdrzy autorzy dopuszczajg nawet mozliwos¢ utozsa-
mienia przedmiotéw formalnych pedagogiki spo-
tecznej i pracy socjalnej (Wagner, 1998, s. 458).

Podobienstwo miedzy pedagogika a praca socjalng
dostrzega sie tez w charakterystycznej strukturze ich
celéw badawczych, ktére podzieli¢ mozna na (1) teo-
retyczne, (2) normatywno-aksjologiczne, wzglednie
teleologiczne i (3) prakseologiczne, instrumentalne.
Ujawnia si¢ ona w niektérych subdyscyplinach peda-
gogicznych (zob. Piekarski, 1998, s. 532-534; Pytka,
2008, s. 12) oraz w pracy socjalnej. Jerzy Szmagalski
piszac na temat zintegrowanego pluralizmu reprezen-
towanego przez Sylvie Staub Bernasconi, wskazywat
na nastepujace grupy celéw podstaw pracy socjalne;:
(1) cele teoretyczne: budowanie teorii oraz definiowa-
nie problemdw spotecznych wraz z ich wyjasnianiem
(teoria pracy socjalnej), (2) cele teleologiczne — pre-
zentacja norm i wartosci dziatan spotecznych (aksjo-
logia pracy socjalnej) oraz (3) cele prakseologiczne
- tworzenie zalecen i metod dla profilaktyki i roz-
wigzywania problemdéw (metodyka pracy socjalnej)
(Szmagalski, 2003, s. 68; por. Kantowicz, 2008, s. 66;
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a takze: Kaminski, 1992, s. 300-305; Nowak, 2000,
s. 180-202; Waga 2012, s. 111-112).

Podobienstwa i wzajemne powigzania s widocz-
ne i wydaja sie nawet oczywiste w aspekcie kryteriow
instytucjonalnych wylaniania si¢ nowych dyscyplin.
Zaréwno w przypadku pedagogiki, jak i pracy socjal-
nej, ksztaltowanie wiedzy naukowej poprzedzone zo-
stalo tworzeniem wiedzy potocznej, powstalej w wy-
niku zbierania doswiadczen zdobywanych w praktyce
wychowawczej czy pomocowej (Cichosz, 2007, s. 20—
-39; Kaminski, 1982, s. 9-33; Kantowicz, 2008, s. 92—
-96; Lepalczyk, 1995, s. 7-32; Marynowicz-Hetka,
2007, s. 205-218; Olubinski, 2004, s. 17-25; Radlin-
ska, 1928; 1964, s. 429-437; Radwan-Pragtowski, Fry-
sztacki, 1998; Radziewicz-Winnicki, 2008, s. 31-85;
Szatur-Jaworska, 1995, s. 106-107; Wédz, 1998, s. 11—
-23; Wroczynski, 1979, s. 29-62).

Ponadto w wielu podrecznikach do pedagogiki
spolecznej po$wigcalo si¢ i nadal poswieca zagadnie-
niom pracy socjalnej (Kaminski 1982; Olubinski,
2007b, s. 254-268; Radziewicz-Winnicki, 2008, s. 86—
-125; Marynowicz-Hetka, 2007, s. 355-424; Satusto-
wicz, 2007, 315-331; Szatur-Jaworska, 1995, s. 106-
~122).

Wskazujac na podobienstwa pomiedzy pedagogi-
ka a praca socjalng nalezaloby jeszcze uwzglednic¢ ich
wzajemne powigzania dotyczace samego charakteru
tych nauk. Jak wskazano wczesniej, przy tworzeniu
wiedzy z zakresu pracy socjalnej wykorzystywane
byty i sa wyniki badan innych dyscyplin. Podobna
sytuacje¢ obserwuje si¢ w tworzeniu wiedzy pedago-
gicznej. Poniewaz przedmiotem pedagogiki jest spe-
cyficzna dziatalnos$¢ czlowieka, jaka jest wychowa-
nie, a szerzej — sam czlowiekiem, to, aby integralnie
zrozumiec i wyjasnia¢ badany przedmiot, dyscyplina
ta musi jest uwzglednia¢ wyniki analiz innych nauk,
szczegolnie spolecznych i humanistycznych (Kunow-
ski, 2000, s. 49-62; Nowak, 2000, s. 110-126; Palka
2004; zob. takze: Waga, 2012, s. 105).

Naukowe statusy obu obszaréw wiedzy, pedago-
giki (spolecznej) i pracy socjalnej okresla sie mianem
in statu nascendi (Frackowiak, 2007, s. 111-124; Ham-
burger, 2006, s. 1-3; Marynowicz-Hetka, 2007, s. 26;
Olubinski, 2004, 116; 2007b, s. 255). Ten metodolo-
giczny model pedagogiki spotecznej bedacej w stanie
tworzenia, pozwala z tym wieksza swobodag na przy-
aczenie do obszaru jej badan teoretycznych podstaw
pracy socjalnej (Waga, 2012, s. 118).
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Pytajac o funkcjonowanie kategorii interdyscypli-
narnos$ci w tekstach z zakresu pracy socjalnej, a takze
majgc na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace
statusu metodologicznego pedagogiki (spotecznej)
i pracy socjalnej, autor tego artykutu proponuje na-
stepujace rozwigzania:

(1) utrzymanie metodologicznego i epistemolo-
gicznego postulatu badan interdyscyplinarnych w za-
kresie pracy socjalnej ze wzgledu na zfozono$¢ proble-
matyki dotyczacej praktycznego charakteru tej pracy,
zwlaszcza, ze badania te sa konieczne, pozyteczne
1 nieustannie prowadzone;

(2) zrezygnowanie z méwienia o pracy socjalnej
jako nauce interdyscyplinarnej, gdyz z formalnego
punktu widzenia jest to sprzeczne z procesem jej dys-
cyplinaryzacji;

(3) zgodnie z tradycja uprawiania pracy socjalnej
w warunkach polskich, wieksze wlaczanie pracy so-
cjalnej w struktury pedagogiki, zwlaszcza pedagogi-
ki spotecznej, nie tylko w obszarze tresciowym, me-
rytorycznym, ale takze w aspekcie instytucjonalnym,
akademickim czy administracyjnym;

(4) przy jednoczesnym uwzglednieniu zaréwno
specyfiki teoretycznych podstaw pracy socjalnej wzgle-
dem pedagogiki spolecznej, jak i wczesniejszego po-
stulatu (3) merytoryczne, ale takze pojeciowe zasta-
pienie nazwy proces dyscyplinaryzacji pracy socjalnej,
terminem subdyscyplinaryzacji pracy socjalnej w ob-
rebie dyscypliny jaka jest pedagogika.
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